tema: arkitekturteori

ARKITEKTURTEORIEN

— mellem manifester og videnskab

Erik Nygaard

lle arkitekter har en eller anden form for faglig
A holdning, der hjzlper dem med at treffe de mange
nedvendige valg i designprocessen. Man plejer ikke
at kalde sidanne “teorier” arkitekturteori, fordi de som re-
gel er implicitte og del af fagets “tavse viden”, men bliver de
expliciteret og sat pd begreb, er der tale om arkitekturteori.!
Forstdet pd denne méde er arkitekturteorien udpreget
normativ. Den definerer arkitekturen og begrunder den
arkitektoniske form, hvadenten det sker med henvisning til
antikken, naturen, sociale forhold, teknikken eller kunsten,
og den gor det muligr at skelne, mellem den gode og den
dérlige losning, mellem god og dérlig arkitektur.
I Wasmuth’s Lexikon der Baukunst fra1929, der dengang
var en szrdeles autoritativ kilde, hedder det imidlertid:

Arkitekturteorien, der er et delomride af arkitekturviden-
skaben, har som mal den begrebsmessige, rationelle erken-
delse af bygningskunsten, dens midler og dens virkninger.?

Arkitekeurteorien opfattes her som videnskab. Denne viden-
skab har iflg. Wasmuth to sider, idet den som grundvidenskab
fortrinsvis dyrkes af “Die Kunstgelehrten”, mens den som
anvendst videnskab iser dyrkes af arkitekterne. Som grund-

Arkitekturteori er en gestus fra en praktiker, der, uvant med

at udtrykke sig i ord, forsdger at efterrationalisere,

hvad han oprindelig forstod intuitivt, da han sé det ske.
Roger Scruton, The Aesthetics of Architecture, p. 269

videnskab tilhgrer arkitekturteorien de humane videnskaber,
og den beskeftiger sig iser med astetik, formlere og typo-
logi. Den er post festum og beskeftiger sig med det allerede
byggede. Arkitekternes arkitekturteori behandler derimod
arkitekturen som proces. Den beskeaftiger sig iseer med arki-
tekturens midler, dvs. “(...) de tekniske, skonomiske osv. be-
tingelser for realiseringen af bygningskunstens rumlige og
fommessige forestillinger.” Visse teorier er dog kun “skin-
teorier”, nemlig dem, hvor personlige idiosynkrasier fir lov
tl i for hoj grad at praege arkitekeuropfattelsen og valget af
cksempler (stadig ifelge Wasmuth).

Forestillingen om en arkitekeurvidenskab er et kontinen-
talt fenomen. P3 engelsk har udtrykket architectural science’
en anden og mere snaver betydning end det tyske Architek-
turwissenschaft.

Ifolge Peter Collins i Encyclopadia Britannica® er arki-
tekturteorien den viden, der hjlper arkitekten til at treffe
sine valg i projekteringsprocessen, og som desuden kan bruges
i vurderingen af arkitektur. Det er en langt mere pragmatisk
definition, der forst og fremmest har med verdier at gore.

En tilsvarende pragmatisk, men endnu bredere defini-
tion ligger til grund for Hanno-Walter Krufts Geschichte
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Med reori mener jeg blot et system af begreber og relationer
mellem disse begreber, der sigter mod at forklare en eller an-
den del af virkeligheden.

Wasmuth: Lexikon der Baukunst, bind 1, p.176ff.

Der findes et tidsskrift ved navn Architectural Science, som
imidlertid primert beskaftiger sig med det mélbare, typisk
undersogelser af bygningers stabilitet, energiforbrug, lysfor-
hold og den slags, men ogsd estetiske spergsmal, i det omfang
de kan kvantificeres.

The new Encyclopadia Britannica, 1992, bind 13 p.895 . Peter
Collins skriver heri et langt og grundigt afsnit om arkitekeur-
teori, under opslaget Architecture.

Kruft: Ibid. p.15

I historieskrivningen er det sikkert fornuftigt at holde sig til
teorier, der er formuleret skriftligt, men naturligvis kan en
arkitekturteori ogsa fremsattes mundtligt, i foreleesninger el-
ler diskussioner. Det er tilfzldet med bide Lodoli i 1700-tallet
og Louis Kahn i det 20. drhundrede.

Andre er Joan Ockman: Architecture Culture 1943 — 1968 og
K Michael Hayes: Architecture/ Theory since 1968.
Arkitekturteoriens historie er beskrevet i Hanno Walter Kruft:
The History of Architectural Theory, oprindelig tysk udgave fra
1985. En mindre men interessant version er Georg Germann:
Einfiihrung in die Geschichte der Architekrurtheorie fra 1980.
Den slutter med Semper.En nordisk forfattergruppe er for ti-
den ved at skrive en ny teorihistorie, der skal udkomme pa
svensk og dansk i lebet af 2003.

Kruft, p.152.

En klassisk samling manifester fra det 20. Arhundrede er
Ulrich Conrads: Programme und Manifeste zur Architektur des
20. Jahrhundert, 1964. En nyere samling er Charles Jencks og
Karl Kropf: Theories and Manifestoes of Contemporary Archi-
tecture. Den er tenkt som en postmoderne aflgser for Conrads’
samling, men er imidlertid ret ubrugelig derved, at den kun
bringer korte uddrag af teksterne.

Jevnfar Niels Albertsens artikel om arkitekturvarkets netvaerk
andetsteds i dette nummer af Nordisk arkitekturforskning.

En péstand, der har givet anledning til voldsomme videnskabs-
teoretiske diskussioner i slutningen af det 20. drhundrede, ikke
mindst efter at fysikeren Alan Sokal fik optaget en totalt
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forvrovlet artikel i det amerikanske tidsskrift Social Text for
derefter at afslore, at artiklen var en parodi p& denne form for
“videnskabelighed”. Se Alan Sokal og Jean Bricmont: Intellectual
Impostures, Profile Books, London 1998.

Erik Lundberg: Arkitekturens Formsprik, bind 1, p. 9
Meningerne om dem er sterke delte. Aldo Rossi og arkitektur-
historikeren Donald Olsen roser dem, mens John Summerson
og Peter Collins er mere forbeholdne og ser hans forfatterskab
som populervidenskabeligt. Norberg-Schulz har en giftig note,
hvor han fuldstendig nedger Om at opleve arkitektur, fordi
Rasmussen efter hans mening sammenblander arkitekcur-
teori og teori om oplevelse af arkitektur: “Rasmussen describes
neither forms or symbolizations, but tells about his rather
personal (or conventional) impressions.” Intentions, p.87.
David Watkin: 7he Rise of Architectural History, p. 2

Kruft: Ibid. p. 183f.

Erik Lundberg: Arkitekturens Formsprik, bind I p. 61
Pevsner: An Outline of European Architecture, p.1sft.

Spiro Kostof: The History of Architecture, 1985, p. 7.

William Curtis: Modern Architecture since 1900, p.7

Hele sporgsmélet om de forskellige fortolkninger af den mo-
derne arkitekeur og dens historie er indgdende behandlet af
Panayotis Tournikiotis i 7he Historiography of Modern Archi-
tecture, 1999.

Arkitekturteorien i det 20. Arhundrede behandles af Kruft i
kapitel 25-30. Udviklingen fra begyndelsen af &rhundredet ¢l
omkring 1930 behandles indgéende i Banhams 7heory and
Design in the first Machine Age fra 1960, omend med en vis
bias p.gr.af hans forkerlighed for futurismen. Udviklingen fra
1945 til slutningen af drhundredet behandles af Nils-Ole Lund i
Arkitekturteorier siden 1945 fra 2000. Udviklingen efter 1968 i
min Arkitektur i en forvirret tid fra 1995.

Der er derfor god mening i, at han nogle f3 &r senere skrev sin
The classical Language of Architecture, 1963.

Se f.eks. min Nymodernismen som modernismens tredje og post-
moderne fase | Modernismens genkomst — en antologi, Arkitek-
tens forlag 2001

Der findes jo ogsd arkitekturforskning, der har med arkitek-
turens tekniske og sociale eller sociologiske sider at gore.
Arkitekturteori og arkitekturforskning er ikke det samme.
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der Architekrurtheorie: Von der Antike bis zur Gegenwart (1985).
I bogens indledning afviser han muligheden afat opstille en
almengyldig definition, og siger blot:

Arkitekturteori er alle skriftlige arkitektursystemer, altom-
fattende eller partielle, der er baseret pd @stetiske kategorier.
Denne definition holder, ogsd hvis det @stetiske indhold er
reduceret til det funktionelle.”

Hyvilket for mig at se omfatter en hvilken som helst “teori”
om arkitekturen, der anerkender den som bygningskunst,
dvs. som andet og mere end blot og bart byggeri.® Kruft
medtager da ogsd, pé lige fod, forfattere som Alberti, Thomas
More, Schopenhauer, Camillo Sitte, Le Corbusier, Norberg-
Schulz og Robert Venturi, dvs. en blanding af “fuldsten-
dige” teorier, manifester, filosofi og endog dele af skon-
litterere varker. Han interesserer sig med andre ord ikke
for graden af videnskabelighed, og reelt er hans kriterium,
om teorien har spillet eller kunnet spille nogen rolle i den
praktiske eller teoretiske udvikling af arkitekturen. Dette
kriterium svarer til det, der er lagt til grund i de anto-
logier over nyere arkitekturteori, der er udkommet siden
1990, f.eks. Kate Nesbitts Theorizing, A New Agenda for
Architecture — An Anthology of Architectural Theory 1965 —
1995.” De teorier, hun medtager, er hvad hun kalder fore-
skrivende (prescriptive og proscriptive), bekrafiende og kri-
tiske, og hun understreger, at hun ikke medtager, hvad
hun kalder konventionelt deskriptive skrifter (som et ek-
sempel herpd nazvner hun Nikolaus Pevsners Pioneers of
Modern Design). Det, der ifolge Wasmuth’s Lexicon der
Baukunst var den grundvidenskabelige del af arkitekeur-
teorien, falder altsd udenfor hendes begreb om arkitek-
turteori. Arkitekturteorien adskiller sig desuden, skriver
hun, fra savel arkitekturhistorien som -kritikken ved at:

(...) prasentere alternative lgsninger baseret pd iagttagelser
af fagets aktuelle situation eller fremsatte nye tankemenstre
til handtering af problemerne. (...) Teori handler lige s&
meget om arkitekturens forhabninger som om dens frem-
bringelser.

Der er med andre ord ganske solidt beleg for at sige, at arki-
tekturteorien, den egentlige arkitekturteori, er en diskurs,
en lgbende, verdiorienteret diskussion om arkitekturens
mal og midler.
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Arkitekturteoriens udvikling indtil det 20. arhundrede

I store trek falder arkitekturteoriens historie i tre dele:
En klassisk periode fra antikken til Oplysningstiden, en
brydningstid fra midti1700-tallet til begyndelsen af det 20.
drhundrede og en moderne periode i det 20. drhundrede.®

De klassiske traktater er “fuldstendige” i den forstand at
de i princippet omfatter al den viden, arkitekten pa den tid
skulle besidde. Fra overordnede @stetiske principper til
praktiske forhold om udgravning til fundamenter, afvan-
ding af tage, akustik etc. Monsteret herfor etableredes af
Vitruvius og fulgtes langt op i 1700-tallet. Selv flere af 1800-
tallets traktater, iser de franske, har denne ambition om at
vere fuldstendige. Det er dog ikke alt i disse traktater, vi i
dag ville kalde arkitekeurteori, og Vitruvius skelner selv, i
det indledende afsnit om arkitektens uddannelse, mellem
ratiocinatio og fabrica, dvs. mellem teoretisk og praktisk
viden. Den teoretiske viden omfatter matematik, fysik, ast-
ronomi mm. samt arkitekturhistorie og det, vi i dag ville
kalde stetik. Disse temaer behandler Vitruvius iszr i bog
I, begyndelsen af bog I1, samt bog IV. Bog I definerer arki-
tekturen og giver regler for skenheden, bog Il begynder med
etkapitel om arkitekturens oprindelse, og i bog IV behandles
sojleordner og proportioner med serligt henblik p& udform-
ningen af templer. Desuden optrader der mange steder i
begerne spredte bemarkninger om zstetiske og filosofiske
forhold. Detafggrende grundlag for den arkitektoniske form
finder han i traditionen samt i naturen og menneskekroppen,
der begge er opbygget over simple talforhold.

Vitruviuses skrift var ikke glemt i middelalderen, men
det er uvist, hvilken rolle det spillede. Skrivekunsten var
ikke udbredt, og der findes ingen samlede fremstillinger af
periodens arkitekturteori, der mé findes brudstykkevis i
mange forskellige kilder. Formentlig var det en en blanding
af enkle proportioneringsregler (triangulering og kvadrering),
bibelhenvisninger og lysmetafysik.

Fra og med ren@ssancen (og bogtrykkerkunsten) har vi igen
trakeater, der fremstiller den samlede arkitekeurteori, begyn-
dende med Alberti. For ham var opgaven at gere arkitekturen
til en kunst/videnskab og en del af det humanistiske projek,
og han skelner i hgjere grad end Vitruvius mellem design- og
byggeprocessen, ligesom han i hgjere grad betoner matema-
tikken og tegningen som forudsatninger for arkitektens virke.

I manierismens og barokkens arkitekturteori gik ud-
viklingen to veje: Dels i en mystisk retning, inspireret af
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nyplatonismen, dels i retning af et dogmatisk forsvar for
Vitruvius. Som helhed skete der en vis stagnation, og trak-
taterne, f.eks. Scamozzis L'ldea della Archittetura Universale
fra 1615, er merkeligt updvirkede af eller direkte fjendtlige
overfor den rige kunstneriske udvikling, der samtidig foregik
iarkitekturen. Det blev almindeligt i disse 4r at medtage et
afsnit, hvor man fordemte Borrominis og andre barokke
arkitekeers “afvigelser”.

I slutningen af 1600-tallet indvarslede striden mellem
Blondel og Perrault det afggrende brud med Vitruvius og
antikkens autoritet, der skulle sette sig igennem i lebet af
ryoo-tallet. Kruft skriver:

Ved midten af det 18. &rhundrede er det ikke leengere mulige
at tale om én ensartet arkitekturteori. Hvad man kan iagt-
tage, er sameksistensen af forskellige, sommetider modstrid-

ende, tendenser.’

Arkzologien satte sporgsmalstegn ved Vitruvius og den
antikke arkitekturs autoritative status, ligesom filosofien
gjorde det ved forestillingen om absolutte skenhedside-
aler. Arkitekturteorien métte derfor finde sin forankring
andre steder, i naturen, i fornuften eller i arkitekturens
virkning p& betragteren. Denne udvikling fortsatte i lobet
af 18o0-tallet: Industrialismen, byudviklingen og nye byg-
ningstyper stillede arkitekterne overfor helt nye opgaver,
og nye videnskabelige metoder inden for arkzologi, historie,
antropologi og psykologi gjorde den overleverede viden
foreldet. Samtidig udviklede ingeniorfaget sig til en selv-
stendig profession, der herefter forvaltede den konstruk-
tive viden.

Detvar ikke lengere muligt at skrive “fuldsteendige” teorier,
ogdeter karaketeristisk, at de arkitekturteoretikere i 1800-tallet,
der forsagte at gore det, iser Semper og Viollet-Le-Duc, endte
med veerker pd over tusind sider og alligevel ikke lykkedes med
det. Semper fik aldrig skrevet det tredje bind af Der Stil in den
technischen und tektonischen Kiinsten, der skulle behandle arki-
tekeuren, og Viollet-Le-Ducs enorme teoretiske veerk indehol-
der nok mange interessante, enkeltstdende betragtninger, men
er som samlet teori betragtet helt uoverskuelig. Ruskin deri-
mod, der ikke sigtede mod én fuldstendig teori, men skrev po-
lemisk og narmest missionerende, angav vejen for den made,
hvorpd det 20. drhundredes arkitekturteori skulle udvikle sig.

Erik Nygaard: Arkitekturteorien

Det arkitekturteoretiske felt

Grundleggende er arkitekturteorien normativ, den er vejle-
dende for praksis og forsvarer bestemte opfattelser af arki-
tekturen. Fordi det forholder sig sidan, kan Roger Scruton
skrive som han ger i det citat, der indleder kapitlet. Det er
sat pa spidsen, men det er vigtigt at forstd, at arkitekturteorien
ikke primert er videnskab, men et praktisk/kunstnerisk fags
stadige sogen efter et grundlag at arbejde pa. Arkitektur-
teorien har derfor sine egne metoder og sin egen stil, der er
argumenterende og anvisende, ofte med en eklektisk anven-
delse afargumenter. Le Corbusiers Vers une Architecture f.eks.
er en veritabel collage af usammenhangende og undertiden
modstridende synspunkter, og nir den i sin tid virkede sd
steerke, var det ikke mindst pd grund af dens retoriske kvali-
teter: De slagordsagtige formuleringer, de uventede billed-
sammenstillinger og hele tankegangens radikalitet. Det er
da ogsd sddan, at der udmerket kan komme god arkitekeur
ud af teorier, der ikke holder vand i logisk eller videnska-
belig forstand. Som Collins skriver i den fornevnte artikel:
“De mest idiosynkratiske teorier kunne (og gjorde det ofte)
udeve en bred og undertiden heldig indflydelse.”

Der findes imidlertid en betydelig mengde teori, der for-
holder sig videnskabeligt til arkitekcuren, pi samme méde som
litteraturvidenskab eller musikvidenskab forholder sig til hhv.
litteraturen og musikken. Sddanne arbejder, som man princi-
pielt burde kalde arkitekturvidenskab, medregnes i bibliote-
kernes klassifikationssystem til arkitekturteorien, og det vil i
praksis vaere umuligt at traekke en greense mellem de to. Udover
den egentlige arkitekturteori m& man derfor operere med et

bredere arkitekturteoretisk felt, der kan afbildes siledes:

Kritik

Den egentlige arkiteklurteori Arkitekturvidenskaben

Arkitekturhistorigy

Det arkitekturteoretiske felt fra manifester til videnskab.

Den egentlige arkitekturteori, der befinder sig i det store midterfelt, indeholder
elementer af sdvel manifester som videnskab. Fra manifesterne laner den
énsidigheden, retorikken og orienteringen mod det fremtidige byggeri. Fra
videnskaben laner den de argumenter, den har brug for, samt eventuelt
historiske eksempler. Udenfor feltet, men forbundet med det, ligger kritikken
0g arkitekturhistorien.

Manifester
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Yderst pa feltets normative flgj findes manifesterne, der
bevidst énsidigt propaganderer for et bestemt arkitektursyn,
Sant’Elias futuristiske manifest, Hannes Meyers bauen eller
Loos Ornament und Verbrechen.'® Grensen mellem mani-
fester og egentlige teorier er imidlertid flydende, og man
kan diskutere, om f.eks. Vers une architecture horer hjemme
det ene eller det andet sted.

De egentlige arkitekturteorier er mere gennemarbejdede
og bedre dokumenterede end manifesterne, men ligesom
dem er de klart fremadrettede ved at fremhave visse arki-
tekturopfattelser frem for andre. Fra arkitekeurhistorien og
-videnskaben ldner de argumenter til stotte for disse opfat-
telser. Et godt eksempel kunne vare Venturis Complexity fra
1966, der er et engageret forsvar for en art moderne manie-
risme (det, der senere blev kaldt postmodernisme), baseret
pa metode og begreber fra litteraturkritikken (The New
Criticism), underbygget med Venturis egne analyser af
bygninger fra iser 1500-tallet og sluttelig illustreret med
nogle af hans egne projekter. Arkitekturteorien er typisk en
eklektisk form for teori, der bedst kan sammenlignes med
kunstneres teorier om egne arbejder eller det, der inden for
licceracuren kaldes poezikker.

En serlig gruppe udger de mere eller mindre udbyggede
teorier om arkitekturen, der kan findes i filosoffernes beskaef-
tigen sig med det @stetiske. S&ledes hos Hegel, Schopenhauer,
Heidegger eller Wittgenstein. Eller hos Derrida, der jo direkte
er blevet taget til indtegt for dekonstruktivismen i arki-
tekturen. Ogsa disse teorier er normative, og en artikel som
Heideggers Bauen, wohnen, denken har nermest karakeer af
manifest. Selv Roger Scrutons The Aesthetics of Architecture,
der er en omfattende og systematisk teori, funderet forst og
fremmest i Kants @stetik, munder ud i et angreb pa funk-
tionalismen og et varmt forsvar for en art klassicisme.

Enkelte teoretikere har haft en serlig ambition om s3 at
sige at opstille en normativ teori pa videnskabeligt grund-
lag. Saledes Norberg-Schulz, hvis Intentions in Architecture
fra 1963 var teenkt som en fildstendig teori, der skulle kunne
veere grundlag for en ny, felles forstdelse arkitekterne imellem:

De sporgsmadl, vi er gdet ud fra i det foreliggende arbejde,
tilhorer tre forskellige kategorier. For det forste har vi de
sporgsmal, der vedrerer forholdet mellem bygninger og
deres brugere, dvs. arkitekturens forudsatninger og virkninger.
Dernast folger spergsmalet om organiseringen af midlerne,
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betragtet uathengigt af deres virkninger. Endelig sporger vi,
om bestemte midler svarer ti/ bestemte forudsztninger og
virkninger. Tilsammen dakker disse sporgsmal alle aspekter
af arkitekturen som menneskelig frembringelse. Teorien bliver
saledes fildstandig, hvis det lykkes os at besvare disse sporgs-
mail. p.24.

Det videnskabelige i teorien ligger dels i generaliteten — det
eren teori om alle tenkelige former for arkitektur—delsien
serigs brug af den tids mest avancerede viden fra fag som
kunsthistorie, psykologi, semiotik og sociologi. Ikke desto
mindre var det en normativ teori — den sigtede mod en
udvidelse af den moderne arkitektur med en symbolsk
dimension, i direkte forlengelse af leremesteren Siegfried
Giedions holdninger pé dette tidspunke.

Noget lignende gelder Christopher Alexander, hvis af-
handling, Notes on the Synthesis of Form fra 1964 direkte
postulerede, at man med computerens hjelp kunne gennem-
rationalisere selve designprocessen og dermed gere arkitektur
og byplanlegning til anvendt videnskab. Han forlod senere
dette noget naive synspunkt og udviklede i stedet, i bogen
A Pattern Language fra 1977, sit menstersprog, der pd en
mindre mekanisk, mere elegant mide forbinder viden fra
psykologi og sociologi med den arkitektoniske form.

I den anden ende af feltet findes de teorier, der ikke
eller kun i ringe grad er normative. Det er teorier, der
sigter mod at beskrive, analysere og fortolke allerede eks-
isterende arkitektur eller projekter pd en tilpas objektiv
og systematisk facon. Det gelder f.eks. ] P Bontas Archi-
tecture and its Interpretation fra 1979, der er et studie i,
hvordan arkitektur er blevet modtaget af professionen og
offentligheden, eller Rudolf Arnheims 7he Dynamics of
architectural Form fra 1977, der redegor for arkitekeur-
oplevelsen pa en basis af perceptions- og gestaltpsykologi.
Det gzlder ogsd de mange arbejder, der ligger i grdzonen
mellem teori og historie, f.eks. Joseph Rykwerts store studie
isgjleordnernes betydning og udvikling, 7he Dancing Column
fra 1996, eller Colin Rowes bergmte artikel 7he Mathe-
matics of the Ideal Villa fra 1947.

Ingen forventer idag objektivitet af den egentlige arkitek-
turteori. Tvartimod. Den er nart forbundet med tidsénden
og henter til stadighed nering fra ny filosofi, kunst, teknik og
livsformer.

Men ogsd arkitekturvidenskaben pévirkes af sin tid.
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Det galder ikke mindst den afgprende periode i slut-
ningen af det 19. Arhundrede, hvor kunsthistorien som
videnskab blev grundlagt, og hvor forestillingen om arki-
tektur som rum og funktion aflgste forestillingen om arki-
tektur som stil eller dekoreret konstruktion. Men det geelder
stadig. For det farste, fordi teoriernes genstand, arkitekeuren,
ikke er nogen veldefineret storrelse. Den er en kunstart,
omend en praktisk sidan, og kan derfor ikke fastholdes —
dens granser og indhold er genstand for stadige diskussioner
og forandringer."! For det andet, fordi ogsd synet pé, hvad
der er “videnskabelighed”, @ndres. Som videnskab tilhgrer
arkitekturteorien nermest de humane videnskaber og fol-
ger den samme videnskabsteoretiske udvikling som disse.
Mens arkitekturvidenskaben i tresserne helt overvejende sogte
stotte i psykologi og sociologi, og i perioden herefter i marxis-
men og forskellige varianter heraf, er interessen i firserne og
halvfemserne forskudet til filosofien og @stetikken. Interes-
sen er med andre ord forskudt fra utilitas til venustas, fra
detsociale til det @stetiske. Der er interne grunde hertil, forst
og fremmest skuffelse over det bidrag, samfundsvidenska-
berne kunne yde il forstdelse af arkitekturen, men det er
samtidig en bevagelse, der kan iagttages inden for hele det
humanistiske felt. Resultatet er, at den skepsis overfor “viden-
skabelighed”, der iseer udgr fra poststrukturalismen og an-
dre postmoderne tankeretninger, ogsd har rame arkitektur-
videnskaben. Pdstanden er, at sondringen mellem normative
og deskriptive teorier, der stammer fra positivismen, slet ikke
kan opretholdes, og at den videnskabelige beskrivelse i
virkeligheden er en form for skenlitteratur. Det har derfor
ingen mening at sondre mellem arkitekturteori og -videnskab,
det er blot “teori” det hele.?

Det er dog min opfattelse, at selv om der ikke findes nogen
skarp greense mellem de to, er de alligevel s& forskellige, at
sondringen har mening. Ikke blot for at kunne stille krav til
arkitekturvidenskaben og -forskningen, men ogsd for at
friholde arkitekturteorien fra de samme krav.

Hvem og hvorfor?

Indenfor det brede arkitekturteoretiske felt har bade arki-
tekeer, filosoffer, kunsthistorikere og legmand veret aktive.
en lang periode har den katolske kirke og dens “ansatte” leveret
de vigtigste bidrag. Arkitekterne har naturligvis domineret
indenfor det normative felt, mens arkitekturvidenskaben, der
jo er forholdsvis ny, har veeret domineret af kunsthistorikerne.

Erik Nygaard: Arkitekturteorien

Det giver forskellige indfaldsvinkler. Arkitekterne kommer
tl arkitekeuren fra den praktiske side, praster, filosoffer og
kunsthistorikere fra den teoretiske.

Arkitekternes teoretiseren har typisk et pragmatisk aspekt:
den skal kunne bruges i den arkitektfaglige praksis. Dertil
kommer deres inside-kendskab til designprocessen og de
faktiske vilkér for arkitektarbejdet, der gor dem skeptiske
overfor mere spekulative, idealiserende forklaringer.

Erik Lundberg skriver i forordet til sin store arkitektur-
historie Arkitekturens Formsprik:

For den som kommer fra litteraturens sammensatte idé-
forhold eller fra religionsforskningen, ja selv fra den hejere bil-
ledkunst, er det naturligt at begaere umiddelbar modsvarighed
til sammensatte idéer og begreber inden for arkitekturen. Men
denne vej egner sig darligt for et studium af arkitekturens
formsprog. Det er nedvendigt at komme fra modsat side,
at sysle med stenblokkens og traebjalkens, lerets og murens
primitive forhold. Givetvis er det derved en stor fordel at ¢je ar-
kitektens uddannelse og den udevende arkitekts erfaring. '

Til gengeeld savner arkitekterne ofte bide filosofisk og kunst-
historisk viden og trening i videnskabelig arbejdsmetode,
og deres skriftlige arbejder overholder sjeldent de krav til
videnskabelighed, der geelder for universitetsfagene. Detsidste
gzlder endog en teoretiker som Steen Eiler Rasmussen: Hans
beger er typisk skrevet til legmand, arkitekeer og arkitekt-
studerende, i den debatterende og tildels subjektive form, der
er karakeeristisk for den arkitektfaglige debat.' Ikke desto
mindre er de veerdifulde klassikere, udkommet i mange oplag
og oversat til mange sprog.

Det er imidlertid ikke noget klart billede. Kunsthisto-
rikere som Giedion eller danske Vilhelm Wanscher havde
tette forbindelser til arkitektverdenen (Wanscher havde
endog arbejdet p& Nyrops tegnestue og tegnede efterhinden
tre huse til sig selv), og Reyner Banham var, sammen med
arkitekeerne Alison og Peter Smithson, dybt involveret i den
engelske avantgardegruppe The Independent Group i halv-
tredserne. Omvendt er teoretikere som Colin Rowe, Peter
Collins, Norberg-Schulz, Kenneth Frampton, Alan Colque-
houn eller Nils-Ole Lund oprindeligt arkitekter, flere af
dem med betydelig erfaring fra praksis.

Ikke-arkitekterne er f.eks. den engelske gentleman Henry
Wotton, teologerne Lodoli og Laugier, filosofferne Schopen-
hauer og Scruton, kunstkritikerne Ruskin og Geoffrey Scott
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og malerne Jorn og Hundertwasser. De har andre faglige
traditioner at trekke pa og har ofte bidraget med markante
syn pa arkitekturen. Til gengeld har de som regel veret
temmelig uvidende om arkitekturens konstruktive side,
hvilket bdde Laugier og Ruskin i sin tid matte hore meget for.
Nar det gelder de normative teorier, har motivationen
for at bidrage enten veeret at man vil forklare eller retferdig-
gore sine projekter, eller at man vil @ndre arkitekturens
udvikling og have indflydelse pd den fremtidige arkitekeur.
Detsidste har for mig at se veret drivkraften bag de fleste af
teorierne: Vitruvius, Alberti, Palladio, Semper, Ruskin,
Muthesius, Le Corbusier osv. Det kan enten ske som direkte
anvisninger pa en ny praksis, eller som en ny fortolkning af
allerede eksisterende arkitekeur. Typisk sker det i et opgor
med den umiddelbart foregdende periodes arkitektursyn.
Séledes var klassicismen omkring 1800 rettet mod rokokoens
“frivoliteter”, funktionalismen mod historicismen og nyklas-
sicismen, postmodernismen mod funktionalismen osv.

Teori og historie
Indtil slutningen af r700-tallet eksisterede arkitekturhistorien
ikke som selvstendigt fagomride, men derefter skilte historien
sig ud fra teorien. Collins bemerker tort: “De, der under-
viste i arkitekcurteori, fandt det lettere at gore rede for, hvad
der var sket i fortiden, end at anbefale praktiske metoder til
lesning af aktuelle problemer”. Han lokaliserer begyndelsen
pa arkitekeurhistorien til de franske oplysningsfilosoffer,
mere precist til Julien-David Le Roys: Les Ruines des plus
beaux Monuments de la Gréce, fra1758. Collins er imidlertid
tilbgjelig til at overse udviklingen i Tyskland, hvor kunst-
historien almindeligvis antages at vare grundlagt. Watkin
anlegger da ogsd det mere gaengse synspunke, at arkitekeur-
historien begynder med Johan Fischer von Erlachs Enzwurff’
einer historischen Architektur fra 1721 og Winckelmanns
Geschichte des Kunsts des Altertums fra1764". Ogsé hos Kruft
er Fischer von Erlach den forste.® Under alle omstendig-
heder blev opdelingen officiel, da der i 1818 pa Ecole des
Beaux-Arts skete en opdeling af professoratet i arkitektur-
teori i to professorater, i hhv. teori og historie.
Arkitekturhistorien blev af stigende betydning op igennem
det historiefikserede 19. drhundrede og er forlengst blevet et
veldefineret universitetsfag som del af kunsthistorien. Imid-
lertid findes der stadig en grdzone, hvor historie og teori
overlapper hinanden, og strengt taget kan man ikke skrive
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arkitekturhistorie uden en eller anden form for teori om arki-
tekturen: Hvordan afger man, hvilke bygninger, der skal med?
Og hvad er det i det hele taget, man behandler — bygningerne,
stilarterne, opgaverne, teorierne eller professionen?

De fleste storre arkitekturhistorier indeholder da ogsa et
arkitekeurteoretisk afsnit, hvor metode og begreber legges
frem.

Vilhelm Wanscher afslutter sin Architekturens Historie,
der udkom fra 1927 til —31, med to teoriafsnit, et om Udvik-
lingsproblemet i Architekturen og et om Architekiurens elemen-
taere 0g hojere asthetiske Methode. Han forstdr arkitekturen som
et estetisk fenomen, der arbejder med relationer i og imellem
rum og masse: Proportioner, frontalitet, retning, dissonans,
induktion m.m. Grundleggende baserer han sig, ligesom
Wolfflin, pd en forestilling om indfeling, empati.

I Erik Lundbergs tibinds historie, Arkitekturens Formsprik,
der udkom 194561, anvendes en lignende metode, baseret
pd indfeling og gestaltpsykologi, med rum og masse som de
afgorende elementer. Han skriver:

Nér du stér overfor et kunstvark — lad os sige det indre af en
katedral - fra gammel tid, erfarer du ofte et umiddelbart sken-
hedsindtryk. Men hvis du analyserer dette indtryk, heender
det, at hvad der forst fengslede dig — maske lyset, veeggenes
patina, materialerne og de sammensmeltende farver — foles
som noget ganske tilfzldigt og egentlig uvedkommende —
hvis det altsd er bygningens egen, oprindelige virkning, du
leder efter. Forst ndr du har forsegt bevidst at fange linjernes
bevagelse og rytme, massernes fordeling, gestaltningens egen-
art eller farve og lys som kompositionelle elementer, fremstar
verket som en kunstnerisk helhed."”

Hos Pevsner, hvis Outline of European Architecture nok er
den mest leste almene arkitekturhistorie overhovedet, be-
grenser det teoretiske afsnit sig til tre sider. Her afgrenser
han arkitekturen, bide i forhold til byggeriet og de andre
kunstarter, og han fastlegger afvejningen af de sociale, de
konstruktive og de estetiske faktorer. Hvad angir det sociale
markerer han sin afsky for 18o0o-tallet og sine forhdbninger
til den moderne arkitektur, idet arkitekturen er den kunstart,
derer “(...) tettest forbundet med livsfornsdenhederne, med
den umiddelbare brug og med det funktionelle og konstruk-
tive grundlag.” Hvad angér det @stetiske knytter han for-
men til tidsdnden, og vedrerende formen selv er det iser det
rumlige aspekt, han vil betone.'®
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I Spiro Kostofs The History of Architecture fra 1985 er der
to indledende afsnit, 7he History of Architecture og The Context
of Architecture. 1 det sidste skriver han:

Arkitekturen er, indlysende nok, en social handling — social
bide i metode og formal. (...) Fordi det forholder sig siledes
deltager arkitekeurhistorien helt grundleeggende i studiet af den
menneskelige histories sociale, skonomiske og teknologiske
systemer. For at forstd Carson Pirie Scott stormagasinet i Chi-
cago fuldt ud, m4 vi vide noget om det sene 1800-tals amerikan-
ske kapitalisme, forbruger-ideologien og forretningsmoralen;
Chicagos byhistorie efter branden i 1871; finansforhold og
grundverdier; udviklingen af stormagasinet som et nyt fno-
men inden for den kommercielle arkitektur; elevatoren og
begyndelsen p stalskeletkonstruktionen i hejhusbyggeriet.”

Her leegges op til en bred, sociologisk orienteret analyse-
model. Man m4 imidlertid gore sig klart, at de gkonomiske
og politiske faktorer, han nevner, ikke er tilstreekkelige til at
forklare husets arkitektoniske kvaliteter. De kan danne en
ramme eller baggrund, men mé suppleres med redskaber til
analyse og vurdering af det enkelte bygverk.

En historiker, der er kritisk overfor disse brede forkla-
ringer, er William Curtis. I Modern Architecture since 1900,
der udkom forste gang i 1981, skriver han i indledningen:

Jeg har hele vejen igennem beskaftiget mig med de mader,
hvorpa idéer gives form, og med det afgorende samspil mellem
individuelle opdagelser og de konventioner, der ligger i ti-
dens stil og i traditionen. (...) Den tiltro til “stremninger”,
man finder i oversigtsvarker af den seedvanlige slags, med dens
flade forstdelse af enkelte arkitekter og bygninger, er undgiet.
I stedet har jeg med vilje valgt forskellig skala i de forskellige
kapitler, somme tider for at komme tet p4, somme tider for
at tegne et langt eller bredt perspektiv.?

Her er tale om en polemik imod bdde den marxistisk pregede
historieskrivning og Charles Jencks” maniske putten alting
i kasser med diverse -ismebetegnelser. Curtis legger veegten pa
de enkelte bygningers form og mening, snarere end pé
teorierne bag dem. Han gdr sd videisin afvisning af -ismerne,
at selv begrebet modernisme kun optrader enkelte gange i
bogen, og da i anforselstegn. Resultatet er en meget nuanceret
historieskrivning, der i serlig grad betoner forskelligartet-
heden i den moderne arkitektur og kompleksiteten i dens
udvikling igennem hele det 20. drhundrede.

Erik Nygaard: Arkitekturteorien

Et markant udslag af de mange teoretiske indfaldsvinkler
er den forskellige vagtning af perioder og arkitekter, man
finder 1 arkitekturhistorierne.

Pevsner bruger voldsomt megen plads pd Middelalderen,
Kostof pa antikken. Wanscher gor meget ud af Agypten og
den islamiske arkitektur, andre begynder forst med graekerne.
Pevsner, for hvem arkitekturhistorien i nyere tid ses som et
forspil til det 20. drhundredes moderne arkitektur, bruger
meget lidt plads pé den officielle arkitekeur i 1800-tallet,
mens Watkin (4 History of Western Architecture) omvendt
gor meget ud af netop denne noget oversete periode. Han
er tilsvarende glad for den stremning, Jencks kalder postmo-
derne klassicisme, og slutter bogen med en rakke eksempler
herp& — mens Curtis i sin bog fuldsteendig undgér disse huse.

Ogsa i den moderne arkitekturs historiografi er der mange
eksempler pé forskellig vegtning. Bide Pevsner og Giedion
behandlede futurismen og ekspressionismen yderst stedmo-
derligt i de forste udgaver af deres boger, mens futurismen
for Banham tveertimod indtager en slags haedersplads blandt
de tidlige moderne stromninger. Hos Pevsner er Walter
Gropius helten, hos Giedion er det bidde Gropius og Le
Corbusier. Ingen af dem gor noget videre ud af Mies van
der Rohe, der forst spiller en passende rolle i de senere
udgaver af de to bager. Nogle ar senere, hos Bruno Zevi, er
det Frank Lloyd Wright, der spiller hovedrollen, mens Le
Corbusier nzermest er skurken. Her rykkes ogsé ekspressio-
nismen i forgrunden. Ogsa fortolkningen af selve fenomenet,
den moderne arkitektur, varierer, og med Peter Collins’
Changing Ideals in modern Architecture fra 1960 forrykkes
perspektivet fuldstendig: Begyndelsen pd den moderne ar-
kitektur anbringes omkring 1750, samtidig med at det, vi
normalt kalder moderne arkitektur, nzsten ikke behandles.?!

I alle tilfelde m& der ligge bade en arkitekturteori og en
historiefilosofi bag enhver arkitekturhistorie, hvadenten den
er udtalteller ej. Hos Norberg-Schulz er det arkitekeurteorien,
der er det overordnede led. Arkitekturteorien strukturerer
hele feltet og definerer de begreber og relationer, der anvendes
i savel arkitekturanalysen som -historien og -kritikken. Men
naturligvis er forholdet gensidigt, idet teorien ma baseres
p4 analyser af historiske eksempler. Hos Manfredo Tafuri, i
Theories and History of Architecture, er det imidlertid histo-
rien, der kommer forst. Arkitekturteori under kapitalismen
er for ham altid ideologi eller falsk bevidsthed, og kun en
kritisk-historisk analyse kan trenge igennem til den under-
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liggende og sande virkelighed. Et ortodokst, marxistisk syns-
punke, der var retalmindeligt i drene omkring 1970, og som
ikke levnede arkitekturen mange chancer.

Arkitekturteorien i det 20. Arhundrede

I lobet af det 20. &rhundrede er der sket en voldsom foregelse
og opsplitning af den viden, der herer arkitektfaget til. Set i
forhold til antikken og renassancen er den tids “fuldsteendige”
traktater vokset til alt, hvad der i dag star pd biblioteket p& den
typiske arkitektskole, med en lang reekke delomréider: Bygge-
teknik, materialelere, lys, akustik, funktionslere, kompo-
sition, boligsociologi, designteori, visuel kommunikation osv.
Der findes imidlertid stadig et szrligt omrade (i biblio-
tekernes universelle klassifikationssystem kategorien 72.01),
der specifike kaldes arkitekturteori. Det er netop beger, der
behandler arkitekturen pé en sammenfattende eller principiel
made, som form og som idé (svarende til, at det er i formen
og hovedidéen i det arkitektoniske projekt, at alle opgavens
aspekter samles). Designteorien er en underkategori med
emnetallet 72.011, det samme er det, der hos Vitruvius
var teoriens kerne, proportioneringssystemerne (emnetallet
72.013). Arkitekturteorien kan i denne sammenhzang ses som
et restomréde i forhold til fagets mere eksakte viden som
rader, ligesom filosofien er det i forhold til videnskaberne.
Arkitekturteorien kunne ogsd kaldes arkitekeurfilosofi.

Indholdsmessigt har arkitekturteorien i det 20. &rhund-
rede varet optaget af at definere og begrunde en moderne
arkitektur, dvs. en arkitektur for en industrialiseret, sekulari-
seret og demokratisk verden.

Denne bestrabelse kulminerede med mangden af kon-
kurrerende teorier i tyverne, fra de mest &ndelige til de mest
benhirde, materialistiske, og efterfulgtes af den funktiona-
listiske “ensretning” under CIAM.

I trediverne og fyrrerne kom den forste reaktion pa de mo-
derne teorier, bdde som en behersket tilbagevenden til traditio-
nelle synspunkter og som en mere rabiat afvisning af moder-
nismen (Tyskland og Sovjetunionen). Nazismens arkitekeur-
teori var en blanding af en almen og steerkt antisemitisk kunst-
teori, baseret iszr pd Wagners astetik, og traditionel arkitek-
turteori fra begyndelsen af drhundredet, is@er Schulze-
Naumburgs. Stalinismens var et forsog pa direkte at aflede en
arkitekturopfattelse af den dialektiske materialisme, og forte til
en seregen form for eklekticisme, baseret pa en idé om

den “modsatningsfyldte enhed”. I begge lande brugtes arki-
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tekturen meget bevidst som et ideologisk redskab i statens
tjeneste.

Atrene lige efter krigen pragedes af forvirring: De tradi-
tionelle stremninger, bide klassicismen og folklorismen, var
gjort uacceptable af nazismen, men bade arkitektur og
byplanlegning i Sovjet udgjorde endnu en udfordring, og
betydningsfulde teoretikere som Mumford og Giedion talte
for en humanisering af funktionalismen. Giedion endog for
en “ny monumentalitet”. Ogsd Bruno Zevis fremholden af
Frank Lloyd Wright og det organiske horer med til dette
billede.

De folgende ar trangtes disse delvist traditionalistiske
synspunkeer tilbage af en ny tro pd det moderne, udgiende
fra Gropius, Mies van der Rohe og Moholy-Nagy, deri USA
sd at sige genoplivede tankerne fra bauhaus. Den kolde krig
gjorde det naturligt, at man i USA foretrak den moderne
arkitektur, som bade nazismen og stalinismen havde afvist,
og hejkonjunkturen og den tilhgrende optimisme trak samme
vej. Det var denne udvikling der gjorde, at det i slutningen
af halvtredserne s ud, som om den moderne arkitektur og
teorierne bag den havde “sejret”. Da Peter Collins i begyn-
delsen af tresserne skrev Changing Ideals in Modern Archi-
tecture, var det ud fra den opfattelse, at den moderne arki-
tektur nu havde fundet sin form og si at sige var trddt
ind i sin endelige og klassiske fase. Tilsvarende holdt John
Summerson i 1957 et veloplagt foredrag med titlen 7%e Case
for a Modern Theory of Architecture. Han ser arkitektur-
teorien som det, der begrunder arkitekturen, dvs. den sikre
grund, arkitekten mé henvise til for at begrunde valget af
form. Han sperger dernast, hvor denne kilde til formens
enhed findes, nir den ikke leengere findes i antikkens former,
og svarer: “Kilden til enhed i moderne arkitekeur ligger i
den sociale sfzre, med andre ord i arkitektens program.”
Ganske vist m& han indremme, at programmet ikke rest-
lest kan give formen, at der stadig mangler et “sprog”, men
detloser han ved at supplere med den gammelkendte opskrift:
Enkle proportioner og geometriske former®. Det afgorende
her er imidlertid selve det forhold, at han accepterer, at der
nu findes en moderne arkitekturteori baseret pa programmet
eller funktionsanalysen.

Samtidig hermed begyndte imidlertid den revision af den
moderne arkitektur, der skulle blive det vigtigste tema i de
folgende drs arkitekturteori. Det sidste egentlige CIAM-mede
blev holdt i Dubrovnik i 1956, og herefter tog Team 10 over
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med deres betoning af mere traditionelle verdier som szed
og identitet. 1 1960 udkom si Reyner Banhams Theory and
Design in the first Machine Age, hvori han s& at sige dekon-
struerede modernismens egne teorier og kritiserede dem for
ikke at vre moderne nok (moderne i betydningen tekno-
logisk avanceret). Andre kritiserede den moderne arkitekeur
for dens formmassige fattigdom og manglende tilknytning
til stedet, og hermed begyndte hele den kritik af den mo-
derne arkitekeur, der kom til at praege arkitekturteorien fra
omkring 1965 til 1985. Hvor man dels provede at £2 fat i his-
torien igen, dels forsegte at tilpasse idéen om det moderne
til det overflodssamfund, der udviklede sig i lobet af tressernes
hejkonjunktur. Netop overflodssamfundet gjorde Summer-
sons henvisning til programmet og den elementere geome-
tri foreldet, og spergsmalet om det arkitektoniske sprog
trddte i forgrunden. Allerede Venturis Complexity and Contra-
diction behandler arkitekturen som sprog og er metodisk
inspireret af litteraturens New Criticism, og med Jencks’ og
Bairds Meaning in Architecture fra 1969 indvarsledes hele
arkitektursemiotikken.

1 80’erne var modernismen trengt i defensiven af post-
modernismens og nyrationalismens “genopdagelse” af histo-
rien og det klassiske, men i 90’erne er det moderne igen
blevet det vigtigste tema i arkitekturteorien, anfert af de
unge hollendere. Det er imidlertid en anderledes moder-
nisme end den, der pragede arkitekturteorien fra omkring
1920 til sidst i 60’erne. Den “nye modernisme” har forladt
den “gamles” utopiske og opdragende ambitioner til for-
del for en en nasten laissez faire-agtig pragmatisme. Med
et paradoksalt begreb kan man tale om en postmoderne
modernisme.**

Erik Nygaard, lektor, AAA
erik.nygaard@a-aarhus.dk

Erik Nygaard: Arkitekturteorien

Slutning
Der findes et bredpt, arkitekturteoretisk felt, der speender fra det
korte manifest, Hannes Meyers bauen f.eks., til den grundige,
videnskabelige athandling, f.eks. Rudolf Wittkowers Archi-
tecture in the Age of Reason. Midt i feltet, hvis man kan sige
det sddan, har vi de egentlige arkitekturteorier, der ikke er
videnskab, men en (gerne serigs og velargumenteret) dis-
kussion af; hvad der den rigtige form for arkitektur pd det
pagzldende tidspunkt. Overgangene mellem de tre typer af
teori er imidlertid flydende, der er tale om ét felt og ikke tre.
Nils-Ole Lund taler i Arkitekturteorier siden 1945 om
handlingsteorier og tolkningsteorier. Den ene type — deter sd
manifesterne og de egentlige arkitekturteorier — retter sig
mod den aktuelle og fremtidige arkitektur, den anden mod
en forstdelse af den allerede opfarte. For leeserne af Nordisk
arkitekturforskning er forholdet mellem disse to typer af
teori serligt interessant. Forskning betyder almindeligvis
“underspgelse ved hjzlp af videnskabelige metoder”, og i
det omfang, arkitekturforskningen overhovedet falder inden-
for detarkitekturteoretiske felt,” mé den forventes at ligge i
den videnskabelige ende af feltet. Som arkitekter er vi imid-
lertid socialiseret ind i den anden type af teorier, handlings-
teorierne, og hele den fortsatte diskussion om, hvad arki-
tekturforskning er, har i hej grad med denne “konflikt” at
gore. P arkitektskolerne bliver tingene som regel rodet sam-
men, men jeg tror det er vigtigt at forsege en vis afklaring:
At forst, at der er tale om to typer af tenkning (selv om de
er forbundne) med hver deres spilleregler, og at begge typer
er nodvendige. Man kan endda havde, at den egentlige
arkitekturteori er den mest nedvendige — det er ganske en-
kelt ikke muligt at skabe relevant arkitekeur uden.
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