Tidskrift for ARKITEKTURFORSKNING Volym 3, Nr 4, 1990 7

A andra sidan
Om utveckling i praktiken

Claes Caldenby
Byggnadsplanering CTH, tidskriften Arkitektur, White arkitekter AB

Fdorhdllandet mellan forskning och praktik dr problematiskt, det visar om
inte annat nummer 1-2/1990 av denna tidskrift. Den hdir artikeln dr
skriven av en som fardats fram och tillbaka mellan de tvd som ett slags tolk
eller dversdttare. Se den som en reserapport frdn ett grinsland, skriven
i dvertygelsen att grinsen inte bor rivas, men vl dppnas! Och att grdns-
landet rymmer stora utvecklingsmdéjligheter.

En allmdn bakgrund

Arkitektforetag dr kunskapsforetag, det dr en mahénda retorisk formule-
ring som @nddbyggerpd en grundliggande sanning, oavsett vad man anser
att arkitekter inte kan eller borde kunna. Linge har det talats om behovet
av enmera organiserad kunskapsutveckling och fortbildning. Tdvlingama
har traditionellt varit en form for utvecklingsarbete pé arkitektkontoren
dven om det hela tiden ocksa har funnits andra former.

Under 1980-talet har byggbranschen och arkitektforetagen verkatien
overraskande uthéllig hégkonjunktur. Den har givitresurser att konsolide-
raforetagen genom satsningar i fastighetsbranschen men dvenimera flyk-
tiga investeringar som kunskapsutveckling. Hogkonjunkturen ledde nog
ocksa till en personalomsiittning som gjorde utbildning och utvecklings-
mojligheter inom foretagen till ett viktigt konkurrensmedel for att locka
och halla kvar anstillda.

ArkFort och Arkus ir institutionaliserade samarbetsformer for hela ar-
kitektbranschen, som startades underandra hlften av 80-talet for atthand-
ha fortbildning och kunskapsutveckling. Nigra av de storsta arkitektkon-
toren har vid sidan om detta skaffat sig egna organ for att skota frimst ut-
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bildning men dven utveckling. For det har kontoren i stor utstrickning anli-
tat personer fran arkitekturskolorna, dock snarare sddana med praktiker-
bakgrund in forskare! Ocks4 i arkitekturskolornas regi har enstaka upp-
skattade kurser for yrkesverksamma hallits, men det dr &nd& anmirknings-
vértattskolomainte i storre utstrickning kunnat ta sig an praktikens behov.
"Den forskning som byggts upp vid A-sektionen omfattar huvudsakligen
grundforskning eller tillimpad forskning, och har i férvanansvirt liten ut-
strackning varit inriktad mot (konstnirligt, tekniskt eller organisatoriskt)
utvecklingsarbete” konstaterar Jerker Lundequist i Tidskrift for Arkitektur-
Jorskning 1-2/1990. Forhallandet mellan de bida for varandra frimmande
kulturerna forskning och praktik har inte varit alldeles gott.

Den bild av arkitektutbildning och arkitektkunskap som Bjém Linn
tecknar i samma nummer stannar i sin historieskrivning infér 1980-talet
och tar dirmed inte heller upp den utveckling som pigér inom praktiken.
Diiremot ger den goda skiil for den nya "kunskapsbalans mellan forskning
och traditionell yrkeskunskap som héller pa att utvecklas och som ger an-
ledning att hoppas pd samarbete 6ver granserna. Den ger ocksi skiil for ett
historiskt perspektiv pd kunskapsutvecklingen inom ett arkitektkontor.
Mitt exempel blir White arkitekter eftersom det dr det jag kiinner till. Det
ar knappast ndgot genomsnittskontor i det hidr avseendet, men ddremot re-
presentativt for den problematik som utvecklingsarbete inom praktiken
kan mota.

Frdn Baronbackarna till Forskningsstiftelsen

Yrkespraktiken ir ett system i foréindring, med alla de trégheter det inne-
bér.2 Utvecklingsarbete inom arkitektkontoren 4r inte ndgonting helt nytt
for 1980-talet. Nagra édldre exempel frin White kan f visa det.

White arkitekter AB har sina rtter i det svenska folkhemsbyggandets
empirism. Det som di hette Ekholm och White startade 1951 med den vun-
natiivlingen om Baronbackarnai Orebro. Dir framfordes idén om allrum-
met som skulle ge rum fér barnen pd bekostnad av finrummet. Bostadssty-
relsen gick med pd att prova denna 16sning i en del av omrédet om bostads-
foretaget bekostade en intervjuundersokning. Undersokningen leddes av
Lennart Holm och redovisades i Hem, arbete och grannar 1958.

Lennart Holm har i en artikel med rubriken "Kunskapsrespekt och in-
levelse” beskrivit hur han redovisade det "negativa” resultatet for Sidney
White.? Den dngslan han kéint infér métet visade sig obefogad. Han motte
i stiillet en nyfikenhet och ett intresse for "att samla och tréinga in i ny kun-
skap. Ochattta den paallvar, inte barasom inspiration nér s passade™. Han
beskriver ocks4 hur Sid White, med en inlevelse grundad pé personliga er-
farenheter, i Markbacken nigra ar senare utvecklade bostdder for rorelse-
hindrade.
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Utvecklingen av sjukhemsbyggandet i slutet av 60-talet och borjan av 70-
talet drettexempel pa typutveckling som var sd framgangsrik att den ledde
till varningar fér "Whitesjukhus 6verhela Sverige”. I samarbete med lika-
re, personal och administratdrer inom ldngvarden togs en typserie av sjuk-
hem fram i Goteborg. Studierna i Goteborg kom att ligga till grund for
Spri:s rad till landstingen. Typrum sattes ddr samman till typplaner vilket
medforde risk for okritisk avritning. Whites sjukhem kom senare att ut-
vecklas vidare imindre orter, framforallt i Skaraborgs lins landsting. Inom
kontoret fanns vid den hir tiden ocksé organiserade tvirgrupper med in-
riktning pé till exempel sjukhus eller bostdder, dir erfarenheter utbyttes
kring nya projekt. 4

Svensk bostadsmiljo upplevd och kommenterad (BFR T7:1975) dr ex-
empel pd ett mera forskningliknande arbete som énda tydligt anvénder sig
av arkitektens uttrycksmedel. Det borjade med ett uppdrag till Armand
Bjorkman och Olle Stahle att illustrera Sven Hesselgrens tankar om upple-
velse av miljoer och viixte till ett arbete didr samlingen av bilder och kom-
mentarerna till dem blev huvudsaken. Inventeringen av vanliga svenska
miljoer dr en uppticktsfard och ett synliggérande av det alltfor vilkédnda
och tekniken att fortydliga och fordndra med fiargpenna direkt pd bilderna
ir enkel och pedagogisk.

Boken Allaviigar Bertil Bo av Olle Anderson m fl var Whites vinnande
bidrag till Hyresgésternas Riksforbunds idétidvling "Bostad atthyra™ 1988.
Den #r ndrmast en kunskapsoversikt och sammanstiillning av det icke sys-
tematiska utvecklingsarbete som bedrivits i en ldng rad bostadsprojekt in-
omkontoret, ocksd den framstilld i en enkel och tydlig form i bild och korta
texter. Deniirettexempel pd beprévad erfarenhet dér relevansen och sprid-
ningen ir viktigare dn systematiken och prévbarheten.

Sedan 1978 har Forskningsstiftelsen for samhillsplanering, byggnads-
planering och projektering funnits som en juridiskt fristdende del av
Whites verksamhet. Dit avsitts medel varje ar och praxis har varit att minst
entredjedel av de utdelade anslagen ska vara externa. Pengar har gétt bade
till arkitektstuderande och forskare och till och med i ndgot fall till en an-
stilld paett annatkontor. Resultaten ska vara offentliga och genom dren har
35 rapporter publicerats i manga olika &mnen. Stiftelsen administrerar
ocksd Whites bidrag till Arkus och hilftenfinansierar dven en del sam-
arbetsprojekt med Arkus.

Pdbygget

1988 beslutade White arkitekter att genomf6ra en stor satsning pd utbild-
ning och utveckling. Den kom att fi namnet "Pabygget”. Dir har samlats
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verksamheter som har med kunskapsutveckling att gora, en del nya och
andra med lang tradition inom kontoret. Det handlar dd om sddan kun-
skapsutveckling som inte kan debiteras pd nigon bestillare. De tunga pos-
terna inom Pabyggets budget pd sammanlagt sju miljoner dr utbildnings-
verksamhet, utvecklingsprojekt, intern arkitekturkritik och allméinna tiv-
lingar.

Utbildningsverksamheten omfattar ett femtontal kurser och seminarier
varje termin, alltifrin samtal om arkitektur till tekniska och administrativa
kurser. Kurserna ér tinkta som en komplettering av de kurser som finns p
andra hill. For ett stort kontor som White, med lokalkontor i nio stider,
mdste man ocksd komma ihdg att interna kurser har en viktig social bety-
delse som motesplats mellan anstillda frén de olika kontoren. Vissa kurser
kopsin firdiga frdn andra arrangrer medan sérskilt seminarierna dren vik-
tig form for erfarenhetsutbyte inom kontoret. De kunskaper som kommer
fram i utvecklingsprojekten utnyttjas givetvis ocksa i seminarierna. Varje
arhartill exempel héllits ett bostadsseminarium dér aktuella projekt disku-
teras men dér ocksd utvecklingsprojektet "Bostadens rum” har sin plats.

Till Pabygget hor ett tiotal utvecklingsprojekt av olika omfang och in-
riktning. De kan grovt indelas i tre sorter: verkstéder, hjalpmedelsutveck-
ling och mera forskningsliknande projekt.

Verkstaden dr en under ldngre tid pigaende aktivitet ddr man handgrip-
ligt provar olika material, redskap och tekniker och lédr sig genom att gora.
Firggruppen i Géteborg har variten sddan mycket uppskattad verksamhet,
som visar sina firdigheter i seminarieform. Ljus dr tinkt som ett liknande
tema framover. En serie med samtal om arkitektur kan ocksé ses som en
verkstad for att bearbeta arkitekturen i ord, en pagdende reflektion 6ver
egna projekt med impulser frdn intemationell teoridiskussion.

Hjidlpmedelsutvecklingen handlar om redskap for arbetet inom konto-
ret. Det i sirklass storsta projektet av det slaget under det senaste &ret har
varit framtagandet av ettkvalitetssystem, ett slags handbok i projekterings-
metodik med checklistor fér kontroll av program-, system- och bygghand-
lingar. Till hjilpmedelsutvecklingen hor ocksd sddant som nya CAD-
arbetsplatser och framtida beskrivningssystem.

Forskning och utvecklingsarbete av mera traditionellt slag, vilket hir
bland annat innebir redovisning i rapportform, bedrivs kring &mnen som
“Bostadens rum” (i en férsta del bad och hall), "Rum fér samling” (frén
sammantridesrum till kongresshallar) och "Dagsljus uppifrdn” (med in-
riktning bade mot konstmuséer och glasade gardar).

Referensgruppen for arkitektur dr namnet pd den interna arkitekturkri-
tiken. En grupp pé 4-5 personer bescker minst en gng om éret varje lokal-
kontor for diskussioner kring aktuella projekt, en fortsittning pa de
"snack” som hor till kontorets tradition. Gruppen forsoker ldgga upp dis-
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kussionernakring vissa teman for attkunna hamed sig egna projekt att be-
riitta om. Det som i viirsta fall kunde uppfattas som en kontrollverksamhet
har visat sig mycket uppskattat, sdrskilt pi de mindre orterna diirman behé-
verimpulser utifrin for ett samtal om arkitektur. En referensgrupp for tek-
nik med liknande inriktning finns ocksA.

Till PAbygget hor ocksé den allminna tidvlingsverksamheten. Det ér en
traditionell form for utvecklingsarbete inom arkitektkontoren men hiir har
vi pA olika sétt forsokt betona dess viirde for kunskapsutvecklingen, dels
indgotfall genom forberedande interna tiiviingar, dels genom en meraom-
fattande seminarieverksamhet kring tivlingsuppgiften med utnyttjande
bide av kontorets egna resurser och inbjudna géster. Kvar stdr givetvis hir
problemet att i ett visst skede, pd grundval av den alltid ofullstéindiga kun-
skapen, bestimma sig for en 18sning och arbeta vidare pé den,

Inom P3byggets ramar ryms dven ett antal mindre verksamheter. ”Arets
bok™ ir tdnkt som en skrift av mera allmiint intresse som produceras i
Whites regi. I &r blir det en dokumentation i skisser, ritningar och nytagna
fotografierav Erik och Tore Ahlséns Medborgarhus i Orebro frin 1965, ett
stycke god arkitektur som dessutom Zren viktig 1ink mellan White och den
svenska efterkrigstidens arkitekturtradition. Till Pabyggets budget hor
ocksi sddant som giistldrare pd arkitekturskolorna, utlindska gistarbetare
pi kontoret och lingre vidareutbildningar for personal,

Utveckling i praktiken

De tvé forsta dren av PAbyggets verksamhet har varit en tid av férsék och
sokande efter arbetsformer. En helg i september samlades hela Whites per-
sonal frin alla nio lokalkontoren i Karlskrona. Temat var Pibyggets verk-
samhet och sdrskilt d& utvecklingsprojekten som presenterades i ett tiotal
“workshops™ didr alla kunde ta del av tva var. Denna tillstillning som var
den férsta samlade redovisningen av projekten, och i flera fall den forsta
redovisningen dverhuvudtaget, gav en sldende bild bide av det som &r
svagheten och det som ér styrkan i utvecklingsarbete bedrivet av prakiiker.
Som forskare kunde jag oroa mig 6verbristen pd formulerad metodik i ar-
betet. Samtidigt kunde jag inte undgé att imponeras av entusiasmen i arbe-
tet och férmagan att improvisera fram en i méinga fall lekfull presentation
som uppenbarligen togs emot vil av de manga dhdrama.
Utvecklingsprojekten har viixt fram ur behov och intressen och inte
styrts av nigon bestimd uppfattning om utvecklingsmetodik. Med den
forsta generationen Pabygget-projektihanden finns det dock anledning att
nu forsoka precisera sig p4 den punkten. Ettantal frigestéliningar kan for-
muleras.
A ena sidan méste utvecklingsprojekt pa ett arkitektkontor f vara en
mdjlighet for enskilda personer att fordjupa sig 1 ett eget intresseomrade
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utan omedelbara krav pd nyttighet. Om inte annat s ir det god personal-
vard. Personliga intressen och nyfikenhet dr vl en forutsittning ocksa for
“vanlig” forskning. A andra sidan har utvecklingsprojekten till syfte att ta
fram kunskaper som behdvs for att béttre 16sa arkitektens uppgifter eller
foratt16sanyatyperav uppgifter. For att baranamnatva sddananu aktuella
kunskapsbehov kan man ta sunda hus/ekologiskt byggande och internatio-
nalisering av byggandet. Det ir tvd komplexa frigor som behéver brytas
ner i mindre delar men dér ocksa en helhetssyn ir viktig. For ett stort arki-
tektkontor &r det dessutom givetvis ett starkt intresse att ha egen kunskap
inom sddana omraden.

A enasidan ir den kunskap som kommer fram i utvecklingsprojekt all-
minegendom som man géma vill delamed sig av och sprida till andra. Man
bygger ocksa hela tiden vidare p4 andra allmént tillgiangliga kunskaper. A
andra sidan &r stora investeringar sirskilt i hjdlpmedelsutveckling nigot
som man vill ha ersittning for om man delar med sig av det. Detta problem
har vi bara bérjat fundera pd inom Pabygget. Utgdngspunkten har varit en
Oppen redovisning av resultaten.

A enasidan iir de traditionella inomvetenskapligakraven pa systematisk
dokumentation och intersubjektiv provbarhet viktiga for att kunskapen ska
gd att bygga vidare pa. Arkitekter har ingen skolning eller tradition i detta.
A andra sidan #rproblemens relevans och resultatens anvindbarhet i prak-
tiken lika viktiga kriterier, ddr den direkta forankringen i praktiken &r en
fordel. For anvindbarheten dr ocksd forméagan att formedla viktig. Arkitek-
ter dr duktiga pé att gora detta i bild eller enkla kombinationer av ord och
bild. Dédremot &r de i allménhet daliga pd att formulera ldngre och mera
nyanserade texter. Det giiller dock dven arkitekturforskarna, vilket egent-
ligen dr allvarligare.

ena sidan dr arkitektens behov av kunskapi olika forskningsbara &ém-
nen frin material och konstruktioner till livsformer och arkitekturhistoria
obegrinsade. Alltfor lite tid ldggs pd erfarenhetsdterforing frin andras
gamla misstag och egnatidsenligare. A andra sidan 4r varje uppgift ny och
bortom en viss griins "oldslig” didrfor att den innehéller alltfér mdnga obe-
kanta. And4d méste en 16sning formuleras som értillriickligt bra. Detkréver
erfarenhet och omdome, for vilket utbildning och utveckling kan ge stod
och styrkaiargumenteringen men dir éinda praktikens yrkeskunskap érav-
gorande.

Forskningens varfir och yrkespraktikens hur stiridag i hog grad pa var-
sin sida. Tingenmanslandet finns ett stort filt for utveckling, samtidigt som
spanningen mellan de tvé ér viktig och stimulerande. Forskningen behdver
tvingas ta stillning till frAgan hur och praktiken behdver klargdra sina av-
sikter infér fragan varfor. Forskningen skulle dessutom i hogre grad behd-
vastilla frigan varfor inte baratill praktikens fardiga produkterutan ocksé
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till dess arbetsprocess, végen frén hur till sd. Det dr dags att ta den "tysta”
yrkeskunskapen pd allvar, det har manga insett idag, inte minst infér dato-
riseringens omvélvningar. 3

En personlig slutsats

Till sist en mera personlig kommentar till forhillandet mellan teort och
praktik. For mig var det en nyfikenhet pd den andra sidan som fick mig att
ta steget Over frén forskning och journalistiskt arbete till kunskapsutveck-
ling i praktiken. Bakom 13g nog ocksd en bestdmd kinsla av att det fanns
stora outnyttjade mojligheter just i spéinningen mellan de tva sidoma, mel-
lan varfér- och hur-frigorna.

Man kan naturligtvis ocksé betona skillnaden och férsoka markera griin-
sen och de olika reviren. Jag uppfattar att det dr vad Finn Weme vill med
sin artikel "Professionen, grundutbildningen och arkitekturforskningen —
ett bidrag till debatten” (Tidskrift for Arkitekturforskning 1-2/1990). Hans
syfte irmdjligen gott men jag kan inte se annat &n att hans schematiska bild
av en svag arkitektkdr med ett inskriinkt yrkesperspektiv™ slr tillbaka pd
forskarna sjdlva. Fordomar finns forvisso pd bdda sidor men praktikerna
brukar lita dem stanna vid kaffebordet. For Gvrigt har jag snarare métt en
stor och uppriktig nyfikenhet p vad forskningen har atterbjuda, ndgotsom
ibland kan bli till en lite naiv férvéntan att f3 16sningar serverade. Dess-
virre har ju forskningen inte s manga sidana att komma med, pd grund av
problemens natur men ocksd pa grund av ett “inskrédnkt yrkesperspektiv”
dir man inte tillréckligt intresserat sig for praktikens problem eller for for-
medlingen av sina resultat. Géran Lindahl har i olika sammanhang gjort
sldende, och nedsldende, jimforelser av forhllandet mellan insats (i arbe-
te) och utbyte (i anviindbara kunskaper) i forskarutbildningens avhand-
lingsskrivande och i Konsthogskolans arkitekturskolas rapporter. Detkan
bero pa skillnader i handledningens kvalitet och i elevemnas erfarenhet,
men jag tror framforallt att det beror pd skillnaden i ambition mellan forsk-
ning och utvecklingsarbete.

Nu var avsikten inte att stanna i en kritik utan i stiillet att forstka peka
vidare. Forskarutbildningen och hégskoleforskningen behtvs, bade for att
ge den som 4r lagd &t det hallet tid for att tinka (jag skulle sjélv inte vilja
varautan de &ren trots att de aldrig ledde till nigon avhandling), men ocksa
for en langsiktig och obunden kunskapsuppbyggnad och for att stédndigt
plagapraktikernamed frigan varfor de gér som de gor. Men dppningar mot
praktiken behévs ocks. Jag tror, for att bara ta ett exempel, att forskarut-
bildningen mycket viil skulle kunna anvinda sig av ett slags “forsknings-
dagskisser”. Det kan vara stimulerande att snabbt ta fram ett diskussions-
underlag i nigon aktuell friga. Jag tror ocks3 att inviindningen att forsk-
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ningen riktar sig till andra avniimare &n yrkespraktiken har begrinsad gil-
tighet. I den mén arkitekturforskningen alls handlar om arkitektur (och
varfor skulle inte arkitekturforskningen gora det?) maste dess resultat
oversiittas eller formuleras i bebyggelse och didrmed ocksa rikta sig till yr-
kespraktiken.

Det har hidvdats att arkitekturforskningens dmne #r férhdllandet mellan
ménniskan och arkitekturen. Det &r en av dessa "vilklingande halvsan-
nirjfar” som kan inbjuda till skolastiska invindningar.

ena sidan handlar arkitekturforskningen forvisso till stor del om mén-
niskans anviindning, i ordets vidaste betydelse, av arkitekturen. Dock blir
satsen “’Alfabetets anvindning anar aporna aldrig” inte lika sjdlvklar om
man i stillet séitter in ordet arkitekturens. Och hur man ska forhélla sig till
ett av de verk som brukar riknas till arkitekturhistorien, Tectons pingvin-
damm i London Zoo, vet jag inte.

A andra sidan finns det ocksA ett annat mote mellan ménniskan och ar-
kitekturen, nimligen det som hor till arkitekturens tillkomsthistoria. I ett
storre samhilleligt perspektiv ma det vara en forsumbar aspekt. For arki-
tekturforskningen kan det @ndd knappast vara det.

1) De senaste tvd dren har sju personer som arbetar med utbildning och utveckling pé
stora arkitektkontor triiffats och utbytt erfarenheter. Det &r Mérten Larsson pd Lennart
Bergstrom arkitektkontor, Rune Bobert pd Brunnberg & Forshed, Hikan Esbjomsson
FFNS, Jan Gezelius Sédergruppen, Bengt Edman Tengboms arkitektkontor, Pia Kjell-
gren VBB och Claes Caldenby White arkitekter. Hanne Lindencrona frin ArkFort har
ocksd deltagit i motena.

2) Jag forestiller mig att arkitektverksamheten skulle kunna beskrivas i termer av ideo-
logi och institution pi samma sitt som universiteten i boken Sven-Eric Liedman, Len-
nart Olausson (red) /deologi och institution. Carlssons 1988. Poiingen skulle dé vara
trogheten i systemet dir olika forestillningar och organisationsmonster lagras pd var-
andra och diir forandringsstrategier miste utg frin denna den foreliggande verklighe-
tens komplexitet och motsiigelsefullhet.

3) I katalogen till utstéllningen "White arkitekter” 1987 pd Arkitekturmuseet, s 76-77.

4) Varningen for okritisk kopiering av typplaner uttalas av Olle Sutinen i Arkirektur 5/
1977 och tas upp av Armand Bjérkman i en artikel i Arkitektur 8/1978 som forklarar
hur Whites sjukhemstyper togs fram och fortsatte att utvecklas.

5) Arbetslivscentrums sant tvirfackliga tidskrift Dialoger (16 nummer utgivna sedan
1986) dr en stimulerande ldsning i detta imne, dven om den dnnu inte direkt tagit upp
just arkitektarbetet. Jerker Lundequists artikel “Om det konstnirliga utvecklingsarbe-
tet” i Tidskrift for Arkitekturforskning 1-2 1989 handlar om yrkeskunskapens betydelse
och ger flera referenser. En serie bécker som jag producerat pd Arkitektur forlag, Ar-
mand Bjérkmans Skisser och sdnt, Jan Gezelius’ och Lennart Holms Rita hus, kretsar
kring samma friga. Som ett slags deltagande observatdr pd White arkitekter samlar jag
ocksi pd mig erfarenheter i denna svarfAngade friga.



	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014

