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Professorstillsittningar vid arkitekt-
skolorna
— pé vilka grunder sker besluten?

Sven Hemlin, Ulla-Stina Johansson & Henry Montgomery
Institutionen for psykologi, Géteborgs universitet

I artikeln, som dr ett utdrag ur en kommande rapport till BVN, redovi-
sar, analyserar och diskuterar forfattarna kriterier som anvdnts vid till-
sdttningen av professorerna vid A-sektionerna under perioden 1978—
1987.

Bakgrund och presentation

Att vara professor i arkitektur har traditionellt varit artskilt frin att
vara universitetsprofessor. Arkitekturprofessorn har varit mistaren
som ldrt ut sin yrkesskicklighet till sina ldrlingar och gesiller. I likhet
med konstakademins professor, som fitt sin yrkestitel frén franskans
“professeur”, har arkitekturprofessuren tilldelats framstende yrkes-
min. Forskningsmeriter har hir inte varit relevanta av det enkla skiilet
att forskning inom arkitektur inte har existerat, i alla fall inte som be-
grepp.

Under de senaste decennierna har arkitekturprofessorns yrkesroll
fordndrats. Skillnaden mellan universitetsprofessorn och arkitektur-
professorn har minskat. Detta giller sdrskilt inom de nya special-
discipliner som vixt fram vid arkitektskolorna. Aven professorer i
dmnet "arkitektur” dr nu handledare av forskarstuderande och vid till-
sittningar av dessa professurer skall egen forskning vara meriterande.
Men den gamla mistarrollen har inte férsvunnit. An idag innehas li-
rostolarna i arkitektur och i besldktade dmnen av bemiirkta yrkesmiin
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som formedlar sina visioner om god arkitektur till nya generationer
av arkitektstuderande.

For ndrvarande sker ett generationsskifte pd professurerna vid ar-
kitekturskolorna. I Arkitekttidningen nr 12, 1986, framgéir att 15 av
de 25 d4 tjinstgorande ordinarie professorerna vid arkitektursektio-
nerna var fodda mellan 1923 och 1932. Dessa 15 personer har siledes
ersatts eller kommer att ersittas av nya professorer under en tiodrspe-
riod.

Den forindrade yrkesrollen for arkitekturprofessorn och det nu
pigdende generationsskiftet innebir att det blir intressant att granska
professorstillsdttningarna i arkitektur. P4 vilka grunder sker dessa
tillsdttningar? Hur gors avvigningen mellan forskningsmeriter och
praktiska meriter? Sker bedémningen av forskningsmeriter pd samma
sdtt som i andra vetenskaper? Hur forhdller sig arkitekturforskningen
till andra discipliner? Svaren pd dessa frigor kan anvindas till att un-
dersoka i vilken grad och pé vilket sitt professorstillsittningarna vid
arkitektskolorna kan forbittras. I foreliggande artikel skall vi belysa
de nu ndmnda frigorna och vi skall avslutningsvis diskutera majlighe-
ter att forbattra det nuvarande tillsdttningsforfarandet. Artikeln byg-
ger pa delar av en studie som vi utfért pd uppdrag av Byggforsk-
ningsrddets vetenskapliga ndmnd.

Undersokningsdesign

Uppldggningen av den aktuella undersokningen kan beskrivas med ut-
gingspunkt frin erfarenheter som vi gjort i vdra tidigare studier (se
litteraturreferenser):

1. Vi har utgitt frin flera olika perspektiv — det vill siga anvint
olika personers 6gon — for att pa sé sitt fA mojligheter att béttre finga
in egenskaper i den verklighet som vi forsoker fi kontakt med. Samma
tillviigagdngssitt anvindes ocksd i studien av etnologi och nordiska
sprik. De anvinda perspektiven kan grovt indelas i ett utifrdnperspek-
tiv och ett inifrAnperspektiv. UtifrAnperspektivet svarar mot vira egna
intryck av arkitekturforskning och av data frdn professorstillsittning-
ar. Inifrinperspektivet svarar mot hur olika aktorer vid arkitektsko-
lorna uppfattar situationen. InifrAnperspektivet kan, ndr det giller
professorstillsittningar, brytas ned i ytterligare perspektiv, nimligen
den sokandes perspektiv och den sakkunniges perspektiv. Den forelig-
gande artikeln baseras pa utifrdnperspektivet och d med avseende pd
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analysen av sakkunnigutldtanden. De andra kombinationerna av per-
spektiv och studieobjekt behandlas i vir BVN-rapport.

2. Som data for belysningen av vilka kriterier som ligger till grund
for professorstillsdttningar har vi bland annat anviént sakkunnigutl-
tanden (samtliga 14 tillsidttningsidrenden under perioden 1978-1987).
Utlitandena har analyserats med hjilp av ett kodningssystem som r en
vidareutveckling av det system som anvindes i véra tidigare analyser
av sakkunnigutldtanden. Kodningssystemet beskrivs i detalj i vir BVN-
rapport.

3. Resultaten frdn analysen av sakkunnigutlitanden har jimforts
med resultaten frdn véra tidigare undersokningar av utlitanden i dm-
nen som representerar i stort sett hela spektrumet av akademiska dis-
cipliner. P4 s siitt ges mojlighet att undersdka skillnader och likheter
mellan professorstillsittningar inom arkitekturomridet och profes-
sorstillsdttningar i allminhet niir det giller de kriterier som Aberopas
som grund for tillsdttningen.

Vad far vi reda pa?

Hur néra sanningen kan vi komma nir det giéller hur besluten gar till
vid professorstillsdttningar vid arkitekturskolorna? I en idealisk men
helt orealistisk situation hade vi haft direkttillgdng till de sakkunnigas
innersta tankar och kinslor. Vad vi nu framfor allt kan kartlagga dr
den offentligt tillgdngliga dokumentationen av tillsdttningarna i form
av sakkunnigutldtanden. Vi kan systematisera de kriterier som hir
dberopas och hur de sammanviigs. Vi kan ocks fé en bild av den vikt
som totalt ges till olika kriterier i utlitandena. Genom de ovriga data
vi samlar in far vi ocksd en bakgrund till och referenspunkter for var
beddémning av argumentationen i sakkunnigutlitanden.

Vi kommer alltsd inte it hela sanningen. Men det dr viktigt att be-
tona att de offentliga dokumenten ocksd dr en del av sanningen. Just
dokumentens offentlighet innebir att de ansvariga sakkunniga méste
std for sina ord. Detta innebir att de sakkunniga i sina offentligt givna
bevekelsegrunder skapar restriktioner for sig sjilva och for andra
sakkunniga i framtida sakkunnigérenden. I sakkunnigutldtandena vixer
det fram och utvecklas en viv av restriktioner kring den sfir inom
vilken privata hiinsyn och subjektiva tvertygelser kan inverka pé ett
enskilt tillsittningsidrende. Denna viv av restriktioner har dock i stor
utstrickning karaktiren av consensus. Restriktionerna finns inte expli-
cit givna i en regelbok, men de styr ind4 de sakkunnigas handlande. Vi
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ser det som var uppgift att s34 gott det gir lyfta fram de regler som
implicit styr resonemangen i sakkunnigutlitandena.

Vinnare och férlorare

1 BVN-rapporten ger vi en oversikt 6ver beddmningskriterier som i
sakkunnigutldtanden anvinds om samtliga sokanden till en tjinst. I
denna artikel begrinsar vi oss till att belysa skillnader mellan beddm-
ningarna av de sokande. Framfor allt ville vi f4 reda p& hur den per-
son som rangordnats forst skiljer sig frin “tvdan” och dvriga sokan-
den. Med andra ord: Vad skiljer "vinnaren” frin “férlorarna”™?

Hur framgdr det att vinnaren dr bdst?

En av forfattarna till denna artikel (Montgomery) har i en rad studier
undersdkt hur minniskor resonerar for att komma fram till still-
ningstagande och beslut. (For en &versikt se Montgomery, 1989.) Ett
grundantagande har varit att minniskor i sddana situationer foérsoker
bygga upp en struktur av arguoment som innebir att det sjilvklart
framgdr vilket alternativ som dr bist. Ndrmare bestimt antas att be-
slutsfattaren forsoker bygga upp en si kallad dominansstruktur, det
vill sdiga en argumentationsstruktur dér ett alternativ som idr fordelak-
tigt i nigot eller ndgra viktiga avseenden sjilvklart vinner darfor ate
eventuella nackdelar med alternativet ¢j existerar eller dr eliminerade
pé ett eller annat sitt. Beslutsfattande antas alltsd inte primért vara en
friga om att viga fordelar och nackdelar mot varandra utan dr snarare
en kreativ process, ett sdkande efter den goda strukturen, efter domi-
nansstrukturen som gor det ldtt att argumentera for och st fast vid ett
fattat beslut.

L4t oss nu undersika i vilken utstrackning sakkunniga i olika till-
sittningsidrenden utglr frin en dominansstruktur nir de argumenterar
for sitt val av vinnande kandidat. For att kunna identifiera eventuella
dominansstrukturer giller det att avgriinsa omdémen som talar for,
talar emot eller inte kan diskriminera mellan ett vinnande alternativ,
det vill siga "ettan”, och 6vriga alternativ. Om det di visar sig att “et-
tan” bara har fordelar och icke diskriminerande egenskaper jimfort
med andra alternativ, men inga nackdelar, sd har vi den perfekta do-
minansstrukturen. For att forenkla uppgiften har vi begrénsat oss til
att sisom ovan jimfora “ettan” med “tvdan”. Vidare begrinsades ana-



Professorstillsinningar vid arkitektskolorna 1

lysen till de avslutande jimforelserna mellan de sokande. Resultatet av
analysen visas 1 tabell 1. For varje omdome om “ettan” respektive
“tvdan” avgjordes om omdomet (a) var till fordel for “ettan” (och
didrigenom till nackdel for “tvAan), (b) icke diskriminerande mellan de
tvé sokanden eller (c) till nackdel for “ettan” (och dérigenom till fér-
del for "tvdan”). Till kategori (a) riknades foljande typer av omdo-
men:

" Ettan” beddms som batire in tvdan pd ndgot atribut. Exempel: " Vid en jamforel-

se mellan Henriksson och Granit visar Henriksson det mest engagerade forhdl-

landet till den samtida arkitekeursimationen” . (Askadliggjort som > i tabell 1).

" Ettan” beddms positivt pd ett attribut, men inget sdgs om tvdan pd motsvarande
attribut (eller motsvarande kombination av aspekt och attribut, om en aspekt har
ndmnis). Som exempel kan ndmnas féljande utsaga om en " etta”: " Vi finner att
Jens Arnfred har [...] éverblickande och syntetiserande firmdga” . Ingenting
ndmndes om " tvdans” kvalifikationer i motsvarande attribut (autributet " samman-

hangihethet” ). (Askadliggjort som +. i tabell 1).

"Tvdan” beddms negativt pd ett astribut, men inget positivt ségs om ettan pd mot-
svarande attribu (eller kombination av aspekt och attribut). Féljande uisaga om en
" vda” kan tidna som exempel: " Fortfarande saknas emellertid en sammanhdlien
dokumentation av hans vetenskapliga verksamhet” . Ingenting ndmndes om " ettan”
ifrdga om motsvarande atiribut (attributer " fullbordatiofullbordat arbete™ ).

(Askidliggjort som .- i tabell 1),

Till kategori (b), — icke diskriminerande omddmen — riknades foljan-

de fall (som ej har dtskilts i tabell 1):
“Ettan” och " vdan” bedoms som likvirdiga pd ndgot attribur.

"Ettan” och” tdan” fdr bdda positiva bedomningar pd ett attribut (utan att ndgon
direkt jdmforelse fors).

” Ettan” och " wvdan” fdr bdda negativa bedimningar pd ett anribut (wan direkt jdm-
forelse).

“Ettan” eller " tvdan” beddms som bittre dn andra sokanden pd ndgot attribue.

Till kategori (c) — omdémen som ir till nackdel for “ettan” (och till
fordel for "tvian”) — riknades fall som utgjorde spegelbilden av de

fall som ovan beskrevs under kategori (a). Till exempel om “tvian”
bedomdes som bittre #n “ettan” pi ett attribut sd riknades detta som

kategori () (< i tabell 1). Omdtmen av sékandens kvalifikationer i sin
helhet uteslots frin analysen. Vidare riknades upprepningar av samma
omdomen i ett utlitande som enbart ett fall.
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Tabell 1
Olika typer av virdeomddmen om “ettan” och “tvian” i slutjamforelser i sakkunnig-
utlitanden

Foirdel Fordel

— "tyhan”
Tillséittning > +. - < + - = S:a
CTH 80 Formlira 3 4 0 0 5 0 5 17
CTH 80 Stadsbyggn 1 8 0 0 T 0 0 16
CTH 80 Stadsbyggn 5 18 0 0 1 0 3 27
CTH 81 Ark teori his 2 9 0 0 4 0 2 17
CTH 85 Ark byggn pl 0 6 0 0 3 0 0 9
KTH 81 Belysn Lira 2 ) 2 2 5 2 6 26
KTH 82 Sammans str 6 0 0 0 0 0 7 13
KTH 83 Reg plan 10 9 1 0 0 0 ¥, 27
KTH 87 Ark 2 2 0 0 0 1 3 8
LTH 78 Byggn funkt 4 7 3 1 12 0 11 38
LTH 86 Formlira 0 4 2 0 5 0 1 12
LTH 86 Stadsbyggn 2 0 0 0 0 0 3 5
LTH 86 Utlandsbygg 2 13 3 0 2 0 4 24
LTH 86 Utlandsbygg 0 4 0 0 0 0 0 4
S:a 39 91 11 3 4 3 52 243

En forsta observation som kan goras i tabell 1 &r att det foreligger en
avsevird variation mellan de olika utldtandena nir det giller i vilken
maén en dominansstruktur uppndtts. I sex av de fjorton utlitandena r-
der en perfekt eller en sd gott som perfekt dominansstruktur (hogst ett
fordelaktigt omdome om “tvdan”). Ytterligare tre fall 4r ganska néra
en dominansstruktur (minst tre ginger fler fordelaktiga dn oférdelak-
tiga omdomen i forhdllande till "tvdan™). I de 6vriga fem fallen &r det
jadmnare mellan “ettan” och “tvdan”. I ett fall (LTH -78, formlira) ir
det till och med fler férdelaktiga omdomen om “tvdan” dn om “ettan”.

I ett avseende ir det emellertid genomgdende en slagsida till “et-
tans” fordel. Néstan alla direkta jamforelser dr till " ettans” fordel (39
av 42 jimforelser). Man far ett intryck av att "tvdans” fordelar inte
framhills lika starkt som “ettans”. Om “ettan” ir bittre s papekas
detta ofta direkt. Nir det giller "tvans” fordelar s limnas det Gppet
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om "tvdan” verkligen dr Sverldgsen “ettan” med avseende pd ifrigava-
rande attribut. Ytterst sillan gors alltsd en direkt vigning mellan olika
kandidaters fordelar (eller nackdelar) av typen sokande A:s forsteg pé
attribut X uppvigs av B:s forsteg pa attribut Y.

Sammantaget f&r man intrycket av att minga utlitanden ir vinkla-
de till “ettans” férdel. Vinklingen visar sig pi tvi sétt: Dels som nyss
pépekats i slagsidan av direkta jimforelser till "ettans™ férdelar och
den iGgonfallande avsaknaden av for- och nackdelar, Dels i form av
perfekta dominansstrukturer i fall dir man kan misstinka att “ettan” i
verkligheten inte 4r lika dominant som han/hon framstar i utlitandet.

Ett sddant fall &r KTH -83, regional planering. Sammanlagt 26
personer var sokande, minga av dem hogt kvalificerade enligt de sak-
kunnigas bedémning. And4 radde det en perfekt dominansstruktur till
“ettans” fordel jimfort med de tvd stkanden som “ettan” jimfordes
med 1 de sakkunnigas slutjimf{orelse. Vi ir inte kompetenta att bedéma
sakinnehillet i detta utlitande, men nog forefaller det osanmolikt att det
i en skara av 26 s6kanden, av vilka minga uppges vara kompetenta,
finns en person som dr overldgsen eller likvardig med andra toppkan-
didater i samtliga viktiga avseenden. (Det bor hir papekas att de sak-
kunniga i sitt svar pa den strém av dverklaganden som forekom i detta
drende visade att de var medvetna om att utlitandet inte gav en heltic-
kande bild av hur “ettans” meriter f6rholl sig till 6vriga stkandes.)

Praktiska versus vetenskapliga meriter

Ett genomgdende tema i vara intervjuer rorde relationen mellan prak-
tik och vetenskap inom arkitekturomréidet. Flera intervjupersoner ta-
lade om konflikter i grinszonen teori-praktik. Vid professorstillsitt-
ningar stills sddana konflikter pd sin spets. Hidr kan det forekomma
stkanden som antingen dr huvudsakligen praktiskt meriterade eller
huvudsakligen vetenskapligt meriterade. Konflikten kan inte 18sas ge-
nom att helt bortse frin vetenskapliga meriter eftersom det enligt
hogskoleforordningen idr de sakkunnigas skyldighet att ta hinsyn till
sidana meriter. (Nir det giller vikten av praktiska meriter finns det
ingen generell bestimmelse i hogskoleforordningen.) Vi kommer nu
att undersdka i vilken utstrickning praktiska respektive vetenskapliga
meriter var utslagsgivande i olika tillsattningsérenden. Vi kommer
ocksd att undersoka hur de tvd typerna vigs mot varandra i olika

arenden.
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LAt oss borja med att redovisa data pd hur en mycket pataglig veten-
skaplig merit — avlagd doktorsexamen — togs till vara. Som framgar av
tabell 2 hade i de 14 tillsittningsérendena 55 personer av totalt 147
sokanden avlagt doktorsexamen. I fyra drenden hade “ettan™ avlagt
doktorsexamen (CTH -81, arkitekturhistoria; KTH -83, regional pla-
nering; KTH -85, arkitektur; LTH -79, installations- och klimatlira). I
tvd av dessa fall (arkitekturhistoria och regional planering) hade fler-
talet ovriga sokanden ocksé avlagt doktorsexamen. Vi gissar att det hir
ror sig om primdrt “vetenskapliga” dmnen didr doktorsexamen ir en
sjalvklar grundmerit men knappast utslagsgivande. I ett tredje fall
fanns bara en sokanden. I det dterstdende fallet (KTH -85, arkitektur)
hade fyra av 10 sokanden doktorsexamen. Kan man hir tala om ett
genombrott for doktorsexamens meritvirde i ett praktiskt &mne? Vi
Aterkommer till detta nedan.

I de ovriga 10 idrendena, dér “ettan” alltsd ej var doktor, fanns det
alltid nigon eller ndgra sokanden med doktorsexamen. I tvi fall hade
till och med en majoritet av de sokanden avlagt doktorsexamen (LTH
-78, byggnadsfunktionsldra; LTH -87, formlira).

Tabell 2
Doktorsexamen hos “ettan” och évriga sékanden
Doktorsexamen
: Antal

Tillséttning “Ettan” Tot sk
CTH 80 Formlira Nej 2% 7
CTH 80 Stadsbyggnad Nej 1 15
CTH 81 Ark teori o hist Ja 7 8
CTH 85 Ark byggplan Nej 4 10
KTH 81 Belysningslira Nej 0 2
KTH 82 Ark sammans str Nej 4 18
KTH 83 Regional plan Ja 14 26
KTH 87 Arkitcktur Ja 3 10
LTH 78 Byggn funktionsl Nej 10 14
LTH 79 Inst o klimat Ja 1 1
LTH 82 Ark vik Nej 2 9
LTH 86 Formliira Nej 4 9
LTH 86 Stadsbyggnad Nej 1 14
LTH 86 Ul byggande Nej g 12
S:a 4 55 159

* Doktorskompetens
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De nu redovisade data antyder att vetenskapliga meriter ej varit ut-
slagsgivande 1 flertalet tillsdttningsédrenden. Stimmer detta intryck med
hur praktiska och vetenskapliga meriter bedomdes i sakkunnigutlatan-
dena? I tabell 3 redovisas en analys av vilket av de tv4 slagen av meri-
ter som var utslagsgivande enligt sakkunnigutldtandena i vart och ett
av de 14 tillsduningsirendena. Tabellen ger ocksd information om pd
vilket sditt praktiska eller vetenskapliga meriter var utslagsgivande en-
ligt de resonemang som fordes i utldtandena. Analysen i tabell 3 inne-
bir att vi i varje utlitande identificrade den beslutsstrategi som de
sakkunniga beskrev for att motivera sitt val. Vi utgick hir frin olika
s& kallade beslutsregler som beskrivits i den psykologiska forsknings-
litteraturen. Beslutsregler anger hur ett beslut féljer utifrin besluts-
fattarens viirderingar av given information om befintliga valalternativ.
I det aktuella fallet begrénsar vi oss till de sakkunnigas virderingar av
praktiska respektive vetenskapliga meriter. Som praktiska meriter de-
finierades alla virderingar av arkitektarbeten eller andra meriter till-
komna i yrkesarbete vid sidan av forskning eller undervisning (ob-
jektskategorierna 3 och 4 i kodningsschemat). Vetenskapliga meriter
svarade mot forskning eller akademisk undervisning (objektskategori-
emna ! och 2 i kodningsschemat).

I tabell 3 ndmns fyra beslutsregler. Dessa dr:

» Dominansregeln (DOM). Denna regel innebir hiir att om en sékande
A dr dverldgsen Gvriga sokanden i friga om minst en typ av meriter
(t ex nir det giiller praktiska meriter) och ef underldgsen Gvriga so-
kanden ifriga om en eventuell resterande typ av meriter (t ex veten-
skapliga meriter) sé viljs sokande A.

» Konjunktiv regel (KON). Enligt denna regel gallras alla s6kanden
bort som ir cacceptabla i ndgot avseende, hir ifriga om praktiska el-
ler vetenskapliga meriter. Om bara en sokande aterstdr efter en sddan
utgallring s& viljs denne.

« Lexikografisk regel (LEX). Hir viljs den sokande som ligger bést
till med avseende pi det meritslag som bedoms vara viktigast. Detta
gors oavsett de sikandes kvalifikationer ifrdga om det nést viktigaste
meritslaget. Om det inte gir att identifiera en bista sokande med avse-
ende pa det viktigaste meritslaget si gr man till det nist viktigaste
meritslaget och forsoker pd nytt identifiera en bista stkande med ut-
gangspunkt frin detta meritslag. (Det senare var aldrig aktuellt i véra
utldtanden).

« Kompensatorisk regel (KOMP). Denna regel ar enbart aktuell nar
en sdkande ir bitire meriterad #n andra stkanden ifrdga om et merit-
slag men sdmre meriterad ifrdga om det andra meritsiaget. I en sddan

situation kan ocks4 den lexikografiska regeln anviindas. Men enligt den
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Tabell 3
Betydelse av praktiska och vetenskapliga meriter i tjinsteforslagsnimndernas utlitan-
den i olika tillsdttningsdrenden

Tillsittning Utslagsg Beslutsstrategi

CTH 80 Formlira prakt LEX(prakt)

CTH 80 Stadsbyggnad prakt(vet) LEX(prakt) + LEX(vet) + KOMP(prakt, vet)

CTH 80 Stadsbyggnad* vet enbart vet

CTH 81 Ark teori o hi vet enbart vet

CTH 85 Ark byggnadspl prakt KON(prakt) + LEX(prakt)

KTH 81 Belysningslira prakt DOM(prakt)

KTH 82 Ark sammans str prakt DOM(prakt)

KTH 83 Regional plan vet enbart vet

KTH 87 Ark prakt(vet) KON(prakt) + KON(vet) + LEX(prakt)

LTH 78 Byggnadsfunk prakt(vet) KON(prakt,vet) + DOM(prakt, vet)

LTH 79 Install o klimat vet enbart vet

LTH 82 Ark vik prakt(vet) KON(prakt, vet)

LTH 86 Formlira prakt LEX (prakt)

LTH 86 Stadsbyggnad prakt, (vet) LEX(prakt)** + LEX(vet)** +
KON(prakt,vet)** + KON(prakt, vet) +
DOM(prakt, vet)

LTH 86 Utlandsbygg prakt DOM(prakt)

LTH 86 Utlandsbygg* vet enbart vet

* Utlatande sttt av en minoritet i tjénsteforslagsndmnden
** Regler som applicerats pd delgrupper av stkande

kompensatoriska regeln baseras beslutet pd en vdgning av de sokandes
forsteg i respektive meritslag. Bida meritslagen vigs alltsd hir in i
bedémningen, vilket kontrasterar mot den lexikografiska regeln som
normalt enbart utnyttjar det meritslag som bedéms som viktigast.

Identifieringen av beslutsregler frin sakkunnigutldtanden var inte
problemfri, men dndd mojlig att gora med viss tillforlitlighet enligt
vad vi kunde bedéma. Identifieringen underlittades av det faktum att i
de flesta utldtanden gjordes en explicit distinktion mellan praktiska och
vetenskapliga (teoretiska) meriter och resonemang fordes om hur
framtagandet av forslag till tjinsteinnehavare skulle baseras pd de tva
typerna av meriter. Nigra av de tumregler som vi anvinde for identi-
fieringen av beslutsregler var foljande:

1. Om alla sékanden bedéms som mindre kvalificerade ifrdga om
ett meritslag och om det finns en klart bista sokande med avseende pd
det andra meritslaget, identifiera dd dominansregeln (DOM). Exem-
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pel: "Ingen av de stkande har heller sidana forskningsmeriter inom
omrédet att dessa ensamt ger forutsdttningar fér en stark och sjilv-
stindig kunskapsutveckling inom omrddet. Dirfor kan inte édnnu ve-
tenskaplig skicklighet ldggas till grund for valet av innehavare av pro-
fessuren. I stillet méste praktiska meriter [...] bilda grund [...] I forsta
rummet stéller vi tveklost Bengt Edman.” (KTH-A, -82).

2. Om vissa men inte alla sdkanden gallras bort beroende pi bris-
tande kvalifikationer i ettdera eller bdda meritslagen, identifiera d
den konjunktiva regeln (KON). Exempel: "Alla tre har stor erfarenhet
av projektering av komplexa byggnadsuppgifter” (KTH-A, -87). (Om-
domet félldes om tre personer som gallrats fram som sirskilt kvalifi-
cerade. Av personbeskrivningama i utldtandet framgick att inga 6vri-
ga sokanden bedomdes ha tillriackliga praktiska meriter.)

3. Om bada meritslagen nidmns i slutjamférelsen och/eller i be-
skrivningarna av enskilda forskare och en sokande lyfts fram pa basis
av det ena meritslaget utan att nigon explicit vigning gors mot andra
sokandes kvalifikationer i det andra meritslaget, identifiera d4 den
lexikografiska regeln (LEX). Exempel: Vi finner att Jens Amfred
[...] har [...] produktion av hog arkitektonisk kvalitet. Vi placerar Jens
Arnfred i forsta forslagsrummet. Vi finner att Johan Hedborg har sto-
ra kvaliteter i sitt sitt att behandla arkitekturteoretiska frigor [...] Vi
placerar darfor Johan Hedborg i andra férslagsrum. (CTH -85, bygg-
nadsplanering). (Ingen explicit vdgning gjordes nigonstans i utldtandet
mellan Amfreds och Hedborgs meriter.)

4. Om didremot en explicit vigning gors mellan praktiska och ve-
tenskapliga meriter, identifiera d& den kompensatoriska regeln. Ex-
empel: Vi finner alltsa att Falk och Andersson dr de stkanden som i
forsta hand bor komma ifrdga till tjdnsten. Vid en sammanvigning
dem emellan finner vi att Falks meritering har visentligt storre tyngd
in Anderssons”. (CTH -80, stadsbyggnad). (Falk och Andersson iden-
tifierades tidigare i utldtandet som den mest praktiskt respektive mest
vetenskapligt meriterade sokande.)

Som framgdr av tabell 3 kan flera beslutsregler kombineras med
varandra i en argumentation. Narmare bestimt kan en regel anviindas
for en forsta utgallring av de sokande. Ofta anvinds i en sddan forsta
utgallring den konjunktiva regeln (KON) for att sélla bort alternativ
(s6kanden) som bedoms som oacceptabla i nigot avseende. Direfter
kan en annan beslutsregel (t ex LEX) anviindas for att plocka fram den
bista kandidaten bland de iterstiende alternativen. Som exempel kan
nimnas KTH -87, arkitektur. Hir gallrades forst ett antal sokanden
bort pd grund av otillridckliga praktiska meriter, i tabellen angivet som
KON(prakt). Direfter gallrades ytterligare en sokande bort beroende
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pa otillrickliga vetenskapliga meriter, KON(vet). Till sist valdcs den
mest praktiskt meriterade bland de Aterstiende tvd sokanden, LEX
(prakt). I denna tjinstetillsittning var “ettan” disputerad, men det av-
gorande argumentet for att han blev vald var alltsd hans praktiska me-
ritering.

Lat oss nu utifrin redovisningen i tabell 3 gora oss en bild av vilka
meriter som var utslagsgivande i olika drenden. I sex tills4tiningar lig
enbart praktiska meriter till grund for valet av "ettan”. Detta kunde
ske genom att “ettan” sigs som bittre dn samtliga dvriga sokande i
friga om praktiska meriter men likvardig med 6vriga sikanden ifriga
om vetenskapliga meriter, DOM(prakt). Detta gillde i tre fall. En an-
nan variant dr att det forst sker en utgallring av alla sékanden med
oacceptabla praktiska meriter, KON(prakt) och direfter ett framploc-
kande av den av de Aterstdende sokande som har de bista praktiska
meriterna, LEX(prakt). I ytterligare ett fall anviindes den lexikogra-
fiska regeln pa samtliga stkanden med praktiska meriter som viktigas-
te attribut, LEX(prakt).

I tre tillsattningar var enbart vetenskapliga meriter utslagsgivande.
Det rorde sig hir foljdriktigt om tre klart “vetenskapliga™ (snarare in
“konstnirliga™) dmnen, ndmligen belysningslira, regional planering
och arkitekturens teori och historia. I de tvd senare fallen berdrdes
knappt praktiska meriter, varfor det aldrig blev aktuellt att anviinda en
beslutsregel for att integrera vetenskapliga och teoretiska meriter. 1
det resterande fallet, KTH -81 belysningsldra, baserades valet pd do-
minansregeln med vetenskapliga meriter som utslagsgivande merit. I
tabell 3 redovisas ocksd tvd utldtanden som i respektive drende gick
emot majoritetens uppfattning i tjinsteforslagsnimnden. 1 bdda fallen
var enbart vetenskapliga meriter utslagsgivande, vilket kontrasterade
mot majoritetens betoning av praktiska meriter.

I de Atersthende fem fallen var bide praktiska och vetenskapliga
meriter av betydelse, men tonvikten lig pad de praktiska meriterna (se
fall betecknade som prakt(vet) i tabell 3). Gemensamt for dessa fall
var att bide praktiska och teoretiska meriter lig till grund for urvalet
av en titgrupp sdkanden. Det stutgiltiga valet baserades dock i samtliga
fall pa i forsta hand praktiska meriter (enligt vér tolkning). Vi kom-
menterar forst tva fall dir tonvikten pa praktiska meriter framgick
sdrskilt tydligt. Det ena fallet var tillsitiningen av arkitekturprofessu-
ren, KTH -87, som beskrevs ovan. Hir skedde forst en utgallring av
sokanden p4 grundval av otillrickliga praktiska och vetenskapliga me-
riter, KON(prakt) och KON(vet). Den mest praktiskt meriterade av de
kvarvarande skande valdes som “etta”, LEX(prakt). I det andra fallet
(CTH -80, stadsbyggnad) identifieras forst den mest vetenskapligt me-
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riterade, LEX(vet) och den mest praktiskt meriterade, LEX(prakt).
Sedan anvinds den kompensatoriska regeln for att viilja den biiste av
dessa tvé personer och den mest praktiskt meriterade befanns di vara
den totalt sett bist meriterade, KOMP(prakt,vet).

I de tre kvarvarande fallen (LTH -78, byggnadsfunktionslira; LTH
-86, stadsbyggnad; LTH -87, formlidra) framgir det inte tydligt av de
anviinda beslutsreglerna om tonvikten 1ag p& praktiska eller veten-
skapliga meriter. Vi beddmde att tonvikten trots detta i bada fallen lag
pé de praktiska meriterna. Ett skil till denna bedémning #r att i alla
tre fallen gick tjénsten till en odisputerad forskare trots ait det fanns
disputerade forskare bland de stkande. I ett fall (LTH -87, formlira)
fdr man av personbeskrivningarna intrycket att “ettan” dr den mest
praktiskt meriterade av samtliga sokanden, dven om detta ej sigs ex-
plicit, men diremot fir man inte lika tydligt intrycket att han skulle
vara den mest vetenskapligt meriterade. [ det andra fallet (LTII -78,
byggnadsfunktionslira) baseras bedomningen av den vetenskapliga
meriteringen i hog grad pi dess praktiska tillimpbarhet. 1 det tredje
fallet (LL.TH -86, stadsbyggnad), som dr vart mest invecklade nir det
giller anvindandet av olika beslutsregler, fick i slutjimférelsen en
renodlad "teoretiker” och en renodlad “praktiker” ge vika for tvd per-
soner som hade “blandade” meriter. Vi tolkade detta som att en kon-
junktiv regel anvindes KON(prakt,vet), det vill séga att de sakkunniga
bedémde att ett visst mitt av praktisk och vetenskaplig skicklighet var
nidviindig. Direfler visade det sig att en av de tvd kvarvarande perso-
nerna var overligsen den andre ifriga om bide praktiska och teoretis-
ka meriter, DOM(prakt,vet). Av utlatandet fir man dock intrycket att
den foreslagna personen var verligsen dven den bortgallrade “prak-
tikern” ifrdga om sina praktiska meriter dven om detta inte sidgs rent
ut. Ddremot fir man knappast intrycket att hon var &verligsen den
bortgallrade “teoretikern” ifrdga om vetenskapliga meriter.

Vi giir nu ndgra allmdnna kommentarer om resultaten i tabell 3.
Férst kan noteras att det inte finns nigon tydlig tidstrend nir det giller
betydelsen av praktiska och vetenskapliga meriter. Genombrottet for
ett prioriterande av vetenskapliga meriter vid tillsittningen av arki-
tckturskolomas “kimiamnen” (t ex arkitektur, stadsbyggnad, formlira)
har innu inte kommit, Vidare kan observeras att vi bara fann ett enda
tydligt fall av viigning av praktiska mot vetenskapliga meriter. Desto
vanligare var det att slutjimférelsen baserades pd dominansregeln
(fem fall), det vill séga att "ettan” beskrevs som dverldgsen Svriga so-
kanden ifriga om praktiska meriter och inte underldgsen ifriga om
vetenskapliga meriter eller att han/hon var 6verlagsen ifrdga om bida
meritslagen. Lika vanlig i slutjimforelsen var den lexikografiska re-



20 Sven Hemlin, Ulla-Stina Johansson & Henry Montgomery

geln (fem fall). I dessa fall framgick det mer eller mindre tydligt att
det fanns sékanden som var mer vetenskapligt meriterade 4n “cttan”.
Trots detta avstod de sakkunniga frin att gora (explicita) avviigningar
mot vad som framstr som det mindre viktiga meritslaget (i samtliga
fall vetenskapliga meriter). Oavsett hur slutjimforelsen gjordes blev
resultatet dock alltid detsamma. I samtliga fall ndr praktiska och ve-
tenskapliga meriter stilldes mot varandra i slutjimférelsen si gick
tjansten till den mest praktiskt meriterade personen.

Vi avslutar denna genomgéng av hur praktiska och vetenskapliga
meriter bedémdes genom att mer i detalj underséka vilka aspekter och
attribut som stod i fokus vid tjdnstetillsdttningar som baserades pé en-
dera slaget av meriter. Tabell 4 visar aspekter och attribut som i minst
tvd utldtanden i slutjimforelserna nimndes som meriter for “ettan”
(dvs aspekter eller attribut didr "ettan” framstod som mer meriterad in
“tvdan”, jamfor tabell 3). Tanken med tabellen ir att ge en idé om
aspekter och attribut som var utslagsgivande i utldtandena. Tabellen
ger dock begrinsad information om utslagsgivande aspekter utan tar i
forsta hand upp attribut (samtliga attribut som uppfyllde det ovan be-
skrivna urvalskriteriet). De aspekter som medtagits &r de fall nidr det
allmint talades om icke-vetenskapliga aspekter, det vill sdga utan angi-
vande av specifikt attribut (t ex att “ettan” har storre konstnérlig
skicklighet @n "tvdan” utan ndrmare precisering).

En forsta observation som kan goras i tabell 4 ar att ndr “ettan” en-
ligt vir bedomning frimst valdes pd grundval av praktiska meriter (se
tabell 3) sa var ocksd de praktiska meriterna mycket oftare i fokus. En
dnnu tydligare fokusering pd det mest relevanta meritslaget gillde for
de fall ndr "ettan” enligt vir bedomning i forsta hand sigs som veten-
skapligt meriterad person. I dessa fall var s gott som enbart veten-
skapliga meriter utslagsgivande. Den indelning som vi tidigare gjorde
mellan utlitanden dar praktiska respektive vetenskapliga meriter var
utslagsgivande fér alltsd ytterligare stod av de data som presenteras i
tabell 4.

Vilka likheter och skillnader finns mellan de utslagsgivande attri-
buten for forslag baserade pa praktiska respektive vetenskapliga meri-
ter? Av tabell 4 framgér att likheterna idr sldende. I bdda typerna av
forslag #r attributen nyhet/originalitet, svarighet (dvs svara problem),
imnesrelevans, internationell meritering, bredd, sammanhang/helhet,
aktivitet/engagemang, produktivitet, praktisk erfarenhet och administ-
rativa meriter utslagsgivande. Attributet “djup” var utslagsgivande en-
bart i de tillsittningsforslag som primirt var baserade pd praktiska
meriter, men attributet anvindes dock i dessa fall pd bide praktiska
och vetenskapliga meriter. “Samarbetsformiga™ ndmndes enbart i sam-
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Tabell 4
Utslagsgivande aspekter/attribut for olika meritslag for forslag primirt baserade pi
praktiska respektive vetenskapliga meriter

Forslag baserat pA Forslag baserat p
praktiska meriter vetensk. meriter

Asp/attr Prakt Vet Allm Prakt Vet Allm S:a
Prakt/tekn skickl 2

Konstn skickl 4 4
Samh/kult komp 2 2
Korrekt/objektiv 1 3 4
Viktighet/nytta 2 2
Ny/originell 3 1 3 7
Stringens 5 5
Svéra problem 1 1 2
Utomvet nytta 1 1 2
Amnesrel 2 1 2 5
Internat meriter 1 2 3
Bredd 2 1 4 1 8
Djup 2 1 3
Sammanhang/helhet 1 1 1 3
Aktiv/engag 1 1 1 3
Produktiv 2 3 5
Tvirvet 3 3
Amneskunskap 1 3 4
Samarbete 2 2
Forskningspot 3 3
Pedag meriter 2 4 6
Praktisk erf 3 1 1 5
Adm meriter 1 1 1 3
Ovrigt 6 5 11
S:a 34 10 4 2 45 2 97

Notera. Varje siffra anger antalet utlitanden i vilken en aspekt eller ett attribut 4r till "ettans” fordel
jamfort med "tvian”.
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band med praktiska meriter men kan naturligtvis kopplas till veten-
skapliga meriter. De aspekter som vi beskrivit som icke-vetenskapliga
var dock mycket riktigt aldrig kopplade till vetenskapliga meriter
(aspekterna praktisk-teknisk skicklighet, konstniirlig skicklighet och
social-kulturell kompetens). Nigra attribut som inte definitionsenligt
var vetenskapliga visade sig #éindd cnbart vara kopplade till vetenskap-
liga meriter. Detta géllde attributen korrekthet/objektivitet, viktighet/
nytta och stringens. Man skulle dock kunna tinka sig aut de tva sist-
nimnda attributen skulle kunna tillimpas pa byggnadsprojekt mm. Ut-
slagsgivande pedagogiska meriter var enbart kopplade till akademisk
verksamhet, men hir skulle man kunna tinka sig icke-akademiska pe-
dagogiska meriter (t ex formlga att pedagogiskt presentera egna
byggnadsprojekt). Ett vetenskapligt attribut férekom enbart i samband
med de tillsittningsforslag som var baserade pé i forsta hand praktiska
meriter. Det var attributet “forskningspotential”. T tre tilisattningar
ansfigs alltsd den pd praktiska meriter utvalda personen ha en potential
att fA igdng god forskning.

De vanligaste attributen tvirs &ver olika meritslag och tillsdttmngar
var bredd (vanligast), nyhet/originalitet, pedagogiska meriter, strin-
gens, dmnesrelevans, produktivitet och praktisk erfarenhet. Det ir in-
tressant att bredd tenderar att g fore djup, vilket ligger i linje med
vad vi funnit i tidigare studier av vetenskapliga kvalitetskriterier
(Hemlin, Montgomery & Johansson, 1985; Hemlin & Montgomery,
1988).

Overklaganden

Professorstillsiittningar ir av tradition ofta hirda bataljer mellan olika
konstellationer av bedomare och bedémda. Professorstillsitiningar i
arkitekturimnen ansluter sig vl till denna tradition. Oenighet mellan
sakkunniga och inom tjiinsteforslagsndmnden, det vill siga oenigheter
mellan bedémare, forekom i flera fall i vart material. T detta avsnitt —
vAr sista anhalt pA vir uppticktsfird bland sakkunnigutldtanden i arki-
tektur — skall vi undersika en annan konflikt, nimligen den mellan
bedémare och dem som ansdg sig orittvist bedomda. Nidrmare bestamt
undersoks de dverklaganden som forekom i virt material. Sirskilt in-
tresserade #r vi av att understka hur den bild som vi gett ovan av ut-
14tandena forhéller sig till de klagandes bild.

Sammanlagt 16 overklaganden fordelade pd 5 tillsdtiningar fore-
kom i de 14 granskade tillsittningarna. Overklagandena foljer pé flera
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sdtt det traditionella akademiska monstret. Den klagande framhéller
sin fortrifflighet i oférblommerade ordalag som annars ar sillsynta i
vart land dir ett visst mértt av blygsamhet normalt &r pa sin plats. Har-
da ord haglar mot bedémama. I sin inspiration finner ofta de &verkla-
gande hidr mélande formuleringar som ger overklagningsskrifterna ett
betydande underhdllningsvirde. (Se sarskilt Ingemar Johanssons tver-
klagande av tillsiittningen i regional planering, KTH -83, - ett verkligt
misterverk i genren). De Gverklagandes upprordhet kontrasterar mot
tjinsteforslagsnimndernas lugna tillbakavisanden av den framforda
kritiken. Standardsvaret &r att inget nytt tillkommit i de 6verklagandes
synpunkter och att de sakkunniga sjdlvfallet i sina bedomningar tagit
hénsyn till mer &n vad som direkt framgdr av utldtandet.

Tabell 5 ger en dversikt dver ndgra teman i dverklagningsskrifter-
na. Tvd teman var sérskilt vanliga. Det ena temat gillde bedémningen
av den sokandes vetenskapliga meritering. Fjorton av sexton dverkla-
gande ansdg att de var mer vetenskapligt meriterade dn “ettan”. Detta
gillde bade i dmnen dér tjansten gick till en praktiker och i ett imne
ddr huvudsakligen vetenskapliga meriter bedomdes (regional plane-
ring). I endast fyra fall hivdade den klagande att han var mer prak-
tiskt meriterad dn “ettan”. Uppenbarligen bevittnar vi hir vetenskap-
ligt meriterade sokandes protester mot tillsédttningar av primért prak-
tiskt meriterade personer.

Det andra genomgiende temat rirde de sakkunnigas dmnestolkning,
Aven pé denna punkt beklagade sig fjorton av de sexton som dverkla-
gat. De menade att deras vetenskapliga meriter blivit bortdefinierade
genom den dmnestolkning som de sakkunniga gjort. Ofta hdvdade man
att tjansten for mycket inriktats pa forskning med praktisk inrikining.
Detta gillde sirskilt professuren i byggnadsfunktionsldra, LTH -78,
som tidigare innchafts av en samhillsvetenskapligt utbildad person
utan arkitektutbildning (Carin Boalt). Tjédnsten och dven institutionen
som helhet var alltsd ett fiste for akademiskt vetenskaplig forskning.
Med stéd av den dmnestolkning som de sakkunniga gjorde gick emel-
lertid tjinsten till en arkitekt (Birgit Krantz). Hon hade forskningsme-
riter ocksa frin praktiskt programarbete. Hela sex personer dverkla-
gade denna tillsédttning.

Hilften av de dverklagande (itta personer) ansg att de var pedago-
giskt mer meriterade dn "ettan”. I flera fall rorde det sig om personer
med langvarig akademisk ldrartjinstgoring i &mnet som blev passerade
av arkitekter frin filtet. [ tv fall hade personerna ifriga till och med
innehaft 1&ngvariga vikariat som professor i 4mnet.
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Tabell 5
Antal klagomal av olika slag i 6verklaganden

Tillséttningstrende

KTH 82 KTH 83 LTH 78 LTH 86 LTH 86 Klagomal

Ark Reg pl Byggf Forml Stadsb S:a
Vetenskapligt 2 3 5 1 2 13
mer meriterad
dn "ettan”
Pedagogiskt 1 1 4 1 1 8
mer meriterad
in "ettan”
Praktiskt mer 2 1 0 1 0 4
meriterad 4n
“ottan”
Felaktig 1 4 6 1 2 14
dmnestolkning
Felaktigt 2 3 3 1 3 12
arbetssitt
Antal 6ver- 2 4 6 1 3 16
klaganden

Till sist kan vi notera att minga éverklaganden (tolv st) inneholl kritik
mot de sakkunnigas arbetssitt, till exempel att de inte ldst inlimnade
skrifter, att de gjort diverse formella fel eller att de varit osystematis-
ka i sina jaimforelser mellan de sékande. Vi tror inte att overklagande-
na pd denna punkt avviker frin dverklaganden inom andra delar av
den akademiska virlden.

Syntes och rekommendationer

Att tillsitta en professur dr ett méte mellan subjekt och objekt. Sub-
jekten #dr bedomarna med deras forestillningar och virderingar. Ob-
jekten &r forskningsrapporter och andra arbeten. Subjektens tanke-
virld #r inte direkt tillginglig for andra 4n for subjekten sjilva. Ob-
jekten existerar diremot i ett offentligt rum. Alla som vill kan med
egna dgon studera dem och bilda sig en uppfattning om dem.
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Liksom alla tjinstetillsdttningar handlar professorstillsittningar ocksa
om att bedéma individuella ménniskor. Men vi tror 4nda (eller vill at-
minstone tro) att bedomningen av objekten dr det centrala. Rimligen
vill ingen ha en arkitekturprofessor som vare sig kan rita hus eller
forska.

I det foljande skall vi forsoka integrera de olika perspektiv som i
denna rapport anlagts pd subjekten och objekten — p& bedomarna och
pd de inldmnade forsknings- och arkitektarbetena. Med dessa resone-
mang som grund ger vi nigra rekommendationer om hur professors-
tillsdttningar i arkitektur skulle kunna forbittras. Vi borjar med att
diskutera vad de data som tagits upp i denna rapport siger om arki-
tekturforskningens karaktir.

Arkitekturforskningen

Virt eget intryck av arkitekturforskningen kan sammanfattas med or-
den ’splittrad’ och ’vital’. Det ror sig om en forskning som inte riktigt
funnit sin identitet, men som drivs framt av en sann pionjiranda. In-
tervjuerna (som behandlas i den kommande BVN-rapporten) ger en
liknande bild. Intervjupersonerna var som regel djupt engagerade 1 att
finna de ritta orden for att beskriva vad arkitekturforskning egentli-
gen ir. P4 flera punkter skiftade dock uppfattningarna om arkitektur-
forskningens identitet. Ar det en syntes av olika kunskapsomraden el-
ler dr det en summa av kunskapsomrdden? Hur dr forhillandet mellan
forskning och praktisk-konstnirlig verksamhet? Ar forskningen ndgot
annat dn eller nigot som &r likartat med praktisk-konstnirlig verk-
samhet? Dessa fragor har 4nnu inte funnit ett samstdmmigt svar pd ar-
kitektskolorna.

Vilken bild av arkitekturforskningen tonar fram i sakkunnigutld-
tandena? Vad som hir frapperar ir arkitekturforskningens likhet med
annan forskning. Samma aspekter och attribut uppméarksammas som i
annan forskning. Det finns dock skillnader i fordelningen av olika
aspekter och attribut jimfort med vad som typiskt giller for bedom-
ningar av annan forskning. I bedomningar av arkitekturforskning
nimns aspekterna ‘resultat’ och ’teori’ mindre ofta &n inom andra ve-
tenskaper. Ovanliga attribut, jimfort med vad som giller for bedom-
ningar av annan forskning, var ‘inomvetenskaplig betydelse’, "interna-
tionell stillning’ och *handledning’. Dessa observationer stimmer med
det intryck som vi fitt av en ung vetenskap, som inte riktigt ndtt ett
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stadium av kumulativ kunskapstillvixt och som inte arbetat fram ett
internationelit kontaktnit.

Det fanns ocksd likheter i de uttryck som anviindes for att bedéma
arkitekturforskning och praktisk-konstnirlig verksamhet. I bida fallen
talades det om ’bredd’, ’originalitet’, 'sammanhang’, ’produktivitet’,
“damnesrelevans’, ‘engagemang’ med mera. I bida fallen ror det sig,
enligt var uppfattning, helt enkelt om kreativ verksamhet och dirfér
finns det gemensamma drag, som antyder spiinnande méjligheter till
korsbefrukining mellan de tvd verksamheterna.

Vi kan konstatera att arkitekturforskningen finns. Frigan ér nu
hur forskningsmeriter tas till vara i professorstillsdttningar. Detta dr
en av de frgor som diskuteras i féljande avsnitt.

Professorstillsdtiningar

Under denna rubrik behandlar vi tre teman som delvis dr sammanviv-
da med varandra, ndmligen kvaliteten i sakkunnigutlitanden, de veten-
skapliga meriternas roll i professorstillsdttningar och forslag till for-
dndringar av tillsdttningssystemet.

+ Sakkunnigutldtandenas kvalitet.

Gors professorstillsitiningarna i arkitektur pd ett korrekt och sam-
vetsgrant sitt? Ménga sakkunniga, men inte alla, tyckte att det genom-
glende var fallet. Flera av de sokande var mer skeptiska till kvaliteten
i de sakkunnigas arbete, Bland annat betonades hur vinskapsrelationer
och de sakkunnigas subjektiva arkitektursyn styr tillsdttningarna.

Var analys av sakkunnigutldtandena antyder att kvaliteten 1 de sak-
kunnigas bedémningar inte alltid 4r optimal. Med detta vill vi inte siga
att fel personer valts som innehavare av de aktuella professurerna.
Diremot #r vi kritiska till kvaliteten i den redovisning de sakkunniga
ger av bakgrunden till sina bedomningar i minga av utldtandena, Den-
na kritik, som vi beskriver nedan, leder till ett antal rekommendatio-
ner for hur utlitandena skulle kunna forbittras.

Forst kan konstateras att utldtandena ofta dr anmarkningsviirt korta
jimfort med vad som giller inom andra omrdden. Enskilda forsk-
ningsarbeten beskrivs och virderas pdfallande sillan. Utldtandena dr
offentliga dokument, inte bara information till tjinsteforslagsnimnden.
Vi tror att det allminna fortroendet for de sakkunnigas arbete paver-
kas positivt av gedigna sakkunnigutldtanden som ger intrycket av att de
sakkunniga tringt in i enskilda forsknings- och praktiska arbeten. Vi
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vill i detta sammanhang rekommendera att varje sakkunnig skriver ett
eget utlitande, vilket dr det normala utanfoér den tekniska sektorn. En-
skilda utldtanden gor det mojligt att ge en mer nyanserad bild av de
sokande. Vidare minskar risken for att visentlig information om de
sokande undanhdlles pd grund av att de sakkunniga “skrivit ihop sig”.
Vi dr inte Gvertygade om att enskilda utlitanden leder till en stdrre
arbetsbirda for de sakkunniga. Det tar ju tid att jimka ihop olika
stindpunkter till ett gemensamt utlitande.

For det andra ger minga sakkunnigutlétanden intrycket av att vara

vinklade till vinnarens — “ettans” — fordel. Hir har vi dock inte méj-
lighet att jimfora med sakkunnigutltanden inom andra omriden, men
vi utesluter inte att arkitekturutlitanden i detta avseende Sverensstim-
mer med sakkunnigutldtanden inom andra discipliner. Kanske kan det
ses som ett naturligt inslag i det akademiska samhiilet att de sakkunni-
ga “stiller upp” for sin kandidat, att de fungerar som advokater snara-
re in domare nir de vil har funnit en kandidat till en tjinst, Det finns
dock en avsevird variation mellan utldtandena nir det giller den ut-
strackning i vilken en kandidat matchas fram med stdd av vad vi kallat
en enkel dominansstruktur, det vill siga en argumentationsstruktur dir
vinnaren inte har ndgra nackdelar jimfort med ovriga s6kanden. Detta
kan naturligtvis i viss min spegla reella skillnader mellan hur de sé-
kandes meriter forhéller sig till varandra i olika tillsdttningsidrenden.
Men variationen visar ocksd att det inte dr nodvéndigt att forsvara va-
let av tjansteinnehavare med enkla dominansstrukturer,

Far det tredje dr det sldende hur sillan svaga och starka sidor i en
tit grupp av stkanden vigs mot varandra dven nir utlitandena antyder
att det finns olika starka och svaga sidor hos de stkande. Sirskilt sak-
nar vi diskussioner dir vetenskapliga meriter och praktisk-konstnarli-
ga meriter hos sokanden stills mot varandra. Det dr mojligt att jamf{o-
ra de tvd typema av meriter. Som vi ovan papekat anvinds i stor ut-
strickning samma attribut for att virdera vetenskapliga och praktiska-
konstnirliga meriter. En vigning av starka och svaga sidor behover
inte innebira oklarheter i motiveringen av valet av tjinsteinnehavare.
Det gir att bygga upp dominansstrukturer, dir nackdelar hos ett valt
alternativ dr motbalanserade snarare dn ignorerade. En sddan mer
komplex dominansstruktur kan upplevas som ett lika entydigt stod for
vinnaren, tror vi, som en enkel dominansstruktur ddr vinnarens nack-
delar ignoreras. Dessutom ger den en mer allsidig bild av hur verk-
ligheten, i detta fall de sékandes meriter, ser ut.

Man skulle kunna hivda att oavsett hur de sakkunniga resonerar i
utlitandet s4 kommer de Anda att foresld den person som de vill ha. Vi
dr inte sikra pd att ett sddant resonemang ar helt korrekt. Om man av
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de sakkunniga kridver mer explicita resonemang och ett mer dppet re-
dovisande av svaga och starka sidor hos sirskilt toppkandidaterna till
en tjanst och om man dessutom kraver explicita avvigningar mellan
olika slag av meriter s kan detta leda till en mer allsidig sammanvig-
ning av de sokandes meriter. Det blir helt enkelt svirare att bortse
frdn ett viktigt meritslag om de krav som vi nu nimnt fungerar som
etablerade normer. Mer konkret kan detta innebédra att exempelvis
kandidater med sdvil praktisk som vetenskaplig meritering skulle f4
storre chans att bli professorer. Att doma av sakkunnigutlitandena
finns det faktiskt personer med en sddan bred meritering.

» De vetenskapliga meriternas roll.
Den storsta samstimmigheten rddde kanske om betydelsen av veten-

skaplig kompetens. Sdvil sakkunniga som sokanden betonade hur vik-
tigt det var med detta. Négra intervjupersoner ansdg dock att den
praktisk-konstndrliga kompetensen viiger tyngre in vetenskaplig kom-
petens inom dmnet “arkitektur” och nirbesliktade dmnen.

Vilken vikt har di i verkligheten vetenskapliga meriter vid profes-
sorstillsdttningar inom arkitekturomridet? I intervjuer med sékanden
glimtade det fram en resignation nir det giller mojligheterna for ar-
kitekturforskare inom de praktiska-konstnirliga amnena att havda sig
mot praktiker med begrinsad eller ingen forskningserfarenhet. I
tverklagandena fanns det ibland en motsvarande bitterhet bland pri-
mirt forskningsmeriterade sokanden. Det var inte alls lika vanligt att
praktiker klagade pi hur deras meriter bedomts. Det adr ju ocksd ett
ovedersdgligt fakwum att i tillsittningar inom den praktiska-konstnirli-
ga sfaren gick tjinsten i endast ett fall till en disputerad person, trots
att sammanlagt 33 personer med doktorsexamen forekom bland de to-
talt 118 stkande inom dessa dmnen.

I sakkunnigutlitandena inom de praktiska-konstndrliga @mnena
kunde ocksd sparas tendenser till att tona ned betydelsen av vctenskap-
liga meriter. Sidana meriter bedéomdes betydligt oftare som ej dmnes-
relevanta in vad fallet var for praktiska-konstnirliga meriter. I alla
fall dir vetenskapliga meriter stilldes mot praktiska-konstnirliga i en
slutjiamforelse mellan tvd sokanden sd segrade de senare meriterna. [
vissa fall var det snudd p& obegripligt for en utomstiende lisare av
sakkunniglitandena varfor en person med enbart praktiska meriter
gick fore sokanden med bide praktiska och vetenskapliga meriter.

Sammanfattningsvis vigar vi pistd att vetenskapliga meriter har
vigt mindre tungt dn praktiska-konstnirliga meriter i tillséttningar in-
om de @mnen som av tradition betraktas som praktiska-konstnirliga.
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» Systemforindringar.
Vi tror att systemforidndringar bor inféras som bittre n nu garante-

rar att forskningsmeriter tillvaratas vid ¢jinstetillsittningar. Med stoéd
av synpunkter frin intervjuerna tror vi att de sakkunniga bor arbeta
mer oberoende av tjansteforslagsnimnden dn vad fallet dr nu. Om de
sakkunniga forfattar sina utlitanden helt oberoende av tjinsteforslags-
nimnden blir det alltsd littare for dem att framhélla de sokandes
forskningsmeriter. Kanske skall de sakkunnigas uppgift striki begrin-
sas till att granska de sokandes meriter medan beddmningar av per-
sonlig ldmplighet gors av jansteforslagsndmnden i sin helhet. Liknan-
de synpunkter har forts fram i diskussionen kring den si kallade Sige-
manska utredningen om professorstillsittningar (se Universitetsidra-
ren, nr 6/89).

Vidare anser vi, som ovan antytts, att enskilda sakkunnigutltanden
bor vara det normala. Det blir da ldttare att forutséttningslost granska
sdvil vetenskapliga som andra meriter.

Slutligen anser vi att forskningens intressen bor vara starkt vigle-
dande vid utseendet av sakkunniga. Nér det géller denna punkt hivda-
de flera intervjupersoner att de sakkunniga i aktuella professorstill-
sdttningar inte alltid har haft tillfredsstillande vetenskaplig kompetens.
Vi kan inte bedoma riktigheten i dessa pastdenden. Vi tror dock att det
faktum att professurerna inom vissa @mnen tenderar att g till prakti-
ker snarare #n till forskningsmeriterade personer kan skapa en “ond”
cirkel. De utsedda praktikerna blir sedan sakkunniga som i sin tur kan
ha littare att virdesitta konstnirliga-praktiska meriter dn vetenskapli-

ga meriter, vilket underlittar for nya praktiker att bli professorer osv.
Ett sdtt att bryta en sddan cirkelprocess vore att vidga rekryteringsba-
sen for sakkunniga, si att dessa kan tas frin omriden dir professorer-
nas vetenskapliga kompetens av tradition 4r hog. Denna tanke stods
ocksd av det faktum att arkitekturforskningen i hog grad foérefaller att
bygga pd olika traditionella akademiska discipliner, sisom inlednings-
vis konstaterades i denna rapport. Man skulle féljaktligen kunna tinka
sig att professorer i 4mnen som konstvetenskap, statskunskap, sociolo-
gi, psykologi och filosofi fungerade som sakkunniga i olika tillsitt-
ningar. Sjilvfallet bor professorer inom det aktuella dmnet ocksd vara
sakkunniga. Vad vi foresldr #r att en eller tvd av normalt tre sakkun-
niga kan himtas frin andra dmnen 4n det 4mne som professuren gl-
ler.
Avslutningsvis vill vi pApeka att avvigningen mellan praktiska och
vetenskapliga meriter djupast sett bottnar i synen pé forskningens roll
vid arkitektskolorna hos den krets av personer som har inflytande
tver tjinstetillsdttningamna. I vilken utstrickning finns det hos dessa
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personer en verklig overtygelse om att arkitekturforskningen, och di
dven inom praktiska-konstnidrliga omrdden, berikar arkitektutbild-
ningen? Finns det en villighet att ge denna forskning en stabil bas i
form av professurer? Skall detta ske inom ramen f&ér nuvarande pro-
fessurer? Kan behovet av “mistararkitekter” tillgodoses med hjilp av
tidsbegransade forordnanden? Vi tror att en uppriktig diskussion kring
dessa frigor kan bidra till en utveckling mot ett mer harmoniskt och
samtidigt mer stimulerande forhdllande mellan forskning och praktisk-
konstnirlig verksamhet i arkitekturdmnena.
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