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I denna artikel diskuterar Stig Nordgvist den komplicerade, men nidviin-
diga, distinktionen mellan samhdllsvetenskap ochsamhdllsplanering. Han
urgdr frdn en jdmforelse mellan rvd berdmda wvérdisciplindra projeks —
dels Frankfurtskolans vdrvetenskapligaforsokan skapa ert hel hetsperspek-
tiv pd samhdlfer, utifrdn en sammansmdltning av stdndpunkter fran psyko-
analys, marxism, weberiansk sociologi, nationalekonomi osv — dels Bau-
hausskolans forsék att skapa en konsmdrlig helhet av olika konstformer
och olika samhdllsvetenskaper.

Enviktig orsak till de problem som drabbade dessa tvd projekt, ligger
enligt Nordgvist i den gemensamma strdvan efter helhet, Denna helhets-
strévan kan, om dn omedvetet, leda till att aukiorirdra tendenser i samhil-
letsnarare stdrksdnforsvagas. Ivarjefall leder helhetsbegreppetpd grund
av sin mdngtydigher och svaghet, till svdrhanterliga teori- och metodpro-
blem, som oftavisar sig i alltfor grova och allifor enkla beskrivning smodel-
ler och allifér rigida handlingsprogram.

Om helhet och tvdrfacklighet

Ordet tvirfacklighet lovar ndgot mer én att alla aspekter kommer med. Det
lovar inte bara att man ldgger det ena fackets kunskap till det andras, utan
ocksd att man avsldjar ngot som man tidigare inte sett. Det lovar en "16s-
ning” som l4g utom rédckhall for de enskilda facken. I ordet ligger en {6r-
viintan om att de ménga forstielsena skall ersattas av en, en annorlunda

och "hel”.

Begreppet hel ir dock undanglidande. “Verkligheten splittrar och di-
dar [...]” sdger Gustav von Aschenbach i Thomas Manns Ddden i Venedig.
Finns helheten i ndgon annan mening dn som en undantagsvis upple-

velse hos den enskilde, siillan delad av flera?
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Det subjektivt och betingade i upplevelsen av helheten framtrider pi ett
stille i Marcel Prousts Pd spaning efter den tid som flytt. Berdttaren 4r i
Venedig. Hans mor &r pa vag till stationen for att resa hem till Frankrike.
Sjalv har han bestiimt sig for att stanna men med motstridiga kinslor:

”[...] Staden som 14g framfor mig hade upphort att vara Venedig. Dess personlighet,
dess namn tedde sig som 10gnakiiga fktioner som jag inte ¥ingre orkade inpriigla
i stenarna. Palatsen tycktes mig reducerade till sina enkla bestindsdelar, till banala
kvantiteter av marmor, och vattnet var en sammansittning av viite och syre, evigt
blint, dldre in Venedig och utanfor det, ovetande om dogema och Turner”.!

Ocksé Dante uttrycker i Den gudomliga komedin det subjektiva i upple-
velsen av ndgot helt liksom svdrigheten att dela denna upplevelse med
andra:?

I detta djup fick jag se allt som utsprids

pd 16sa blad runt hela universum

samlat i en volym, av kérlek bunden; och tingen,

tillstdnden och deras samspel tycktes mig sammansmilta helt;

men hiérom kan mina ord blott ge en skugglik aning.

Nir en helhetsstrivan #nd uttalas som en samhillelig ambition har den
ofta auktoritiira tendenser. Marcuse har pekat pd detta i Kampen mot libera-
lismen i den totalitira statsuppfatiningen. Han siger:
”[...] Att helheten [...] har foretriide framfér delarna dr en av den heroisk-folkliga
realismens grundieser — helheten inte uppfattad bara som en summa [...] utan som

den forenande enhet i vilken varje del fullindas. Kravet pd forverkligande av en sa-
dan helhet dr den forsta punkten i den total-avktoritira statens programmatiska

deklarationer.™

Medvetandet hirom driver p4 den kritik mot planeringen som siger att den
dr for stark snarare 4n for svag.

Inom samhillsplaneringen betraktas tvarfacklighet och helhetssyniall-
minhet som nigot efterstravansviirt. Vad de flesta d& forespeglar sig drnog
egentligen en mangfacklighet. Man vill undvika att nigra fackomréden fér
alltfor stor tyngd i forhéllande tillandra; att sociala erfarenheter férsummas
dirfor att planeringen skits av tekniker eller att naturekologiska kunskaper
inte tilleAckligt beaktas om ekonomer har stort inflytande pa planeringen
osv. Men iiven en sidan mer begrinsad ambition visar sig svér att forverk-
liga.

Strivan efter tvirfacklighet och helhetssyn innebér att inte endast prak-
tiker fran olika verksamhetsomriden, sisom tekniker och socialarbetare,
skall samarbeta utan ocks# teoretiskt orienterade samhillsvetare och andra
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skall samarbeta i planeringen med praktiker av olika slag. Inte heller detta
samarbete 4r ldtt att fora till praktiska resultat.

I det foljande reflekterar jag 6ver dessa svarigheter. Jag gor det med re-
ferens till samarbetet dels mellan samhillsvetare och stadsplanerare (fysis-
ka planerare, planerare av rummets disposition och utformning), dels mel-
lan socialarbetare och stadsplanerare. I det forra fallet kan man siga att det
handlar om forhéllandet mellan teori och praktik, analys och syntes. I det
senare fallet mellan individ och system. Kanske ocksi mellan ord och bild.

I'min diskussion tar jag delvis hjilp av en jamforelse mellan de tv4 sko-
lorna Frankfurtskolan och Bauhaus som fér rollen som en allegori fér teori
och praktik for avstindet mellan samhillsvetare och planerare. Skolorna
har ocksa en del att sdga om helhet och tvarfacklighet.

Tvd samtida

Forst en kort historik. I Weimarrepublikens Tyskland uppstod tvé skolor
som blivit ryktbara — Bauhaus och Institut fiir Sozialforschung i Frankfurt
am Main — senare kallad die Frankfurter Schule.

Institut fiir Sozialforschung startade 1923. Bauhaus 6ppnades 1919 i
Weimar, flyttade till Dessau 1925 och till Berlin 1932. BAda skolorna var
tvungna att limna Tyskland 1933 och béda fortsatte s& sméningom att ver-
kaiUSA medndgraav sinalidrare och forskare.* Institut fiir Sozialforschung
oppnades ater i Frankfurt 1950.° Ocks Bauhaus har s& sméiningom éter-
upprittats i Dessau (i f d Osttyskland) men utan sina tidigare lirare och,
tycks det, med ringa sliktskap med det ursprungliga Bauhaus.

Frankfurtskolan finansierades genom en donation av Herman Weil och
blev dirigenom ekonomiskt jamforelsevis oberoende dtminstone fram till
borjan av 1950-talet. Bauhaus finansierades i huvudsak med kommunala
medel och blev dirfor beroende av politiska forandringar. Dessa tvingade
ocks4 skolan att forst flytta frin Weimar och sedan frdn Dessau till Berlin.

Béda skolorna fick i hog grad sin priigel av en ledande person — Frank-
furtskolan av Max Horkheimer som var chef frdn 1930 och Bauhaus av
Walter Gropius, som var rektor frin starten 1919 till 1928. Men béda sko-
lorna hade ocks4 en rad personer i sina staber, som var och en haft fram-
tridande positioner inom sina omrdden. Inom Frankfurtskolan Theodor
Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm och Herbert Marcuse for att nim-
na nigra. Inom Bauhaus Lyonel Feininger, Johannes Itten, Wassily Kan-
dinsky, Paul Klee, Lazlo Moholy-Nagy, Hannes Meyer, Marcel Breuer och
ménga andra. Ocksd naturligtvis Ludwig Mies van der Rohe som kallades
som rektor for skolan 1930.
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Mellan de olika stabsmedlemmarna fanns frin tid till annan betydande me-
ningsskillnader. Horkheimer vinde sig emot den ortodoxa marxism som
Carl Griinberg foretridde, chef for institutet ndrmast fore Horkheimer.
Horkheimer satte en materialistisk teori stddd av empiriska studier mot en
socialvetenskap som soker den obestridliga sanningen. En liknande mot-
sdttning uppstod s& sminingom mellan Horkheimer och Marcuse, ocksé
mellan Horkheimer och Habermas.

Inom Bauhaus tycks motsittningarna tidvis ha varit ganska starka mel-
lan “design for design” och "design for folket”. De olika uppfattningarna
hos den praktiskt inriktade Gropius och den teoretiske och esoteriske Itten
gjorde att Itten limnade Bauhaus redan 1923. De delade meningarna om
Bauhaus’ sociala uppgift kom starkt fram under Hannes Meyers tid som
chefforskolan 1928-1930. I ett brev till Gropius karakteriserar Meyer Bau-
haus sé:

"En socialismens katedral i vilken en medeltida kult utdvades av konstens forkrigs-

revolutionirer, assisterade av ungdomar sneglande at viinster samtidigt som dom

hoppades péd att ndgon géng i framtiden bli helgonforklarade i samma tempel [...]
ett designinstitut i vilket varje te-glas utvecklades till en problematisk konstrukti-

vistisk form”.®

Meyer betonade starkare #in man tidigare gjort Bauhaus’ sociala mission,
en stadsplanering och arkitektur grundad pd en noggrann analys av min-
niskors sociala situation och biologiska och psykologiska férhillanden.

Nir sedan Mies van der Rohe évertog ledningen av skolan blev det hans
uppgift att forsoka stidrka skolans stidllning genom att tona ner dess poli-
tiska image; en uppgift som satte honom i spént férhdllande till eleverna.
Dessa betraktade Mies van der Rohe som formalist och rikemansarkitekt.
De kriivde att bl a Kandinsky skulle ersattas med lédrare i sociologi, ekono-
mi och psykologi!

Med reservation for alla nyanser i uppfattningarna och dven starka mot-
sittningar som funnits mellan olika medarbetare i skolorna kan man dock
siga att skolorna statt pA samma ideologiska grund. Bida skolorna har dri-
vits av en kritisk, socialistiskt grundad, hallning till det industrialiserade
och kommersialiserade samhillets produkter och livsstil.

Karakteristiskt for bida skolorna ir ocksd ambitionen att undvika en
uppdelning av problemen och &stadkomma ett néira samarbete mellan olika
fack, att 4stadkomma “tvirfacklighet”.

Trots den geografiska, sprékliga, tidsmissiga och ideologiska nirheten,
tycks de tv4 skolorna dock aldrig ha métts. Man kan méjligen hos Adorno
och Benjamin finna kommentarer till “den nya sakligheten” som tyder pa
att man kint till Bauhaus men knappast mer.
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Tvdrfacklighet

Béde Frankfurtskolan och Bauhaus hiivdar tviirfackligheten somett viktigt
medel i sitt arbete.

ForHorkheimerbetecknar sjilva ordet socialforskning, som han forklarar
iforordet till forsta numret av institutets tidskrift, en forskning som gors ge-
mensamtav flera vetenskapsgrenar. Gropius talar om en universalkonst,en
forening av alla konstarter i en. Hans credo: Konst och teknik, en ny enhet.

Hur gick det d4 med tvirfackligheten? I Frankfurtskolan samlades un-
der 30-, 40- och 50-talen ett antal personer med olika vetenskaplig inrikt-
ning. Horkheimer, Adorno, Benjamin och Marcuse var filosofer, Fromm
psykoanalytiker och Pollock ekonom. Kirchheimer och Neumann kan nér-
mast riknas som statsvetare-jurister. I institutets storre projekt, sdsom
”Studien iiber Autoritit und Familie”, ”Studies in Prejudice” och "Unter-
suchung des politischen Bewusstseins der Westdeutschen” (rapporterat
under titeln "Gruppenexperiment”) tycks ocksa foretridare for andra dis-
cipliner ha medverkat, men huvudsakligen i form av individuella bidrag
till ett gemensamt projekt.

Annuiarbetet med Dialektik der Aufklirung skrev Horkheimerien me-
morandum 1942 om nodvindigheten av interdisciplinért samarbete. Han
sdg fram emot ett samarbete med Felix Weil och Fritz Pollock i de ekono-
miska och politiska delarna. Men detta samarbete blev inte av. Tvarfack-
ligheten tycks inte ha blivit mycket mer 4n en konventionell arbetsfordel-
ning bortsett frin den dmsesidiga stimulans som diskussionen mellan
frimst Adorno och Horkheimer, Adorno och Benjamin, Horkheimer och
Marcuse innebar.

Ocksi Adorno som engagerat sig djupt i institutets empiriska studier
reflekterade dver samarbete i sidana studier i ett manuskript 1957, “Team-
work in der Sozialforschung”. Slutsatsen ddr blir att priset for en idémis-
sig gemenskap dr en utjaimning i vilken det bista gér forlorat. Adorno blev
alltmer en interdisciplinir ensamarbetare.’

Bauhaus uppvisar en imponerande méingfald i sin lirarstab. Medan
Frankfurtskolans mangfacklighet héll sig inom sambhillsvetenskaperna
och filosofi begriinsade sig Bauhaus dock till de s k konsterna, arkitektur,
skulptur, fotografi, typografi, scendekoration, textilkonst, osv. Psykologi,
sociologi, ekonomi, fysik, teknik tillfordes s4 smdningom genom géstfore-
ldsningar.

Nir Gropius talade om en universalkonst tinkte han sannolikt pd nigot
som kunde vara resultatet av att minga fack umgas och stimulerar varand-
ramen dér sjdlva prestationen drindividuell. Enav Bauhaus’ teser var ndm-
ligen att imitation av ldrarna var tabu. Det gillde for var och en att utveckla
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en forméga att “se”, som hir kan jimstillas med “forstd”, och med dess
hjilp utveckla en individuell subjektiv pres(en)tation.

Men nir Gropius sertillbaka pa dren vid Bauhaus® finner han att i en mil-
J0 som priglades av laissez-faire och betoning av individuell utveckling,
uppstod ett idémassigt sliktskap som hade avgorande betydelse for allas
kreativa arbete. Alla kinde uppenbarligen inte vid varje tidpunkt detta
sldktskap. Itten slutade i konflikt med Gropius. Moholy-Nagy limnade in
protest mot Hannes Meyer. Eleverna stormade mot Mies van der Rohe.

Men Gropius beskriver har ndgot som kan bendmnas tvirfacklighet och
som kan upptrida i en god planeringsmiljé. En plan, liksom ett hus, mani-
festerarmed nddvindighet tvirfacklighet, en forening av teknisk, biologisk,
psykologisk, ekonomisk osv kunskap och konstnirlig uppfattning fiven om
allt detta formedlas av endast en person. Men denna tvirfacklighet far
kvalitet om den tillkommer i en milj6 som dr kunskapsmaissigt rikligt sam-
mansatt och diir en idémassig sliaktskap uppstétt.

Bauhaus’ mycket medvetna pedagogik bidrog ocksa till en sidan tvir-
facklighet som Gropius talar om. Ett element i denna undervisning var
kombination av teoretisk undervisning, dvningar och praktiskt design-
eller planeringsarbete pd uppdrag av kommun och niringsliv.

Sambhdillsvetare och planerare

Frankfurtskolan och Bauhaus intresserade sig bdda for varan. Skolornas
syn pa varan ér nira besliktade. Frankfurtskolan dterkommer i flera arbe-
ten till en kritisk analys av den industriellt producerade varan. Huvudtemat
4r att méanniskan blir maktigare 6ver materien men betalar med okat fram-
lingskap. Skiljandet av konsumtionen frin produktionen gér ménniskan
ofri. I denna analys briljerar Horkheimer och Adorno med vilfunna formu-
leringar. [ Upplysningens dialektik heter det: "Upplysningen forhéller sig
till tingen som diktatorn till médnniskorna. Han kénner dem s lingt som
han kan manipulera dem™ och vidare: " Animismen har besjilat tingen, in-
dustrialismen forsakligar sjilarna”'®. Med den industriellt tillverkade pro-
dukten forloras erfarenheten. I olika sammanhang framhévs traditionens
viirde. Adorno talar om den traditionella komponenten i Schénbergs mu-
sik. Benjamin betraktar traditionen som en del av ett konstverks “aura”.
Léwenthal refererartill kontinuiteten somett “kérlekens kriterium”. Hork-
heimer beklagar att masskulturen berdvar mianniskan hennes "durée” (ung
tidskénsla).

Skolan, sirskilt Adorno, har ocksd ord om smaken, i betydelsen det in-
dividuella estetiska omdomet. Masskultur och industriell produktion har
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likviderat smaken. Adorno talar om den nya saklighetens falska fasader
och ér dirmed kritisk mot Bauhaus’ ideal utan att detta utszgs. T Upplys-
ningens dialektik sigs att Sokrates’ ord "Det skina dr det brukbara” nu till
sist, ironiskt nog har uppfyllts! — ocksd en indirekt kritik mot Bauhaus.

For Bauhaus 4r synen pé varan grunden for skolans existens. Dess ana-
lys #r i ldnga stycken densamma som Frankfurtskolans. Det handlar om
frimlingskap, forlorad erfarenhet, produktens oklara estetiska och sociala
innebord. Men Bauhaus stannar inte vid en analys. Analysen 4r en forbe-
redelse for uppgiften att gora ndgot it saken.

For Bauhaus aterfinns de falska fasaderna inte hos sakligheten utan hos
de industriella produkter som klis i forindustriell form. Tradition skall
uppritthillas. Men inte genom att gamla former lanas till ny teknik utan
genom att den industriella produkten utvecklas med samma kénsla for ma-
terialets kvaliteter som man fann hos det forindustriella hantverket. Det
vackra ligger i varans limplighet och psykologiska betydelse. Teknik och
konst kan och skall forenas. Gropius utvecklade under 20-talet ett alltmer
konstruktivt program. Maskinen bejakas. Tingen gestaltas med utgdngs-
punkt frin sina egna, tidsbundna lagar. Enkelhet i mngfalden, knapphet i
utnyttiande av maim, material, tid och pengar.

Denna filosofi tillimpades ocksd pd hus och stider. En arkitekturavdel-
ning inrittades férst 1927 men redan vid skolans utstillning i Weimar 1923
presenterades ett forslag till elementbyggda enfamiljshus. Under Meyers
tid som rektor kom hus- och stadsplaneprojekt att spela allt storre roll.
Undervisningen byggdes upp kring projekt i samarbete med kommunen
och niiringslivet, t ex ett omrdde med enfamiljshus for ldginkomsttagare i
Dessau. 1 undervisningen efterstrivades en analys av ménniskors sociala
situation, biologiska och psykologiska frhillanden i dagliglivet men tol-
kad i en konkret syntes.

Jag ser de tv skolornas siitt att narma sig varan som representativa for
samhillsvetaren-teoretikern-analytikern och planeraren-praktikem-synte-
tikern. {Och avstindet mellan Frankfurt och Bauhaus som en symbol for
avstindet mellan samhillsvetare och samhillsplanerare, mellan teoretiker
och praktiker).

Vad ir det som leder till denna skillnad?

Samhillsvetarens intresse dr inriktat pd det generella medan planera-
rens intresse giller det specifika, platsen for planen. Planerarens nérhet till
det specifika och det som 4r mdjligt i nira tid med all hdnsyn till topografi,
ekonomi, politik osv verkar i det samhillsvetenskapliga perspektivet tri-
vialt.

Kriteriet fér samhillsvetarens arbete blir hdllbarheten infor den aka-
demiska diskursen medankriteriet for planeraren dr genomforbarhetenoch

5
\

1
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hur den forverkligade planen fungerar. Medan samhillsvetaren abstrahe-
rar, dvs med nodvindighet ntesluter ndgra forhillanden, kommer planera-
ren inte forbi verklighetens alla nyanser och ofta ovintade och oférstidda
forutsidttningar. Medan den ene samhiillsvetaren presenterar en abstrahe-
rande modell av verkligheten (rationalistisk, inkrementalistisk, participa-
torisk, kommunikativ osv) presenterar planeraren en plan, baserad p4 app-
roximerade kunskaper, common sense, forestillningar om framtiden och
med en blandning av rationalitet och intuition, 1dngt och kort perspektiv,
koncensus och konflikt liksom med varierande grad av kommunikation
och forhandling i planeringsarbetet. Samhilisvetarens modell provas och
kritiseras eventuellt sonder av nigon annan samhiillsvetare. Planerarens
plan prévas och kritiseras eventuellt sonder av verkligheten.

Medan samhillsvetaren diskuterar om det modema fortfarande &r mo-
demt eller eventuellt postmodernt frigar sig planeraren hur titt man bor
bygga i just det Adr omridet.

Abstraktionens vdrde dr begransat. Fernand Braudel, har kommenterat
detta med referens till historieforskningen. Han séiger att ”[...] &ven om for-
sdken att reducera méingfalden till ndgra enkla drag har berikat véra his-
toriska studier dr det nu dags att niirma oss den anonyma historien som ar-
betar pi djupet”."? Man kan finna personer som gar 1ngt pa vag forattiden
egna personen forena teori och praktik, abstrakta modeller och konkret
planering. Jag tinker pd sidana arkitekt-planerare som Le Corbusier,
Frank Lloyd Wright och Peter Eisenman'®. De teoretiserar mycket, firftga
av sina projekt forverkligade, och nir sa sker blir resultaten ofta férodan-
de som for Le Corbusier och Eisenman.

Man kan sikert verféra Braudels ord om historiska studier p4 plane-
ring och pastd att forsoken att reducera mangfalden till ndgra enkla drag har
berikat planeringsdebatten. Men risken 4r stor att osjélvstindiga och oer-
farna planerare ser verkligheten lika forenklat och onyanserat som abstrak-
tionen framstéller den.

Sambhillsvetaren (statsvetare, sociolog, ekonom etc) och planeraren
kommer fran tva skilda kulturer, For en samhiillsvetare dr teoretiska ramar,
abstraktion och avgrinsning mot andra vetenskaper karakteristiskt, For
planeraren ér praktiska ramar, det unika fallet och 6ppenheten mot ménga
kunskapsomréden det typiska. For samhillsvetaren dr den originella an-
satsen och den kritiska, destruerande hillningen viktig. For planeraren dr
genomfbrbarheten och en konstruktiv hillning, att gora det bista mdjliga
i det ridande ldget, avgdrande.

Det nidrmaste till planering som nigon inom Frankfurtskolan kom var
kanske Adomo nir han 1938 engagerades i det s k Princeton Radio Re-
search Project. Projektets slutliga syfte var att forbittra radions musikut-
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bud i USA. Hirfér behovdes en plan och for denna en del undersékningar
och analyser. Paul Lazarsfeld som férordat Adornos engagemang i projek-
tet gjorde upprepade anstringningar dels att 6vertyga uppdragsgivarna att
Adornos svarbegripliga teoretiska promemoria innehdll intressanta idéer,
dels att fi Adorno att gora ndgot som var praktiskt anvindbart. Efter tva ir
avkopplades Adorno fran projektet.™

Svérigheten att 6verfora teori i tillimpning kan illustreras med exem-
pel ocksd frén Bauhaus. Enligt Franciscono' fordrojdes utbildningen i in-
dustrial design i flera &r p& grund av svarigheten att till atelien formedla
den formlira som undervisades av konstnirer utan hantverkserfarenhet.

Sambhiillsvetaren och planeraren tillhor som sagt skilda kulturer. De har
mycket att lira av varandra. Men man kan inte forvinta att de enkelt skall
kunna forena sig i ett "tvirfackligt” arbete.

Socialarbetare och planerare

Socionomen upptrider i manga roller, som forskare, som administratdrer
i olika positioner, som socialarbetare osv.

Nir jag hir diskuterar samarbetet mellan socionomer och planerare tin-
ker jag i forsta hand pa socionomer som socialarbetare. Liksom planerare
har socialarbetare att omsitta en teoretisk skolning i en mycket jordniira,
praktisk tillimpning. Men den praktiska situationen och den praktiska er-
farenheten 4r av mycket olika slag pé ett sdtt som borde kunna berika pla-
neringen.

Samarbetet mellan socialarbetare och planerare moter alla de vanliga
problemen vid samarbete mellan olika fack: Man ér placerade i olika hier-
arkier med var sina beslutsvigar, ansvarsforhallanden, tidtabeller osv. Ter-
minologi och arbetsrutiner skiljer sig at liksom kamratkrets och lojaliteter.
Men vill man forstd hinder och majligheter i ett samarbete mellan social-
arbetare och planerare kan det vara virt att intressera sig for vissa speciel-
la skillnader i utbildning, erfarenheter, idéunderlag och ambitioner mellan
de tvd yrkesgruppema.

For det forsta: Socialarbetaren ir oftast i direkt kontakt med enskilda
minniskor. Visserligen skerenkodifiering nir ett "fall” skall beskrivas och
vid behandling av “fall” p4 administrativ nivd. Och visserligen talar man
om handliggaravstind och vikten av att man inte hamnar i alltfor direkt
kontakt med “klienten”. Men karakteristiskt dr dndd att arbetet giller be-
handling av enskilda ménniskor.

Forplaneraren ddremot dren gruppering av ménniskori kategorier nod-
viindig. En planerare kan majligen std 6ga mot dga infor en ménniska som
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rikar illa ut genom en plan, som protesterar och besvirar sig. Men plane-
rande forutsitier att ménniskor kan grupperas i gamla och unga, boende
och arbetande, bilister och bussresenérer osv. Ett samarbete i planeringen
forutsitter att socialarbetare kan distansera sig frdn enskilda ménniskor
och férmedla kunskaper frén sin erfarenhet i kategoriserande form. A and-
ra sidan forutsitter samarbetet att planerare dr beredda att acceptera mer
nyanserade kategoriseringar och att olikheterna inom en kategori kanske
ir storre dn man tidigare antagit.

Fordetandra. Socialarbetare méter minniskor somtillhérde sk svagare
grupperna i samhiillet. Det dr mera sillan som industriledare och general-
direktorer dykerupp bland klienterna. Uppfattningen om samhiillets svaga
och starka sidor bestidms i hog grad hirav. Socialarbetare intygar att deras
arbete 4r mycket utvecklande. Men den forstdelse av sig sjdlv och samhal-
let somutvecklats genereras av kontakten med en jimférelsevis liten grupp
minniskor. Frin sociologiskt-socionomt hall har till och med hivdats att
samhillsplanering bor vara planering for de svaga. Planeraren 4 andra si-
dan ser med nddvindighet till hela befolkningen, bide starka och svaga,
friska och sjuka, levande och dida — ty dven kyrkogirden skall hava sin
plats. Skall socialarbetare medverka i sjidlva planerandet och inte bara till-
fora synpunkter bor dirfor intresset vidgas. A andra sidan kan planeraren
finna att ett sarskilt intresse for de s k svagas situation skirper forstaelsen
for samhéllet som helhet.

For det tredje. Socialarbetare 4r vana att ingripa med omedelbar ver-
kan. Man arbetar inte med en hypotetisk situation flera dr framdt i tiden.
Visserligen lever sikert hos minga socialarbetare en Gvertygelse att det dr
samhillet det ir fel pd, att det dr samhillet som mdste éndras. Men 1 det
dagliga arbetet str man 4nd4 infor att man "mdste forsoka paverka min-
niskor att flyta in i den verklighet som &r den existerande”.'®

For planeraren ddremot dr det ldnga perspektivet ofrinkomligt. Livs-
lingden hos bebyggelse och infrastruktur ar dtskilliga decennier. Avenom
man inte tror att man kan forutse den "optimala” konstruktionen av en stad
for decennier framver kan en planerare inte frigora sig frén spekulationer
om framtiden och en ambition att dstadkomma nigot som skall fungera bra
iven med de nya forutsittningar som kan komma att erbjudas lingre fram,
om 10 &r och 20 &r.

Det har omvittnats att socialarbetare haft svirt att hinga med i den hir
sortens verksamhet och sett med viss fascination men betydande skepsis pd
”pojkamas lek med forarlosa spirvagnar och liknande”. Lingsiktigt plane-
rande kriver sin sirskilda mentalitet men det har ocksd sin egen metodik
som man bor tilldgna sig om man skall g in aktivt i ett planeringsarbete.
A andra sidan ligger i det 14nga perspektivet en risk for en viss ansvarslos-
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het och dverarbetning av problemet rotad i en stark tro p utveckling. Den
risken kan socialarbetaren kanske bidra till att minska.

For det fjirde. Fysisk planering avser markens anviindning, det rumsli-
gas organisation och utformning. En plan som avser det rumsliga utveck-
las bist i tv3- och tredimensionella media i bild och modell. Man kan siga
att medan socialarbetaren arbetar verbalt arbetar planeraren huvudsakli-
gen visuellt. Har detta nigon betydelse? Ja, att beskriva en plan i ord 4r yt-
terst besvirligt om ens mojligt. Att utveckla en pian enbart genom prat tor-
de vara omdjligt. Aven om man tinker i bilder' ir spriket otillrickligt for
att dterge dem. Och i den kreativa delen i planeringsprocessen dd en plan
utformas ir bilden och modellen ofrinkomliga. Bilden Aterger alltsd inte
endast avslutade tankar utan &dr det medium i vilket den konstruktiva fan-
tasin arbetar. Bilden &r ett verktyg vid losandet av ett rumsligt problem.
Skall socialarbetare nu medverka 1 planeringen mer dn genom att tillféra
kunskaper och kritisera uppgjorda planférslag blir det en friga om att g
in aktivt i de moment dd planen ges sin form. Det &r i det momentet som
nya mdojligheter utvecklas eller utestéings. Man kan hér dra paralleller med
soctalarbetarens samtal med sin klient, en kirurgisk operation eller advo-
katens arbete infor ritten. Nya erfarenheter och fakta kan férmedlas utifrin
men det dr i sjilva samtalet med klienten som kvaliteten pd socialarbeta-
rens insats bestdms. Nya instrument eller nya kunskaper kan tillféras ope-
rationsrummet utifrdn. Mankan ocksa kritisera en utférd operationmen det
drisjdlva det kirurgiska arbetet som operationens kvalitet bestdms. Likasi
iadvokatens arbete, Lagar, indicier, olika fakta kan tillforas utifrin men det
dr i sjilva forsvaret i rittssalen som advokatarbetet slutligt utformas och
ges sin kvalitet. _

Genom fysisk planering fordelas en resurs, rummet, till manga funktio-
ner — boendets, arbetets, rekreationens och andra funktioners karaktiir och
omfattning skall behandlas samtidigt. Ur denna process skall komma en
stad som skallkunna uppfattas som nigot mer an summan av ettantal funk-
tioner.

Olika fackgrupper och enskilda minniskor kan bidra till och ingripa i
denna process med kunskaper, kritik, 6nskemal och direktiv men egentlig
tvirfacklighet, till skillnad frin méngfacklighet, uppstér i den forening av
perception, konception och konstruktion, i det visuella tinkande, som [or-
sigglr i sjdlva arbetet med utformningen av en plan.

Inom det vetenskapliga filtet leder en utvecklad tvarfacklighet even-
tuellt till att en ny vetenskaplig disciplin utkristalliseras. Inom praktisk
verksamhet blir foljden eventuellt en ny profession. Fysisk planering kan
ses som en svagt utvecklad profession.
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Noter

1. Marcel Proust, Rymmerskan, Stockholm: Bonnier, 1978, s 224,

2. Dante Alighieni, Den gudomliga komedin, Stockholm: Natur och Kultur, 1983,
"Paradiset”, shng XXXIII, s 413.

3. Herbert Marcuse, Kampen mot liberalismen i den totalitdra sraisuppfatiningen
Burill (1987), 5 124,

4. The New Banhaus ¢ppnadesi Chicago 1937 under ledning av Laszlo Moholy-Nagy
med Walter Gropius som konsult. Institutet stingdes efter ett iri brist pA sponsorer.
1939 startade Moholy-Nagy School of Design, ocksd i Chicago, som 1949 under
namnet Institute of Design inkorporerades i The Illinois Institute of Technology.
Gropius flyttade forst till England 1934 men sedan vidare till USA 1937 efter attha
accepteraten inbjudan att bli professor vid Harvard University. Féljande ir blev han
ordfdrande £6r Department of Architecture vid Harvard. I den positionen och som
konsuhtierande arkitekt, under flera ir i samarbete med Marcel Breuer, som ocksd
kom frin Bauhaus, férde han Bauhaus’ ideer vidare. Mies van der Rohe verkade
vidare 1 USA frin 1937 bl a som ldrare vid Illinois Institute of Technology.

Frankfurtskolan installerade sig 1934 i New York i association med Columbia Uni-
versity. Skolan stannade dir officiellt till 1950 di den Aterupprittades i Frankfurt.
Medarbetarna var dock spridda pa olika hill och under 1941 flyttade Horkheimer,
Adorno och Pollock till Pasific Palisades viister om Los Angeles. Skolans dri USA
tycks ha priiglats av en kamp om forskningsuppdrag och erkiinnande p4 den ameri-
kanska scenen.

5. Horkheimer Aterupptog sin professur i Frankfurt 1950. Han var ocks4 dekanus vid
filosofiska fakulteten frin hésten 1950 till histen 1951. Institutet fick frdn 1950
ekonomiskt stid frin HICOG (Office of the US High Commissioner for Germany).
P4 histen 1951 invigdes Institutets nya byggnad.

6. Quoted in Whitford, p 180.
7. Wiggershaus, s 551-52,
8. Gropius (1968).
9. Horkheimer, Adorno (1981), s 15.
10. Ihid, s 34.
11. Ibid, 5 165.
12. Ferdinand Braudel, On History, the University of Chicago Press, 1969, s 10.

13.Grundade 1967 i New York Institute for Architecture and Urban Studies som han
drev till 1982.

14, Wiggershaus (1988), s 266 ff.
15. Franciscono (1971), s 38.
16. Arnstberg (1989), s 11.
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17. Aristotle: "the soul never thinks without an image”, citerati Arnheim (1969) s 12.
Ludwig Wittgenstein inleder sin representationsanalys med satsen "We picture
factstoourselves™; Tractatus Logico-Philosophicus, London: Routledge and Regan
Paul, 1961, sats 2.1.
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