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Arkitekturforskningens 1dnga perspektiv
och forlorade huvudfrigor

Olle Svedberg
Arkitekturhistoria LTH

Artikeln diskuterar arkitekturforskningens relation till sin egen historiska
utveckling.

Det sdgs ofta urskuldande att arkitekturforskningen dr ny och behover tid
att nd mognad och sjilvstindighet. Kanhinda ar det riktigt om man ser till
den samhills- och beteendevetenskapliga sidan, fastin det ocksé diir fors-
kats i gott och viil ett halvsekel. Med historisk, filosofisk, estetisk och tek-
nisk infallsvinkel har diremot forskning pigétt s linge begreppet arkitek-
tur funnits. Det existerar alltsd ett mycket ldngt forskningsperspektiv. Pro-
blemet dr att manga nutida forskare och arkitekter antingen dr alldeles for
obekanta med sin egen disciplins historia eller alls inte erkidnner det som
gjorts tidigare som vetenskap. Med denna fortringning sammanhénger att
de inte ser vissa grundliggande huvudfrdgor, som nu gitt mer eller mindre
forlorade.

Nya frigestillningar, metoder och kunskaper kan bara vixa fram i ett
kritiskt viixelspel med redan etablerade teorier och fakta inom en veten-
skapsgren, oavsett vilken det giller. Varje forskare méste alltsd triinga in i
sin egen disciplins historia innan ndgon ny frdga och hypotes kan formule-
ras. Det historiska perspektivets djup kan variera frin nigra decennier till
artusenden. Arkitekturforskningen beter sig tyvérr som om den horde till
den forstndmnda kategorin. Och forklaringen ér sikert att varken grund-
eller forskarutbildningen tillrickligt omsorgsfullt 6ppnat det lnga per-
spektivet och pdvisat att man hér inte bara méter mumier och for lidnge se-
dan doda frigestillningar, utan hogst intressanta, intelligenta och kultive-
rade forskare med hinderna fulla av vitala, dagsaktuella problem.
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Den forste man mdter dr Vitruvius. Kan den som inte ldst och begrundat
hans Tio bécker om arkitekturen verhuvudtagetkalla sig arkitekturforska-
re? Bérinte denna praktiska och teoretiska grundbok aterinforas som obli-
gatorium redan i arkitekternas grundutbildning? Det anser jag bestimt.!
D4 skulle bland annat proportionsfrigan, som hor till de sorgligt férlorade,
idag endast valhint och "intuitivt” behandlade, pa nytt bli konstnirligt och
intellektuellt vitaliserad.

Nu skriver Vitruvius och hans manga efterfoljare inte bara om propor-
tionsfrigan, dven om den dr det centrala imnet, utan om nistan allting som
fortfarande dr aktuellt och vdsentligt i byggande och planering. Att forskare
och arkitekter inte lingre fignar dessa traktater mera dn ett férstrott intresse
beror kanske pé att de uppfattas som gammalmodiga regelbocker, ett slags
primitiva foregdngare till Svensk byggnorm ungefir. Ingenting kan vara
felaktigare. Visst dr den vitruvianska traditionen normativ, men de gamla
traktatforfattarna stiller ocksd borrande frdgor, som de besvarar dn med
spekulation, dn med empiriska iakttagelser. Och sddana forskare fanns re-
dan fore Vitruvius; han hinvisar sjilv till namngivna grekiska féregingare,
som intensivt studerat problem, vilka nutidens arkitekter bara har ringa
kunskap om, exempelvis hérnkontraktionens estetiska, optiska och mate-
matiska apekter. Detta kan l4ta futilt, men avspeglar sig bide bokstavligt
och bildlikt i vartenda gathém vi méter.

Ogonentycks inte lingre vara instdlida p dessa arkitekturaspekter, som
var 84 levande for forsta generationens modernister (se t ex Mies van der
Rohes IIT), eller ens pA nigot sd centralt for den tidiga modernismen, som
sambandet mellan "bidrande och buret”. Det sysselsatte ju ocks de dldre
traktatforfattama/forskama, inte bara Vitruvius och klassicisterna. Biiran-
de-buret var ocksé ett gotiskt credo, som Pugin och Viollet-le-Duc gav iarv
At modernisterna; Erik Lundbergs Arkitekturens formsprak {-X ir en enda
lang lysande analys av virldsarkitekturen ur detta perspektiv. For inte
linge sedan hade hans bocker den storsta betydelse for svenska arkitekter.
Hur ménga liser dem idag?

Arkitekturhistoria ir numera knappast nigot man behéver tilligna sig
for att bli betraktad som bildad —i de fina salongerna konverserar man idag
om annat. Den gamla finkulturella belasmingen drborta. Kvar finnsett “re-
nat” kunskapsomrade, som presenterar sig rikt och levande i stor litteratur.

1 Det ir signifikativt for historicldsheten att det linge saknats en svensk vitruvius-
tversittning. En sidan har dock nyligen kommit ut (Vitruvius: Om arkitektur. Tio
bocker. (Byggforlaget), Stockholm 1989. Oversiittning av Birgitta Dalgren. Gransk-
ning och kommentarer av Johan Mértelius.)
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Urden bor bdde studenten och forskaren frimst bekanta sig med de primiira
killskrifterna och banbrytande personligheterna. Vilka de ér redogor ex-
empelvis David Watkin fori sin utmirkta 6versikt The Rise of Architectural
History (1980).

Watkins bok handlar huvudsakligen om de tva senaste &rhundradena.
Genom den erinras man om en rad, ganska nyligen borttappade problem,
som giller sambandet mellan arkitektur och samhillsfrigor av politisk,
kulturell ochreligios natur. Frigor som hade en vildig spinnvidd och prak-
tisk betydelse — de pendlade frén abstrakta spekulationer kring begrepp
som “"Zeitgeist” till politiska strider om den “ritta” stilen (exempelvis for
parlamentshuset i London). Denna intensiva 1800-talsdiskussion fore-
gicks i sin tur av dldre konstdebatter, som kretsade kring det nu séllan ut-
talade begreppet “decorum”.

Vid Accademia di S Luca i Rom diskuterades detta nyckelbegrepp sir-
skilt hett i 1600-talets borjan. Klassicisterna inom akademin ansdg att
bland annat Caravaggios dnglar och evangelister brét mot decorum efter-
som de sdg mera vardagsjordiska dn himmelska ut. Det var “contro de-
coro”, av milaren givna ett opassande uttryck.

Det finns mycket som 4r “contro decoro” i dagens arkitektur, men de-
batten gir vid sidan om, kanske for att vi saknar en modern begreppsmot-
svarighet till bildkonstens "decorum”. For auktoriteter som Palladio och
Schinkel var det absolut centralt (dven om man fir leta efter sjdlva ordet i
deras skrifter). Bdda hivdade att arkitektens frimsta uppgift var att ge
byggnadereit passande uttryck. De fattade uppgiften i vidaste mening, noj-
de sig baraiundantagsfall (ekonomibyggnader o dyl) med planen, konstruk-
tionen och materialen som gestaltgenererande faktorer (detta kallar Schinkel
"Triwialzwek”). De menade att arkitekten forst och frimst méste gestalta
byggnadens idé. Samhiillets varderingar och hierarkier méste konstnarligt
speglas i arkitekturen. Arkitekturteorin skulle klara ut vilka byggnadsupp-
gifter som krivde enutstrilning av virdighet, omutlighet, soliditet, harmoni
etc, och med vilka konstnirliga verkningsmedel olika sorters uttryck effek-
tivt kunde &stadkommas.

Tessin d 4 ritade Riksbanken vid Jamtorget i Stockholm under stringt
jakttagande av decorum. Han gav byggnaden en utstrdlning av solid vér-
dighet med den romerska renéssansens enkla, men effektiva verkningsme-
del; de varierades sedan av riksbankens olika arkitekter; till och med Ivar
Tengbom, ja, dven Peter Celsing har fritt och medvetet spelat pd det vil-
kinda grundackordet vid Brunkebergstorg. Men betraktar man ett senare
skott p4 stammen, riksbanksfilialen i Orebro, som har ett individuellt ut-
tryck av ndrmast lasciv uppsluppenhet, blir frigan: Har riksbanken radi-
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kalt @ndrat hdllning eller ér det arkitekten som brustit i “decorum” och inte
forstatt att ritt gestalta uppgiftens idé?

Niir det passande eller adekvata uttrycket enligt nedirvd kodex saknas
kaneffekten vara avsedd dven av byggherren. Férrvar detta regel. Man fra-
gar signu om riksbanken, byggnadsstyrelsen, SJ och andra officiella bygg-
herrar lingre har nigon bestdimd uppfattning om vilket uttryck de énskar
sig — hur staten bor 14ta sig representeras? Det privata niringslivet tycks
mera medvetet, dven om man knappast fordrar ndgot djupare och bestiin-
digare dn en kommersiell image av sina arkitekter. Min uppfattning #r att
vi hamnat i ett ldge, som &r gestaltningsmissigt principldst, och att sam-
hiillets och det urbana livets innehdll inte lingre avspeglar sig i stadsbilden
pé samma tydliga och forklarande sitt som forr. Om en grundskola genom
sin arkitektoniska gestalt inte kan skiljas frin ett universitet uppstar ett
orienteringsproblem. Ar detta demokratins fel? Har det med demokratin
foljt en egaliseringsprincip som gjort alla byggnadsuppgifter lika mycket
“virda”, som forhindrat fortsatt tillimpning och utforskning av arkitektu-
rens "decorum”? D& méste detta rittas till inom demokratins ramar. Vi ser
nu dverallt texter och 16st applicerade symboler istillet for Gvertygande
och tydligt gestaltade byggnadsverk. Victor Hugo spddde att arkitekturen
skulle sluta att tala—han tycks ha fatt réitt. And4 finns det mycket den kunde
tala om och fortydliga i det nutida livet. Viska gora "decorum” till tema for
ett grundutbildningsprojekt vid LTH varterminen 1990.

Sjilvfallet vore det en Gverdrift att se bristen pd diskussion och forsk-
ning kring ett modemt decorumbegrepp enbart som en fé1jd av att arkitek-
turforskningen dvergivit sina 1anga traditioner for att istillet betrakta sig
sjilv som “ny”. Man kan forstd att arkitekturskolorna med sina ménga nya
professurer helst vill bygga upp ndgot nytt frin grunden. Men énnu har det
inte lyckats s4 bra for det man brukar kalla den “arkitektspecifika forsk-
ningen”. Och det sammanhinger, sdvitt jag forstr, med att grundstenarna
man letar efter sedan linge ligger pa plats, 6vervuxna av glomskan. Det
giller nu att avtacka dem och fortsitta ett vackert bygge, som alltfor lange
legat nere. Arkitekturhistorien kan naturligtvis inte ensam skéta detta, men
utan tvivel kan den bli mycket mera till hjilp om den erkénns som ett cen-
tralt forskningsomride, inte bara i vackra ord, utan ocksd i handling.
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