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Abstract:

En bygning er et resultat av en prosess mellom
flere aktgrer som ma vaere samkjgrte for & reali-
sere et felles mal om baerekraftighet. Arkitekter
har tradisjonelt hatt en slags dirigentrolle i pro-
sjekteringsfasen av et bygg, men deres fokus har
seerlig veert pa byggets estetiske kvaliteter, i til-
legg til funksjonskravene. Dersom det skal legges
stprre vekt pa beerekraftighet, krever det ikke
bare at arkitekten innarbeider dette malet. Alle
de involverte aktgrene ma ha en noenlunde felles
forstaelse av hva et baerekraftig bygg er. Hvordan
kan arkitekter arbeide for & skape en beerekraftig
arkitektur, og hva blir resultatet av denne praksi-
sen?

Denne artikkelen belyser dette gjennom en analy-
se av tre eksempelstudier, basert pa intervjuer. Vi
har lagt spesiell vekt pa arkitektenes beskrivelse
av egen rolle og de utfordringer man stgtte pa.
Byggeprosjektene startet alle ut med visjoner om
a lage energi- og miljgmessig gode bygninger. De
hadde til dels forskjellig innfallsvinkler, og moti-

vene for & strebe i baerekraftig retning varierte.
Resultatet ble forskjellig, blant annet pa grunn av
forskjeller i strategi og formal, men ogsa som
folge av forskjeller i kriterier for baerekraftighet.
Viviser hvordan miljgkriterier og bygninger blir
samprodusert, med vekt pd betydningen av at det
i byggeprosjekter etableres institusjoner, identite-
ter, diskurser og representasjoner som fremmer
miljgvennlighet. Artikkelen argumenterer for at
konstruksjon av baerekraftige bygg krever en
annen arkitektrolle der arkitekten i mindre grad
er dirigent og mer er deltaker i utviklingen av
baerekraftige lgsninger, gjerne i neert samarbeid
med energi- eller miljgradgivere i prosjektene.
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Introduksjon

Klimaendringene og gkt fokus p& miljgutfor-
dringer har trolig bidratt til at interessen for
baerekraftig bygging har skt de siste arene. Det
kan bety at arkitekter oftere enn tidligere
mgter byggherrer med miljgambisjoner og der-
for vil bli engasjert i byggeprosjekter der det
stilles strengere krav til energieffektivitet og
andre former for baerekraftighet. Dette reiser
betydelige utfordringer, blant annet fordi det
mangler retningslinjer for hva som skal til for
at et bygg skal bli oppfattet som baerekraftig
(Haapio og Viitaniemi 2008, Moe 2007).
Fraveeret av kriterier fgrer til at det er vanske-
lig & avgjere hva som gjgr ett bygg mer miljg-
vennlig enn et annet, ja hva som gjgr et bygg
baerekraftig overhodet. Dermed stilles arkitek-
ter og deres samarbeidspartnere i byggepro-
sesser overfor oppgaven med & utvikle egne
kriterier for hva baerekraftig bygging er. Dette
kommer i tillegg til utfordringene med a reali-
sere slike bygg.

Arkitekter har tradisjonelt hatt en sterk rolle i
prosjekteringen av bygninger, og byggets este-
tiske kvaliteter, i tillegg til funksjonskravene,
har hatt sterst oppmerksomhet (Ryghaug
2003). Dersom det skal legges stgrre vekt pd
baerekraftighet, krever det ikke bare at arkitek-
ten innarbeider et slikt mal. Alle aktgrer i byg-
geprosessen ma ha en noenlunde lik oppfat-
ning om hva et baerekraftig bygg er. Dette byr
pa utfordringer i forhold etablering av en slik
felles forstdelse. Hvilken rolle kan arkitekter
spille i dette arbeidet? Hva slags strategier kan
arkitekter bruke for & skape en beerekraftig
arkitektur?

Denne artikkelen belyser denne typen spgrs-
mal gjennom en analyse av tre eksempelstudi-
er som er basert pd intervjuer med arkitekter
og andre aktgrer i byggeprosjektet. Vi har lagt
spesiell vekt pa arkitektenes beskrivelse av
egen rolle og utfordringene som de stgtte pd |
realiseringen av prosjektet. Alle tre eksem-
plene startet med visjoner om a lage energi-
og miljgmessig gode bygninger.
Byggeprosjektene var preget av til dels for-
skjellig innfallsvinkler, og motivene for & strebe
i baerekraftig retning varierte ogsa. Resultatene
ble forskjellige, blant annet pa grunn av varia-
sjoner i strategi og formal, men ogsd som
folge av forskjeller i kriterier for baerekraftig-
het. Hvert sted, sine kriterier (jf. ogsa Moe
2007). Vi skal i det fglgende analysere hva som
skjedde i de prosjektene, og hvordan arkitek-
tene vurderte prosessen og resultatet. Ble

visjonene om & bygge miljgmessig sett gode
bygg omsatt i praksis? | hvilken grad ble denne
praksisen utviklet lokalt i byggeprosjektene? Vi
vil 0gsd diskutere betydningen av kriterier og
strategier for overtalelse av andre aktgrer i for-
hold til utviklingen av en ny og annerledes
miljgarkitektur.

Byggeprosjekter som aktgrnettverk

Det er betydelige utfordringer knyttet til & fa til
mer energieffektive, baerekraftige bygninger.
Sgrensen & Ryghaug (2007) peker pa tre
hovedtyper av vanskeligheter som er tydelige i
en norsk sammenheng: (1) manglende etter-
spersel, (2) svak offentlig reguleringsinnsats,
og (3) en konservativ byggebransje. Arkitekter
har lenge prioritert estetikk framfor miljgvenn-
lighet, selv om dette trolig er i endring
(Ryghaug 2003, 2007, Jensen og Gram-
Hanssen 2008]. Slik sett er det viktig & studere
faktiske forsgk pd & fa til miljovennlige bygge-
prosjekter. Hva kjennetegner slike prosjekter,
og hvilken rolle spiller arkitektene i slike
sammenhenger?

En byggeprosess kan forstds som etablering av
et midlertidig aktgrnettverk — en konstellasjon
av aktgrer som koordinerer sine aktiviteter
eller lar seg koordinere (Latour 1987, 2005).
Med det mener vi at prosjektering og gjennom-
fgring forutsetter en samordning av interesser,
kunnskap og aktiviteter i henhold til et scena-
rio, en forestilling om hva prosessen skal fgre
til. Dette kan veere krevende fordi det ma skje
en innrullering av en lang rekke menneskelige
og ikke-menneskelige aktgrer som pa forskjel-
lige mater skal bidra til realiseringen av et fel-
les mal. Ikke minst forutsetter en byggepro-
sess at det skjer en forening av en rekke mate-
rielle elementer som til sammen vil utgjere
bygget. Det ma skje ved at aktgrene blir enige
om hvilke egenskaper bygget skal ha.

Som en hver annen teknologi er bygninger
fleksibelt fortolkbare (Pinch & Bijker 1987).
Med det mener vi at samme bygning kan gi
forskjellig mening for ulike aktgrer. En bygning
kan framstd som miljgvennlig for VVS-ingenig-
rene fordi energiforbruket er lavt, som miljg-
vennlig for arkitekten fordi det er godt tilpasset
omgivelsene, eller som miljgvennlig for lyskon-
sulenten fordi det brukes mye dagslys. | prin-
sippet kunne en tenke seg at det fantes et sett
av indikatorer som gjgr det mulig & male milje-
vennlighet, men forel@pig eksisterer det ingen
slike veletablerte standarder. Tidligere forsk-
ning har ogsa vist at de sentrale aktgrene har
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ulike holdninger til utformningen av miljgindi-
katorer for bygninger og hevder at det er tvil-
somt om de i den naermeste fremtid vil kunne
oppna enighet (Dammann 2004). Resultatet av
dette har veert at miljgvennlighet ofte ma for-
handles og reforhandles i hvert enkelt bygge-
prosjekt (Moe 2007). Dette har trolig resultert i
et mangfold av ideer om hva miljgvennlige bygg
er (Guy og Farmer 2001). Kanskje er det heller
ikke noe opplagt vitenskapelig og teknologisk
grunnlag for & foretrekke en type lgsning fram-
for en annen (Guy og Moore 2007), selv om det
a konstruere mer miljgvennlige bygninger har
en opplagt plass innenfor en generell strategi
for beerekraftighet eller sdkalt gkologisk
modernisering (Jensen og Gram-Hanssen
2008).

Denne situasjonen stiller arkitekter overfor
saerlige utfordringer nar de skal designe baere-
kraftige bygninger. Det ma fattes beslutninger
lokalt om kriterier for miljgvennlighet, og disse
kriteriene ma godtas av byggherre og andre
involverte aktgrer. Dermed ma arkitektene
utvikle eller delta i utviklingen av kriterier for
miljgvennlighet for det aktuelle byggeprosjek-
ter, samtidig som de andre aktgrene ma over-
tales til & godta disse kriteriene som utgangs-
punkt for byggeprosessen. En annen utfordring
knyttet til & fastlegge kriterier for baerekraft er
at de tradisjonelt har fanget opp malbare stgr-
relser som det saerlig er ingenigrer som har
vaert opptatt av. Mer kvalitative aspekter slik
som et godt bomiljg, tilpasning til stedet, opp-
levelsen av bygningen og tilsvarende forhold
som arkitekter gjerne er opptatt av, har i liten
grad veert fanget opp i arbeidet med & lage kri-
terier for baerekraftighet. Det har nok
sammenheng med at dette er kvaliteter ved
bygget som det kan veere vanskelig & tallfeste. |
denne kontrasten ligger det ogsa en potensiell
konflikt som har sitt utspring i forskjeller
mellom fagtradisjoner. For eksempel har det
vist seg at utdanningsbakgrunn og maktstruk-
turer har innflytelse pa aktgrers aksept av mil-
jgindikatorer (Dammann 2004). Det m3 altsa
skje en samproduksjon av kriterier og det nett-
verk av aktgrer som sammen skal bidra til at
kriteriene blir realisert (Latour 1987, Jasanoff
2004).

Denne formen for samproduksjon kan involvere
framfor alt fire typer av aktiviteter (Jasanoff
2004). For det fgrste, en utvikling av felles
identitet i byggeprosjektet som for eksempel &
vaere miljgvennlige aktgrer. For det andre, at
det skapes en felles oppfatning om hva som er
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en relevant miljgforstaelse eller miljgdiskurs i
forhold til det konkrete byggeprosjektet. For
det tredje, enighet om hvordan miljgvennlighet
kan representeres i form av maltall, material-
valg, teknologier, og lignende. For det fjerde,
etablering av institusjoner som kan ivareta og
folge opp ambisjoner om baerekraft i byggepro-
sjektet, for eksempel ved at det oppnevnes
miljgansvarlige eller miljgkonsulenter.

A skape slike midlertidige aktgrnettverk i en
samproduksjon med miljgkriterier eller miljg-
scenarier for det aktuelle bygget, kan vaere en
oppgave for arkitekter. Oppgaven med & bygge
aktgrnettverk kan selvsagt ogsa veere basert pd
innsats fra byggherre eller andre aktgrer. |
denne artikkelen retter vi imidlertid oppmerk-
somheten mot hvilke strategier arkitekter kan
anvende, enten som nettverksbyggere eller
som stgttespillere i slik nettverksbygning. |
trdd med aktgrnettverksteori (Latour 1987,
2005) fokuserer vi pa utviklingen av scenarier
for miljgvennlighet, men ogsa pé hva som gjg-
res for & overtale og innrullere andre aktgrer til
a realisere scenariene. Her ser vi ogsa pa
hvordan og i hvilken utstrekning de fire sam-
produksjonsaktivitetene som ble nevnt ovenfor,
inngdr i arkitektenes eller andre aktgrers stra-
tegier.

Dette gjgres ved & analysere tre byggeprosjek-
ter som inngar i databasene til Ecobox. Ecobox
drives av Norske Arkitekters Landsforbund og
gir en oversikt over baerekraftig arkitektur og
design. De tre prosjektene er anonymisert og
kalles henholdsvis Furuhaugen, Tempo og
Delta. Datamaterialet bestar av informasjon fra
Ecobox og intervjuer med sentrale aktgrer i de
tre prosjektene. | Furuhaugen-prosjektet har vi
intervjuet arkitekten, rddgivende ingenigr elek-
tro, og to representanter for byggherren. |
Delta har vi intervjuet arkitekt, rddgivende
ingenigr VVS og miljgrédgiver, og i Tempo arki-
tekt, rddgiver pa energi- og miljgsystem og
teknisk sjef.

Furuhaugen-prosjektet vant fgrstepremie i en
arkitektkonkurranse om en bebyggelsesplan
basert pa en gkologisk helhetstenkning.
Evalueringen i Ecobox legger vekt p& at plan-
grepet med arealgkonomisk, terrengtilpasset
bebyggelse og sammenhengende grgntstruk-
turer i hovedsak ble vellykket, selv om eksiste-
rende vegetasjon og markdekket ble gdelagt av
snauhogst, maskinkjgring og ungdvendig
terrengarrondering. Konkurranseprosjektets
miljgintensjoner ble i begrenset grad realisert,



og resultatet ble et bygningsmessig relativt
tradisjonelt boligprosjekt. Man oppnadde
imidlertid en lite energikrevende bebyggelse
ved & velge arealgkonomiske bygningstyper og
gkt varmeisolasjon. Likevel preges prosjektet
av at det ble forskjeller mellom det opprinneli-
ge miljgscenariet og hva som faktisk ble opp-
nadd. Det reiser spgrsmal om hvorfor. Hvilke
strategier ble fulgt, og hva skjedde?

Tempobygget omtales av Ecobox som et av
Norges fremste "miljefyrtdrn”. Forelgpige ngk-
keltall viser at bygget ligger helt i toppskiktet
av energieffektive bygg i Norge og verden, kli-
maforholdene tatt i betraktning, og pa tross av
det hgye funksjonsnivaet bygget har innenfor
hele spekteret av tekniske installasjoner.
Materialbruken i bygget har gjennomgéende
veert gjennomtenkt ut fra et miljgsynspunkt.
Produktene er blitt miljgvurdert i hele livslgpet
fra "vugge til grav”, og de mest miljgvennlige
produktene ble valgt. Bygget er utstyrt med fire
energibaerere som alle er miljgvennlige og
samkjgrt med hverandre. Hvilke strategier har
vaert anvendt i dette prosjektet for & oppna
disse resultatene?

Delta var et prosjekt med ambisigse miljgkrav.
Byggherren hadde lenge satset pa nye og
miljgvennlige lgsninger i sine nybygg.
Ambisjonene beskrev detaljert hvilke krav
bedriften ville stille til seg selv nar det gjaldt
miljgstyring, krav til inneklima, luftkvalitet,
material- og produktvalg, avfallshandtering,
utemiljg og - ikke minst - energiledelse. Ett av
malene var & gjgre Deltabygget til et forbilde
for moderne miljg- og energistrategi.
Bedriftens ville skaffe sine kunder og ansatte
trivelige, effektive og fleksible kontorforhold
med en meget hgy miljgprofil. Ecobox gir en
positiv evaluering og framhever szrlig det lave
energiforbruket, men ogsé det gode innemiljg-
et. Hvordan ble Delta-prosjektet sa vellykket?

| det folgende skal vi altsé analysere de tre
byggeprosjektene med hovedvekten pd arkitek-
tenes rolle i og strategi for & bidra til at byg-
ningene ble relativt miljgvennlige.

Furuhaugen - innrulleringen som mislyktes
Dette prosjektet vant som nevnt en arkitekt-
konkurranse om & lage en bebyggelsesplan
basert pa gkologisk helhetstenkning. Det er et
boligfelt med primaert rekkehus med i alt om
lag 250 boenheter som ble satt opp i et tidli-
gere ubergrt omrade. All infrastruktur ble bygd
etter hvert. Fylkeskommunen eide tomten, og i
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administrasjonen satt det en miljgentusiast
som fikk gjennomslag for at tomta skulle
utvikles med et gkologisk perspektiv. | forkant
av arkitektkonkurransen ble det derfor avholdt
et seminar med innlegg om gkologiske byg-
ninger og tilsvarende. Arkitektkontoret som
seinere vant konkurransen, leverte et av fore-
dragene fordi de har kompetanse p& ressurs-
messig bygging.

Konkurransens formal var & ta vare pa det
omliggende miljget og f& fram tekniske og
boligmessige l@sninger av hgy kvalitet, etter
begrepene om baerekraftig utvikling. Andre
rammebetingelser var at kommunen var i gang
med en reguleringsplan, og det ble da tatt inn
at requleringen av omradet skulle preges av
gkologisk tenking. Det var imidlertid fylkes-
kommunen som hadde ideen til den baerekraf-
tige profilen p& prosjektet, og de satte ramme-
betingelsene i forbindelse med tomtesalget til
boligbyggelaget som var ansvarlig.
Fylkeskommunens engasjement og ambisjoner
i prosjektet ble primaert frontet og fulgt opp av
miljgentusiasten. Da denne personen gikk av
med pensjon, mistet prosjektet en viktig p&dri-
ver. Ifglge arkitekten fulgte ikke fylkeskommu-
nen opp prosjektet og rammebetingelsene.

Det dukket etter hvert opp en rekke utfordrin-
ger. Arkitekten fortalte at entreprengren som
kom inn i prosjektet, fikk kontrakten p& udefi-
nerte vilkar i forhold til miljg. Etter som pro-
sjekteringen gikk sin gang og forskjellige
miljglgsninger ble foreslatt, awiste
etreprengren dem med bakgrunn i at dette
hadde de ikke regnet med i prisanslaget.

S& sitter man der og krangler pg hva som burde
veert med og ikke vaert med. De har jo fatt en pris
lenge for det foreld en rammesgknadstegning. Vi
hadde vel knapt begynt & tegne noe da de fikk
kontrakten. De vant en anbudskonkurranse.

Med dette som utgangspunkt opplevde arkitek-
ten prosjekteringen av et patenkt miljgvennlig
initiativ som veldig krevende. Han beskrev
situasjonen, der detaljene ikke var spesifisert i
entreprisen og der det méatte spares underveis,
som frustrerende. | fglge arkitekten gikk dette
utover miljgambisjonene, og prosjektet ble ikke
sa bra som det kunne blitt. Arkitekten mente
entreprengren ikke likte rammebetingelsene,
og at det bidro til at miljgtiltakene ble under-
ordnet. Et eksempel pa dette var handteringen
av den eksisterende vegetasjonen pa omradet.
| folge konkurranseforslaget skulle vegetasjo-
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nen og jordsmonnet beholdes, men nar det
kom til stykket ble omrédet gdelagt av snau-
hogst, maskinkjgring og flytting av overskudds-
jord. Entreprengren laget i fglge arkitekten et
“méanelandskap” pa tomta Resultatet var at alt
matte plantes og sds pa nytt.
Prosjekteringsgruppen hadde jevnlige mgter
hver fjortende dag, men konstruksjonen av
manelandskapet hadde skjedd i perioden
mellom to slike mgter.

Arkitekten fglte ikke at han hadde en sterk for-
handlingsposisjon i prosjekteringen. Han syn-
tes heller ikke kompetansen han hadde knyttet
til baerekraftig bygging ble vektlagt i avgjgrende
diskusjoner:

Jeg er bare radgivende. Det er det [byggherren]
som bestemmer. Vi sier selvsagt hva vi mener, og
er det ting vi syns er veldig feil, s§ krangler eller
diskuterer vi det gjerne, men til slutt s& innser vi
jo at vi har tapt diskusjonen, og nar det punktet
er nadd, s& gjor vi selvsagt det beste ut av situa-
sjonen. Det er ikke sikkert det blir darlig, men vi
mener det kunne vaert bedre.

Arkitektkontoret valgte etter hvert & stryke
dette prosjektet fra deres egen liste over miljg-
prosjekt. Selv om en del av det som de i
utgangspunktet hadde foreslatt, var blitt
gjennomfgrt, mente arkitekten at prosjektet
sett under ett ikke lenger kunne kalles miljg-
vennlig. En viktig grunn til denne vurderingen
var den oppvarmingsteknologien som til slutt
ble valgt. Arkitekten hadde foreslatt lecapipe
og vannbaren varme, med varmepumpe.

Men dette ble det ikke fordi noen hadde en ide
om at en gasspeis i stua skulle vaere primaeropp-
varmingskilden. Men det har veert veldig mye tull
med dette, og mange ulike lgsninger i forhold til
forsyning har veert vurdert. De valgte & g4 for en
felles tank som forsynte hvert hus med gass.
Problemet var at de var avhengige av strom for &
forsyne hvert hus med gass slik at hvis stremmen
gikk virket heller ikke gassen (..). Til slutt méatte
de innse at gass ikke kunne vaere eneste oppvar-
mingskilde og monterte panelovner.

Byggherren for prosjektet hadde primaert fokus
pa tid og penger og var redd for at framdriften i
prosjektet ikke skulle veere god nok. Nye og for
dem ukjente l@sninger ble derfor ikke valgt,
selv om de i fglge arkitekten var miljgvennlige,.
Entreprengren likte ikke rammebetingelsene
for prosjektet, og VVS-konsulenten var heller
ikke apen for de nye lgsningene som arkitekten

foreslo. Han brukte i stedet, i fglge arkitekten,
enhver anledning til & ytre skepsis.

Dette prosjektet ble altsd ikke det miljgpro-
sjektet arkitekten hadde tenkt seg. Til det ble
de energitekniske lgsningene for darlige og
den baerekraftige helhetstanken for darlig iva-
retatt. Arkitekten beskriver ogsd samarbeidet
som vanskelig og rammebetingelsene som
uklart definerte. Tidspress, trangt budsjett og
et darlig definert anbud skapte ogsa vanskelig-
heter i dette prosjektet.

Radgivende ingenigr pa elektro fortalte imidler-
tid en helt annen historie enn arkitekten. Han
syns dette var et flott prosjekt, og at de valgte
lgsningene var miljgmessig gode. Samarbeidet
hadde gétt fint, og alle var forngyde.
Representantene for byggherren ga ogsé
uttrykk for at de var forngyde med prosjektet.
Pa tross av at de s& det var aspekter ved pro-
sjektet som ikke ble som arkitekten foreslo,
syntes de ikke det hadde blitt darligere av den
grunn.

Vi tolker Furuhaugen som et eksempel pa
hvordan et godt miljgscenario ikke ble realisert
fordi det ikke ble forankret - eller lot seg for-
ankre - hos de gvrige aktgrene i prosjektet.
Arkitekten fulgte framfor alt en overtalelses-
strategi som i utgangspunktet fungerte godt, |
og med at de vant konkurransen. Det viste seg
imidlertid etterpd at aktgrnettverket som ble
etablert for & realisere prosjektet, likevel ikke
var innrullert pa det foreslatte miljgscenariet
men pa et mal om kostnadseffektivitet i kombi-
nasjon med reduserte miljgambisjoner.
Dermed skjedde ikke den samproduksjonen
mellom kriterier og aktgrnettverk som var ngd-
vendig. Det ble ikke etablert en felles, tydelig
miljgidentitet i prosjektet. Dette skyldes delvis
at det manglet en felles miljgdiskurs.
Mangelen pa en miljgdiskurs fgrte videre til
uenigheter omkring hvordan miljgvennlighet
skulle representeres og males, og det var
ingen institusjoner i prosjektet som ivaretok
miljsmalsettingene bort sett fra arkitektkonto-
ret. Arkitektkontorets posisjon viste segq ikke a
vaere sterk nok til & drive malsettingene igjen-
nom.

Tempo - samling om energieffektivitet og
avansert teknologi

Tempobygget ble ferdigstilt i 2002 og blir av
mange omtalt som et forbilde nar det gjelder
energilgsninger. Bygget har blant annet
argongass i vinduene, 300 kvm solfangere med
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vanngjennomstrgmming, varmelagre i bakken,
propanfylt varmepumpe, fyrkjel som benytter
rapsolje (til spisslast], og bevegelsesfglere som
styrer lys og varme, og armatur hvor lysstyrken
reguleres av utelyset.

Bakgrunnen for dette byggeprosjektet var at
bedriften som star bak Tempo, gnsket & samle
sine ansatte i regionen pa ett sted. Det store
installasjons- og serviceselskapet innenfor
elektro, rgr og ventilasjon har totalt over 8000
ansatte og 160 kontorer. Malet om at det nye
bygget skulle bli energieffektivt, ble lansert
allerede fra starten av prosjektet, men det var i
lgpet av hele prosjekteringsfasen usikkerhet
knyttet til hvorvidt denne visjonen ville bli reali-
sert.

Arkitekten i prosjektet fortalte at hans
utgangspunkt var en skisse som ikke hadde
noen energieffektive l@sninger.
Rammebeskrivelsen skulle leveres hgsten
2001, og byggestart var satt til starten pa 2002.
Forst i mai 2001 ble det avgjort at bygget skulle
vaere energieffektivt. Dette var ogsa arkitektens
ankepunkt mot prosjektet. Han fikk for liten tid
til prosjekteringen. Med bedre tid kunne lgs-
ningene blitt bedre og mer integrerte. | falge
arkitekten kunne det blitt et helt annet bygg
hvis kravene om energieffektivitet hadde veert
klare fra starten av. Som et eksempel pa hva
som kunne veert gjort annerledes, nevnte han
selve plasseringen av bygget. Hadde han visst
at de skulle ha solfangere, ville han ha brutt
opp bygget slik at flere flater hadde vendt mot
ser. Arkitekten foreslo & gjere dette, men han
fikk ikke gjennomslag for ideen fordi tida var
for knapp og gkonomien stram.

Prosjektet hadde en ekstern radgiver pa miljg-
og energilgsninger. Byggherren og leietakeren
Tempo hadde bestemt at de ville ha en radgiver
péd energivennlige lgsninger. De engasjerte der-
for et erfarent firma som hadde gjennomfgrt
radgivning pa flere prosjekt med tilsvarende
utfordringer. Radgiveren laget et konsept for
energilgsningene i bygget, men som nevnt var
det lenge usikkert om visjonene om et energi-
effektivt bygg ville bli realisert. Radgiveren for-
klarte denne usikkerheten med henvisning til
en intern dragkamp i Tempo. Visjonene om et
energieffektivt bygg var nzert knyttet til en av
topplederne. Denne lederen ble under proses-
sen erstattet av en person som ikke hadde
samme engasjement for konseptet.
Energirddgiveren hadde imidlertid arbeidet for
a fa gkonomisk stette fra Enova, og den endeli-
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ge avgjerelsen om & lage et energieffektivt
bygg kom fgrst da sgknaden til Enova ble inn-
vilget.

For arkitekten var det en ny erfaring & tenke pa
alternativ energi og miljg ved planleggingen av
et bygg. Han betegnet seg selv som ganske
fersk pa dette feltet da han startet, men etter
hvert som han jobbet med disse tingene, fattet
han mer og mer interesse for det og ble mer
og mer ivrig. | startfasen holdt energirddgive-
ren et foredrag for resten av prosjekterings-
gruppen hvor han fortalte om energi, miljg og
teknologi. Dette foredraget inspirerte arkitek-
ten i det videre arbeidet med bygget.

Arkitekten framhevet i intervjuet at han mente
at folk i utgangspunktet vet for lite om energi-
effektivisering og teknologiske muligheter. De
trenger derfor noen til & fortelle dem om det
og gi dem en innfgring som kan inspirere. Han
hevdet videre at det som tenner slike som
ingenigrer, er at de ser at visjonene faktisk kan
realiseres. Nar fgrst ledelsen i Tempo virkelig
tok sats, fortalte han, var det utrolig hvordan
entusiasmen etter hvert kom hos alle aktg-
rene. Det skjedde altsa en virkningsfull innrul-
lering pa energieffektiviseringsscenariet som
bidro til etableringen av et aktgrnettverk
omkring dette malet. Alle, ogsd arkitekten,
matte tilpasse seg energiraddgiverens forslag
nar beslutningen var tatt. Ifslge arkitekten sd
var alle positive og etter hans mening mer
positive enn vanlig i byggeprosjekter. Han
mente det berodde p& at de jobbet sammen om
noe som alle opplevde som nytt og spennende.

Energiradgiveren fortalte at ett av kravene han
fikk da han skulle utvikle et konsept for Tempo,
var at bygget matte ha en rimelig tilbakebeta-
lingstid, slik at investeringene kunne forsvares.
Det var i utgangspunktet den viktigste
begrensningen i falge energirddgiveren.
Innenfor denne rammen kunne de imidlertid
tenke seg flere energiteknologier, noe som
delvis hang sammen med at Tempo er et sel-
skap som selv har ansatt elektrikere, rgrleg-
gere og datafolk. De @nsket seg derfor et kon-
sept som kunne oppfattes & gi litt til alle:

Tempo lever jo av & installere ting i bygg. Sann at
ideen var her & finne en gruppe av bedrifter som
skulle samarbeide. Markedet er veldig fragmen-
tert, og alle leverer enkeltkomponenter som kan-
skje ikke passer sammen en gang. Direktaren i
Tempo hadde en ide om at vi skulle lage en grup-
pe firma som skulle std sammen. Jeg med min
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kompetanse pa miljg og energi ble koblet pa. |
neste omgang inviterte vi med noen bedrifter, og
s§ ble liksom ting etter hvert konkretisert mer og
mer. Jeg var da med pa § utvikle konseptet sam-
men med de bedriftene (Energirddgiveren).

Ideen bak Tempobygget oppsto slik sett fra et
gnske om & skape seg en markedsfordel ved
hjelp av bedre kompetanse p& avanserte tek-
niske lgsninger. | folge energirddgiveren er det
mange “trixie lgsninger” i bygget som oppsto
som et resultat av samarbeidet mellom “leke-
kameratene” til Tempo. For eksempel er var-
mepumpa spesiell fordi den gar pa propan.
Dette ble regnet som viktig i forhold til miljget
og et mal om lavere utslipp av klimagasser.
Tempo som konsern hadde ikke miljg som en
del av sin strategi:

| forretningsideen og visjonen var sa star det ikke
noe om at alle bygg vi skal veere i, skal vaere
miljevennlige. Vi har ikke noen visjoner pa det.
Dessverre ikke. | forretningsideen var star det
ikke at vi skal ha energieffektive bygg. Men na
har vi starta en prosess, en kongstanke rundt
dette (Teknisk sjef].

Energi- og miljgvisjonen som (& bak
Tempobygget, oppsto med andre ord i dialogen
mellom byggherren og leietakeren. De fant ut
at det hadde veert spennende 3 lage et bygg
som de kunne bruke i markedsfgringsgyemed.
Samtidig fikk de som leietakere redusert
driftskostnadene. Teknisk sjef fortalte ogsa at
den eneste tautrekkingen i prosjektet hadde
veert internt i Tempo. Samarbeidet i prosjekte-
ringsgruppen beskrev han som eksemplarisk:

Dette har vaert et mgnsterprosjekt. Jeg har ikke
veert borti maken noen gang. Samholdet i pro-
sjektet, i byggegruppa, mellom entreprengren og
byggherre, og de som har veert radgivere.
Bidragsyterne i dette prosjektet har veert fantas-
tiske. Det har ikke vaert noe. Det har vart en kre-
vende jobb for oss pa grunn av lgsningene her. Vi
har jo budsjettert ting mens vi har bygd omtrent.
Men hele byggesaken har vaert en glede.

Arkitekten fortalte at han generelt sett opplev-
de & bli hgrt. Som arkitekt tenkte han ekstra
mye pa at slikt som lys og varme skulle hentes
fra naturen. Arkitekten beskrev bygget som
organisk p& grunn av de energilgsningene som
ble valgt. Det ga etter hans mening en helt
spesiell folelse, og han betegnet denne méaten
a tenke om lys og varme i et bygg p& som vel-
dig spennende for ham som arkitekt: "Det tek-

niske er ogsd veldig estetisk mange ganger
hvis det gjgres pent.” Arkitekten understreket
at han ikke s& noen motsetning mellom
estetikk og teknologi.

Teknisk sjef ga arkitekten godt skussmal for
ikke & vaere en A4-arkitekt som tenkte lite pd
funksjon og mye pa estetikk. Han ble beskrevet
som veldig god til & finne lgsninger og tegne
skisser av hvordan ting kunne ordnes i praksis.
Teknisk sjef fortalte videre at de benyttet seg
mye av arkitekten og diskuterte forskjellige
lesninger med ham for & f& gode innspill.
Sammen pleide de s& & finne fram til en lgs-
ning som fungerte bade teknisk og bygnings-
messig. Solfangerne ble for eksempel bestemt
ut fra to kriterier. "Det ene var regnestykket jeg
laget, og det andre var samtaler med arkitek-
ten om hvordan de arealene kunne f& innpass.
Fordi det ma jo se bra ut ogsa.”

Utfordringene i prosjektet var saerlig knyttet til
tidspresset og at det var uavklart om bygget
skulle ha energieffektive lgsninger fgr bygging-
en ble startet. Noen av lgsningene ble derfor
ekstra tungvinte. For eksempel var grunnarbei-
det med stgping allerede gjort uten at rgr-
gatene fra solfangerne til varmesentralen var
lagt. | stedet matte rgrene graves ned og leg-
ges rundt. De hadde ogsd utfordringer knyttet
til det tekniske. Prosjekteringen av varmesen-
tralen viste seg & vaere en mye stgrre jobb enn
de hadde trodd. Energisystemet var komplekst
og krevde mye av energiradgiveren.

Sammenliknet med Furuhaugen framstar utvil-
somt Tempo-prosjektet som mer vellykket. Det
har &penbart sammenheng med at aktgrene i
prosjektet ble samstemte i forhold til satsnin-
gen pa energieffektivitet etter at Tempo
bestemte seg for & velge en slik lgsning. | det
aktgrnettverket som ble etablert, spilte nok
energirddgiveren en mer drivende rolle enn
arkitekten i det & utvikle energivisjonene for
bygget. Arkitekten var likevel viktig for & finne
fram til gode l@sninger og fulgte noe vi kunne
kalle for en pragmatisk probleml@gsningsstrate-
gi for & bidra til at bygget ble energi- og miljg-
vennlig.

| Tempo-prosjektet er det ogsa rimelig & kon-
kludere med at det foregikk en vellykket sam-
produksjon av miljgkriterier og aktgrnettverk.
Aktgrene virker & ha utviklet et felles identitet
omkring en miljediskurs med vekt pa energi-

effektivitet og interesse for avansert teknologi,
og energieffektivitet ble ogsa en viktig repre-
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sentasjon av miljgvennligheten i byggeprosjek-
tet. Vi ser ogsa at energiradgiveren ble en sen-
tral institusjon for & sikre ambisjonen om
baerekraftighet, men ogsa arkitekten, byggher-
ren og radgiverne for gvrig var innstilt pa at
ambisjonen skulle innfris. | tillegg er det verdt
a notere seg at motsetningen mellom teknologi
og estetikk som ofte har veert trukket fram av
arkitekter i forbindelse med energieffektive
bygg, ikke var viktig i Tempo-prosjektet.
Snarere var det slik at man satset pa bade tek-
nologisk avanserte og estetisk gode lgsninger.

Delta - vakkert og miljgvennlig
Utgangspunktet for Delta-prosjektet var en
byggherre som hadde behov for et nytt kontor-
bygg og gnsket & samle alle Deltas virksomhe-
ter i Bergen under ett tak. Byggherren vurderte
den daveerende spredte lokaliseringen som
urasjonell og ugkonomisk. Det ble ogsd antatt
at en tomt i ett av byens viktigste nseromrader
ville gi gode muligheter for profilering av virk-
somheten. Byggherren hadde i tillegg en visjon
om at det nye bygget skulle veere baerekraftig
med moderne miljg- og energilgsninger som
kunne prege bygget.

Delta utarbeidet et program hvor de redegjorde
for kriteriene for det nye bygget. Programmet
omfattet en rekke omrader, deriblant det arki-
tektoniske uttrykket og miljgaspektene. For
byggeprosessen startet utarbeidet de ogsa en
miljgh&dndbok som skulle danne grunnlaget for
all bygging og prosjektering for Delta.

| forhold til energiforsyning var programmet
tydelig: Intern overskuddsvarme skulle gjenvin-
nes med en varmepumpe i bygget, ekstern
varme skulle hentes fra luft (luft-til-vann var-
mepumpe), mens fjernvarme skulle benyttes
som topplast. Sommerstid skulle varmepum-
pen benyttes til kjgling. Inneklima, fleksibilitet
og arealeffektivitet skulle prioriteres. Tekniske
anlegg som varme, vann og saniteer skulle
utformes med en miljgtankegang som grunn-
leggende premiss. | tillegg skulle bygget i
etterkant bli et gkobyggprosjekt hvor malet var
& dokumentere at miljgkriteriene i planleg-
gingsfasen resulterte i redusert miljgbelast-
ning i form av lav energiforbruk og forbedret
innemiljg i driftsfasen. En miljgrédgiver ble leid
inn i prosjektet for & gi oppleering til rédgiv-
ningsteamet i form av informasjon, faglittera-
tur og foredrag. Miljgradgiveren deltok pé alle
prosjekteringsmgtene for & sette fokus pa
energi- og miljetiltak og passe pd at de andre
aktgrene i prosjekteringen ivaretok miljgaspek-
tet.
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| dette prosjektet var det altsd klare fgringer
knyttet til miljg. Nar det gjaldt selve energifor-
syningen, var fgringene konkrete. Kriteriene i
forhold til andre miljgaspekt ved bygget var
imidlertid vagere og bar i sterre grad preg av &
veere uttrykk for gode intensjoner og gnsker.
Utsagn som "miljgtankegang som grunnlag for
utforming av lgsninger” innebar at de involver-
te aktgrene matte forhandle om hva dette skul-
le bety, og hvordan miljgvennlighet skulle for-
tolkes, i langt stgrre grad enn hva tilfellet var
med energieffektiviteten. Slike vagt formulerte
kriterier apner dpenbart for en fleksibel for-
tolkning av hva et miljgvennlig bygg er.

Arkitektenes rolle i prosjektet var a tegne et
bygg som i stgrst mulig grad oppfylte de krav
byggherren stilte, samtidig som de skulle bidra
til at det ble et "signalbygg”. Arkitektfirmaet
som fikk oppdraget, ble valgt p& bakgrunn av
en konkurranse med flere runder. Ifglge den
ene arkitekten vi intervjuet, ble premissene for
bygget lagt i denne fasen fordi programmet
som & til grunn, var sa fokusert p& miljeriktige
og baerekraftige byggematerialer. Samtidig la
programmet stor vekt pad det arkitektoniske
uttrykket som bygget skulle ha:

Det var fokusert p& arkitektur som ikke skulle
vaere en dognflue, men vaere aktuelt og harmo-
nisk i alle fall ti &r etter at det var bygd. Det skul-
le ikke veere et glasshus som ble umoderne. Men
miljsteknologi var ogsa viktig. Og vi skulle profi-
lere [Delta]. Det star i programmet. Det er et vel-
dig godt program [...] og lista er lagt veldig hayt.

Delta gnsket at bygget skulle signalisere kva-
litet og troverdighet. Representasjonen av kva-
litet skulle veere en kombinasjon av symboler
pa soliditet, ansvar og innovasjon. Bygget
burde ogsa signalisere et miljg preget av triv-
sel, samarbeid og en nordisk ledelseskultur. |
tillegg var det gnskelig at det signaliserte
norsk og regional tilknytning, bade i uttrykks-
form og materialvalg.

Etter at arkitektfirmaet hadde vunnet konkur-
ransen, skulle prosjekteringen i gang og et
prosjekteringsteam ble opprettet. Byggherren
ga beskjed om at prosjekteringsteamet matte
vaere trofast mot vinnerutkastet og de grunn-
tankene som preget det. Tradisjonelt har arki-
tektene hatt en sterk rolle i prosjekteringsfa-
sen og pa den maten hatt mye & si for hvilke
l@sninger som blir valgt:
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| andre prosjekt s& er det gjerne slik at vi styrer
mye. Arkitekten bestemmer mye. Vi gjor jo det.
Men i andre prosjekt sa har vi sjelden eller aldri
en byggherre som vil s§ mye.

Arkitektene ga uttrykk for at de i dette prosjek-
tet hadde hatt tydeligere fgringer for hvordan
sluttresultatet skulle bli enn det som var van-
lig. De opplevde likevel ikke dette som et pro-
blem eller fglte at det arkitektoniske hand-
lingsrommet ble redusert:

| dette prosjektet har det veert et s godt samar-
beid. Ingenigren har selvfalgelig fétt sitt. Veggene
maé std, og det md komme nok luft, og det ma
vaere strgm fram til alle datamaskinene. Men
maéten alle ting er blitt gjort pa er virkelig et sam-
arbeid. Et samarbeid og skjgnnhet og godt tekno-
logi! Det er et helt genuint prosjekt, og jeg har
aldri opplevd noe slikt.

Arkitektfirmaet hadde ogsa tidligere jobbet
med miljgbygg og mente derfor & ha en del
erfaring og kunnskap pé dette feltet. De opp-
fattet ogsa at dette var en av flere arsaker til at
de kunne svare sd godt pa feringene i konkur-
ranseprogrammet. Den ene arkitekten var
o0gsa designsjef for prosjektet, og hun fortalte
at de jobbet mye med nettopp det estetiske
uttrykket:

Fasaden er jo av stein, og den star jo og er flott,
og passer til [landskapet]. S& vi har gjort noen
gode valg. Vi jobbet voldsomt med det estetiske
uttrykket. Voldsomt. Lenge. Mye. Tegnet og teg-
net.

Bygget har mottatt flere priser og er i fglge
arkitekten primeert kjent for arkitekturen og for
a vaere vakkert. Ogsd innvendig var det mye
fokus pa det estetiske. Det ble brukt betydelig
midler til utsmykking, men i folge arkitekten
var det et poeng for dem & tenke helhet og
integrering ogsa i forhold til dette. Et konkret
eksempel var hvordan de tenkte da det viste
seq at de trengte & redusere lydnivaet i en del
av bygget:

[Navn pa kunstner] kom inn fordi vi trengte lydre-
duksjon i den store hallen. Dermed kunne vi
bruke hennes konsept. S& sénn er hele huset. Alt
er integrert, og alt er forsgkt & brukes pa tekno-
logi s& vel som kunst.

| tillegg til de faggruppene som tradisjonelt er
med i et prosjekteringsteam, var det her som
nevnt ogsd med en rédgivende ingenigr pa
milje. Miljgradgiveren hadde som oppgave a gi

oppleering til de andre i prosjektet. Han skulle
0gsa vaere med pa alle prosjekteringsmgter for
& bidra til at teamet hadde med miljgaspektet i
hele planleggingen. Miljgrédgiveren kom inn i
prosjektet fgr arkitekten ble valgt og jobbet
sammen med byggherren for & konkretisere
visjonene for nybygget. Miljgradgiveren utarbei-
det 0gsd miljghdndboka hvor det ble formulert
krav til arkitekt og radgivere. Han understreket
at det hadde veert viktig for prosjektet at de
kom inn pa et sa tidlig tidspunkt at de kunne
bidra til @ konkretisere miljgvisjonene:

[Delta] ville ha et miljpriktig bygg. Det sa de fra
starten. Det var utgangspunktet. Sa var det jo &
definere hva som er et miljariktig bygg? Og [hva
som er et miljoriktig byggl for dem? Det er jo
mange meninger i forhold til hva et miljgriktig
bygg er. Og det har jo litt med & legge lista pa rik-
tig niva. At man definerer visjonene. At man veit
at man i utgangspunktet ikke river, men legger
lista slik at man veit at man kommer over. [...] 53
var rolle har veert 3 vaere vaktbikkje nar det har
veert endringer og reduseringer, og & pase at det
ikke har gétt pa bekostning av miljpeffektiviteten

til bygget.

Miljgradgiveren fortalte ogsa at prosjekterings-
gruppa i starten hadde vaert skeptiske til ham
noe de ogsa hadde gitt klart uttrykk for. P3 tea-
mets fgrste mgte sa prosjektlederen at han
ikke s& hensikten med & ha en miljgradgiver,
og han hadde en rekke kritiske spgrsmal. Etter
hvert ble imidlertid samarbeidet godt.
Miljgradgiveren trakk i intervjuet spesielt fram
arkitektfirmaet og den maten de grep fatt i
prosjektet pa, som noe positivt:

Hvis du ser tradisjonelt pa det, s er jo arkitekten
den store sterke. Det som har veert noe av det
kreativt skapende i [Deltaprosjektet] er at arki-
tekten har vaert sdpass dpen for tankegangen og
virkelig grepet fatt i det og sagt at ok, na far vi
stilt noen krav til oss som vi virkelig kan gripe fatt
i 0g bruke positivt og utvikle. Jeg har i mitt hode
tolket dette som at arkitekten har tenkt at dette
vil veere et konkurransefortrinn seinere.

Miljgradgiveren pekte 0gsd pad samarbeidet
mellom arkitekten og radgiveren pa WS som
fruktbart. Begge disse aktgrene mgtte en
rekke utfordringer hvor miljg, teknologi og est-
etikk matte forenes. Miljgradgiveren beskrev
dem som veldig konstruktive i en prosess hvor
kostnadene i tillegg métte kuttes. Sammen
jobbet de fram lgsninger som var bade nyska-
pende og miljgmessig gode.
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Ventilasjonssystemet var ett eksempel pa
dette. Et annet eksempel var fasaden ved inn-
gangspartiet. Her hadde arkitekten foreslatt
bruk av glassflater, noe som i fglge VVS-radgi-
veren var problematisk i forhold til gnsket om &
ha et energimessig godt bygg. De store glass-
flatene ville fgre til kaldras, der avkjglt luft syn-
ker ned til gulvet. VWS-rédgiveren mente derfor
at fasaden matte endres. Arkitekten hevdet pa
sin side at det ikke var mulig fordi glassfasa-
den var en viktig del av byggets totale uttrykk.

Det med kaldras var s viktig for oss at vi ikke
kunne gi oss. Til slutt ga vi arkitekten en lgsning
som de ble kjempebegeistret for. Det har for s&
vidt veert en del lgsninger arkitekten har vaert
sterkt i mot, men nar det har blitt ferdig sa har
arkitekten lovprist det. Det handler om & vite hvor
du stér eller s& mé du bare bygge om etterpa
(WS-radgiveren).

Etter forhandlinger og flere forslag ble altsd
VVS-radgiveren og arkitekten enige om en lgs-
ning som begge syntes fungerte bra. VWS-rad-
giveren opplevde en del utfordringer med sam-
arbeidet med arkitekten. Han beskrev sin for-
handlingsposisjon som “utfordrende” og fortal-
te at de opplevde arkitekten som sterk og med
mange meninger og ideer som de spilte ut.
Dermed matte de jobbe bevisst for & unnga
kollisjon:

S& det var mer & klarere innad i prosjekterings-
gruppen. Mellom arkitekt og radgivere s§ var det
en prosess fordi det var en del kryssende hensyn.
For eksempel i forhold til fasaden (...). | forpro-
sjektsfasen s& var arkitekten veldig utfordrende
overfor de andre grupperingene. Arkitekten ba
o0ss strekke o0ss og tenke nytt. Det var en veldig
konfliktfylt del av prosessen, men samtidig s& ble
det slik at vi klarte p& en eller annen mate &
Jobbe | fellesskap mot tverrfaglige l@sninger.

Det var i skjaeringspunktet mellom estetikk og
miljg at VVS-radgiveren opplevde at arkitekten
ble utfordret. For eksempel fgrte valget av
varmepumpe som energilgsning til at det
tverrfaglige samarbeidet i prosjekteringsgrup-
pen ble satt pa prave. VWS-radgiveren fortalte
at arkitekten i utgangspunktet var positiv til
valget. Problemet var hvor utedelen skulle
plasseres:

Normalt sett s& ligger jo den pa taket. Det er jo
sanne skjemmende kasser. Jeg hadde en runde
der jeg forspkte & foresla taket som energitak. Da
skulle disse kassene sta pa taket som lange kas-

16

ser pd 10 x 3 meter. Vi métte ha hele taket fult av
slike kasser, og de métte ligge pa taket, men det
ville endre p& arkitekturen. Arkitekten sa lenge
pa meg, og sd sa han: "Nice try”.

VVS-ré&dgiverens forslag ble altsd ikke aksep-
tert av arkitekten som mente at en slik lgsning
ville gdelegge det estetiske uttrykket og endre
hele karakteren til bygget. Fglgelig var han
ikke villig til & diskutere en slik lgsning. For &
beholde varmepumpen matte de derfor tenke
alternativt. De hadde en lang prosess pa kas-
sen, fgr de til slutt kom opp med en spesial-
bygd lgsning som bade arkitekten og VVS-rad-
giveren fant akseptabel. Kassen ble plassert
under en 30 meter lang bro pa veg til garasjen.
VVS-r&dgiveren mente under intervjuet fortsatt
at det enkleste ville ha veert & plassere kassene
pa taket, men han var samtidig enig i at bygget
da ville blitt annerledes.

Ogsé WS-radgiveren fortalte om en byggherre
med uvanlig klare visjoner knyttet til miljg og
nyskaping i Delta-bygget. Bygget skulle vaere
innovativt og ligge i forkant av utviklingen. Det
skulle ikke veere basert pa konvensjonelle lgs-
ninger. Byggherren ville ha et annerledes og
fleksibelt bygg, og det var en forutsetning at
oppvarmingen var fleksibel:

Far arkitektkonkurransen ble det laget et pro-
gram, og der er visjonene for bygget. Jeg var med
a jobbe fram de visjonene. Sammen med miljo-
rédgiverne og byggherre og en programkonsulent
og sé var det byggekomiteen da. Byggekomiteen
bestar av forskjellige folk i [Delta]. Men det var
veldig klare visjoner om at det skulle vaere et
miljebygg. Byggherre sto for visjonene, men
lesningene var det vi som skisserte.

Tempo-prosjektet og Delta-prosjektet hadde til
felles at det var en byggherre som bestemte
seq for & satse pé energieffektivisering og
miljovennlighet. Begge prosjektene framstar
som vellykket ogsé fordi det i hvert av dem ble
etablert aktgrnettverk omkring scenarier som
understreket betydningen av baerekraftighet. |
Tempo-prosjektet var energirddgiveren en vik-
tig padriver for & skape nettverket, mens det
arbeidet i stgrre grad ble gjort av miljgradgive-
ren i Delta-prosjektet. Likevel spilte arkitek-
tene en betydningsfull rolle i begge tilfeller
som en viktig bidragsyter og medspiller for &
nd malene. | Delta-prosjektet var dessuten
arkitekten helt sentral for & sikre at byggher-
rens krav til byggets formuttrykk kunne bli til-
fredsstilt.
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Ogsa i konstruksjonen av Delta-bygget ser vi
en tydelig samproduksjon av miljgkriterier og
aktgrnettverk. Aktgrene som deltok i prosjek-
tet, syntes & dele en identitet som nyskapende
og miljgvennlige. Prosjektet hadde allerede
utgangspunkt i en miljgdiskurs som blant
annet var nedfelt i miljghadndboka, og dermed
var det 0gsa forholdsvis klart hvordan miljg-
vennlighet skulle representeres og males. Sist
men ikke minst hadde man en miljgradgiver
som fungerte som en institusjon med et seerlig
ansvar for & falge opp ambisjonene om & lage
et baerekraftig bygg.

N&r vi sammenlikner arkitektenes rolle i de tre
byggeprosjektene, sa er forskjellen stgrst
mellom Furuhaugen og de to andre. |
Furuhaugen-prosjektet var det i farste rekke
arkitekten som forsgkte & fa til miljevennlighet.
Tempo og Delta var derimot preget av en situa-
sjon der henholdsvis energiradgiver og miljg-
radgiver var ledende, samtidig som méalene om
baerekraftighet ble realisert i fellesskap og
med arkitektene som sentrale medspillere.
Betyr det at baerekraftig bygging bidrar til at
arkitektenes rolle endres?

Konklusjon: Arkitektrolle i endring?

Den mest utbredte forstdelsen av arkitekters
rolle i en byggeprosess er som dirigent eller
koordinator (Hojem 2008). Arkitekten oppfattes
da som & ha et seerlig ansvar for & ivareta hel-
heten. Hun eller han gjer det i kraft av & veere
en faglig generalist som samarbeider med en
rekke fagspesialister. Furuhaugen-prosjektet
eksemplifiserer styrker og svakheter ved en
slik arkitektrolle i forhold til & bygge baerekraf-
tig. Styrken ligger i hvordan den koordinerende
arkitekten kan utvikle et helhetlig konsept for
et baerekraftig bygg med vekt p& miljgvennlig
teknologi, og som framstar som attraktivt for
det riktige publikum, slik som entusiasten i fyl-
keskommunen. Svakheten er nok fgrst og
fremst at den bredt kvalifiserte arkitekten
mangler den spesialkunnskapen som trengs
for & overbevise skeptiske aktgrer i byggepro-
sessen, slik det var mange av i Furuhaugen.

N& hadde arkitekten i Furuhaugen-prosjektet
en rekke odds mot seg, ikke minst fordi den
viktigste stgttespilleren for miljgvennlig arki-
tektur gikk av med pensjon fgr prosjektet kom i
gang for alvor. Samtidig er det grunn til & spor-
re om ikke generalist-arkitekten vil mgte for
store utfordringer i forhold til & skape ngdven-
dige samkonstruksjoner av miljgkriterier og
aktgrnettverk for gjennomfgringen av baere-

kraftige byggeprosjekter. Det har sammenheng
med at iscenesettelsen av slike samkonstruk-
sjoner som regel krever spesialkunnskap og
faglig autoritet i forhold til energieffektivisering
og miljgvurderinger. Slik kompetanse har
generalist-arkitekten normatlt ikke.

Entreprengren i Furuhaugen-prosjektet lot seg
apenbart ikke innrullere til baerekraftighet, slik
som arkitekten foreslo - de skulle realisere
prosjektet sd billig og hurtig som mulig. Ogsa
VVS-radgiveren var skeptisk til mange av lgs-
ningene som arkitekten foreslo. Da entusiasten
i fylkeskommunen gikk av med pensjon, ble det
vanskelig for arkitekten & mobilisere interesse
for beerekrafte lgsninger, siden han ble sta-
ende alene igjen med ansvaret. Arkitekten
klarte da heller ikke & overbevise de gvrige
aktgrene og framfor alt ikke byggherren. Han
sa i etterkant at det nok hadde veert lettere &
holde nettverket sammen om miljgmalsetting-
ene dersom man ogsa hadde hatt en miljgko-
ordinator pa laget, slik at det var noen som
hadde dette som saerlig ansvar og med aner-
kjennelse fra byggherren.

| de to andre eksemplene - Tempo og Delta -
hadde arkitektene en annen og pa en mate
redusert rolle. Riktignok tok arkitekten i begge
disse prosjektene et helhetlig og overordnet
ansvar for bygningens form, men samtidig viste
det seq at det pa en mate var flere helheter
som ble ivaretatt. | Tempo-prosjektet tok
energirddgiveren helhetsansvar for & sikre
energieffektivitet, mens miljgradgiveren i
Delta-prosjektet hadde helhetsansvaret for
baerekraftighet. Den etterspurte arkitektkom-
petansen ble dermed mer avgrenset og mer
tradisjonell ved at arkitektene i fgrste rekke ble
bedt om & ta ansvar for selve formgivningen og
utviklingen av lgsninger som var bade teknolo-
gisk og estetisk gode. Samtidig matte arkitekt-
ene - i apenbart vennligsinnede og konstrukti-
ve kontekster - likevel kjempe for & fa aksept
for en form som de selv syntes var tilfredsstil-
lende.

Var deres makt dermed redusert? Vi vil svare ja
dersom vi mener arkitekten alltid bgr ha en
koordinatorrolle, men en slik rolle fikk strengt
tatt ingen av arkitektene i de tre eksemplene.
Vi vil hevde at gjennom det mer likestilte sam-
arbeidet som preget Tempo og Delta, oppnéddde
arkitektene mye og mer enn hva tilfellet var
gjennom den mer tradisjonelle arkitektrollen i
Furuhaugen.
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Arkitekter kan selvsagt ikke p& egenhand
skape baerekraftige bygninger. De er avhengige
av motiverte byggherrer og av motiverte og
kompetente radgivere og entreprengrer. Dette
manglet i Furuhaugen-eksemplet, men var
tydelig til stede i bdde Tempo- og Delta-pro-
sjektene. Arkitekter kan motivere byggherrer
og radgivere et stykke pd vei, men det er dpen-
bart enklere & oppnd gode resultater dersom
man kan spille pa lag med noen som allerede
er motiverte - og gjerne med noen som har
energi- eller miljgfaglig autoritet pa en annen
mate enn hva arkitekter har.

Vi ma veere forsiktige med & trekke for bastan-
te konklusjoner fra det lille antallet studier
som vi har hatt tilgjengelig som grunnlag for
denne artikkelen. Med det forbeholdet vil vi
hevde at baerekraftig arkitektur forutsetter en
endring av den tradisjonelle arkitektrollen og
dermed o0gsé av et tradisjonelt mgnster i byg-
gebransjen, der det er den generalistkompe-
tente arkitekten som orkestrerer byggeproses-
sen (jf. Hojem 2008). Det har sammenheng
med at en realisering av baerekraftig bygninger
ser ut til & kreve et mer markert miljgfaglig
engasjement enn det arkitektene alene kan
mobilisere. Den ngdvendige samproduksjonen
av miljgkriterier og aktgrnettverk i det enkelte
byggeprosjektet lar seg neppe realisere av en
enkelt profesjon, i hvert fall sa lenge miljgkri-
terier for bygninger i sa liten grad er standardi-
serte.

Dette poenget understrekes av det vi sa i bade
Tempo- og Delta-prosjektene, nemlig betyd-
ningen av et mer likeartet samarbeid mellom
spesialister pa flere fagomrader, med to og
kanskje flere aktgrer med hvert sitt helhetsan-
svar for & sikre miljgvennlige bygg. | prosjekte-
ringen av Tempo-bygget var det et produktivt
lagspill mellom energirddgiver og arkitekt, et
lagspill som ogsa involverte andre bidragsy-
tere. Det tilsvarende lagspillet i prosjekteringen
av Delta-bygget var tilrettelagt av miljgradgive-
ren som fikk til et godt og konstruktivt samar-
beid med arkitekten og VWS-radgiveren.

| Furuhaugen-prosjektet anvendte arkitekten
en opplysningsstrategi for & innrullere de gvri-
ge aktgrene. Det var ikke vellykket, selv om
miljgkonseptet framsto som godt. Arkitekten i
Tempo-prosjektet valgte en mer pragmatisk
problemlgsningsstrategi der han samarbeidet
framfor alt med energiradgiver. Det ga gode
resultater, bade i forhold til funksjonalitet og
energieffektivitet. | Delta-prosjektet fulgte arki-
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tekten en tydelig begrunnet estetisk problem-
lgsningsstrategi der det ble lagt vekt p& & fa til
problemlgsning som ivaretok bade miljghensyn
og formgivningshensyn, kanskje fordi byggher-
ren sa eksplisitt la vekt p& begge deler.
Resultatet ble et pent og miljgvennlig bygg.

Tempo- og Delta-prosjektene viser i tillegg at
motivene for & bygge miljgvennlig kan veere
mangfoldige og at de som oftest er forankret |
lokale behov og gnsker. Tempo-bedriften kom
etter hvert til & se sitt nye energieffektive og
heyteknologiske bygg som en mulig markeds-
fgring av egne tjenester. Delta la pd sin side
vekt pd at deres nye bygg skulle representere
trekk ved bedriften som de gnsket & framheve i
offentligheten. Kanskje kan flere byggherrer
motiveres for & bygge miljevennlig dersom det
utvises stgrre kreativitet i argumentasjonen for
slike bygninger enn ved bare & henvise til at
energieffektivisering lgnner seg, og at det er
uttrykk for god moral & bygge baerekraftig?

Kanskje var det et viktig bidrag til det gode
utfallet for Tempo og Delta-prosjektene at
byggherre 0gsa ble leietaker. Dermed unngikk
man det klassiske ‘leier — eier’ dilemmaet der
byggherren mangler insentiver til & bygge
energieffektivt (Ryghaug og Serensen, kom-
mer). Samtidig viser disse prosjektene at det
var viktig med klare mal om miljgvennlighet og
godt samarbeid mellom aktgrene, altsd det vi
har betegnet som samproduksjon av miljgkri-
terier og et aktgrnettverk innrettet pa & falge
disse kriteriene. Dermed greier de & skape en
felles identitet knyttet til miljgvennlig bygging,
en enhetlig diskurs om hva miljgvennlighet er
og omforente bygningsmessige representasjo-
ner av miljgvennlighet.

Vi har ogsa observert den potensielle betyd-
ningen av at noen tar et spesielt ansvar for &
folge opp spersmal angdende miljgvennlighet,
altsa en form for institusjonalisering.

Det er ingen av de profesjonene som vanligvis
er involvert i prosjektering av bygninger som
kan realisere baerekraftige bygg pa egenhand.
Profesjonene har ofte 0gsa forskjellige forestil-
linger om hva som gjgr et bygg baerekraftig.
Dermed blir det spesielt viktig med et kon-
struktivt samarbeid der man legger vekt pa a
kombinere teknisk miljgvennlighet med en
form for baerekraftstekning som ogsa inklude-
rer sensitivitet overfor formuttrykk og estetikk.
| s& fall ma miljgarkitekten kombinere evne til
samarbeid med kompetanse i estetisk bearbei-
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