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ETTA NUMMER av Nordisk Arkitekturforskning redovisar upp-

satser som ventilerades vid symposiet "Staden och Bosta-

den, teori - metod - praktik” i Karlskrona i mars 1993. Det dr
en andra och fristdende del av den generalmonstring av tillimpliga
delar av arkitekturforskningen som samlade ett hundratal forskare
fran de nordiska linderna. Om ambitionen med det férra numret var
att visa pden trad eller inriktning i sokandet efter kunskap kring frigor
om hemhorighet m. m., ir syftet diffusare, eller kanske bara svérare
att fanga, denna gang.

Iden vildvuxna floran av av uppsatser som lades fram for gransk-
ning, fanns det atminstone en odiskutabel samstimmighet. Den hand-
lade om instillningen till modernismen. Eller mer precist formulerat
ifragan: Hur skall vi stiilla oss till vart omedelbara modernistiska arv?
Det radde ingen tvekan om att en uppgérelse i termer av avstindsta-
gande var dominerande. Modernismen, mer pragmatiskt formulerad
som ett antal metoder och ett Gvergripande synsitt genomsyrande all
arkitektonisk verksamhet, utgjorde kidrnpunkten i flera av bidragen
till symposiet. Nu kan man med ritta hdvda att detta inte &r speciellt
nytt, jat. o. m.attdetborjarbli jargong att ondgora sig Gver efterkrigs-
tidens stadsplanering, bostadsbyggande och kvantifierade rumsan-
vindningar, for att bara nimna nigra delomraden. Vad finns mer att
siga?

Kanske attdiskussionenidag mer koncentreras kring de stora, rent
av ontologiska, frigorna. De "alternativa” filosofiska systemen, post-
modernismen, dekonstruktivismen, m. fl. finns hela tiden i bakgrun-
den — utmanande, ifragasittande, ironiserande. Fragorna om kun-
skapens betydelse, roll och betingelser blir sjilvfallet da centrala.
Katarina Nylund gor i sin artikel ett forsck att reda ut aspekternas
betydelse i forhéllande till modernismens sjalvforstaelse. Hon laser
bla alternativen till modernismen som sjilvstindiga system eller
virldsaskddningar, i princip inkommensurabla med de kognitiva
system vi skolats till. Om hon har ritt och det finns en odverstiglig
paradigmatisk griins, blir en avgorande friga vilken typ av forstaelse
som sambhillsplaneringen 6verhuvudtaget kan arbeta med.

Ett gott exempel pd hur de fundamentala begreppen forhaller sig
till ideologiska och kulturella betingelser ger Hilkka Lehtonen i sin
diskussion om kvalitetsbegreppets meningsfullhet. Hon ser bl. a. en
orsak till bristerna i stadsbildens kvaliteter i den modernistiska




ey

arkitekturuppfattningens ofrmiga atthandskas medrelativa kvalitets-
begrepp. Framfor allt for de kvaliteter som far sin legitimitet av sitt
specifika, icke objektiva, sammanhang,

Sarmma spér iir José Luis Ramirez inne pd i sin uppsats om stadens
dubbla betydelse. Hans etymologiska hiirledningar av stadens sociala
och fysiskadimensioner, leder obdnhdrligen till en samhillelig syntax
vars politiska konsekvenser blir glasklara. Vart sitt att tinka staden
och planeringen och den diskurs som som denna vir verksamhet
resulterar i, blir till ett effektivt hinder foér en manskligare livsmiljo.

Ake Uhlins bidrag tycker jag bekriftar denna bide besvirande och
15ftesrika bild. Han anviinder en annan metod och andra analytiska
redskap men dilemmat framstir bara in tydligare. Hur skall den idé-
missiga grunden for en verksambet, i detta fall allminnyttans, kunna
rehabiliteras, eller omvandlas nir forutsdttningarna blir strukturellt
forindrade? Uhlin talar om en idékris och en identitetskris som han
anser virre och svirare in de aktuella ekonomiska kriserna. Nu hand-
lar det om en av modernismens grundbultar — demokratiidealet,

Nagonstans i denna diskussion landar vi til syvende og sidsti prak-
tikerns omedelbara problematik. Och d3 naturligtvis helst i moder-
nismens oforméga att forstd minniskomas delaktighet och betydelse
for ”liv” i stadsbygden. Alla humanistiska ideal till trots, tycks Bo
Grénlund mena, har det blivit en ricka av misstag. Allvarliga misstag
som vi inte har rid att upprepa. Kanske stir det och faller med vir
férméaga att forstd det komplexa. Och kanske till slut att férstd hur en
sddan forstielse skiljer sig fran den som den modemistiska tanke-
virlden f&tt upp oss med.

Dir sluter sig enligt min mening det resonemang som legat till
grund for just detta urval av artiklar fran symposiet. Man kunde siiga
att det handlar om kritikens metodologi. Men man kan ocksa, mer
modest, helt enkelt se detta som allvarligt menade forsck att fordjupa
en annars tendentits och grund analys. Denna gemensamma an-
stringning kinns angeligen och viktig att redovisa. Férhoppningsvis
ger det mdjlighet, nu nar tiden finns, att konsekvent fortsitta diskus-
sionen.

Kristian Berg
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