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ET PRAKTISKA INTELLEKTET lades fram som avhandling vid

D Institutionen for industriell ekonomi och organisation, Tek-
niska hogskolan i Stockholm. Den redovisar resultat av  Dennaartikel 4r resultatet av en fack-
forskning inom projektet Utbildning- Arbete-Teknik vid Arbetslivs- ~ filosofsnirldsning av Bo Goranzons
omtalade doktorsavhandling Det

centrum 1977-89. Bo Goranzon var projektledare. prakiiska intelizktes. Datoranvind-
Det praktiska intellektet kan ldsas pd manga sdtt. Med min  ning och yrkeskunnande, Carlssons,

lisning, som jag redovisar nedan, ir den en angeligen kunskaps- Stockholm 1950.
teoretisk och vetenskapsteoretisk studie. Den bor tas som en filo-

sofisk utmaning! (Sidhidnvisningar utan angiven killa ar till

Goranzons bok.)

1.

Ett bra begrepp ér som flugpapper, allt fastnar pa det, lir Adorno ha
sagt. Nir Bo Goranzon och hans medarbetare boérjade anvinda
begreppet “tyst kunskap” for att finga en viktig sida av yrkeskun-
nande kom detta begrepp att fungera som ett flugpapper. Det
fingade vad det skulle — och mer dartill. Den forsta samlade
redovisningen skedde i den av Bo Goranzon redigerade boken
Datautvecklingens filosofi. Tyst kunskap och ny teknik (1983).
Forskningsprojektet har direfter fortsatt och fordjupats. Médnga
skrifter har publicerats (Se Magnus Florins versikt, som jag nimner
i slutet).

Det praktiska intellektet iremellertid inte baraen redovisning av

o : . . Bengt Molander,
tidigare forskning, den presenterar grundlidggande filosofiska per- Filosofiskzn%;tilzt?:::r:
spektiv och dr en idéskrift for fortsatt forskning. Uppsala universitet
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Det ir svart att ge en kort och dversiktlig beskrivning av innehdl-
leti Det praktiska intellektet, ty boken ér ett kalejdoskop. Men jag
gor ett forsok:

Den handlar frimst om vad yrkeskunnande iar och hur sddant
kunnande traderas, utvecklas och eroderar. Som grund ligger
fallstudier av datoriseringens langsiktiga konsekvenser. Flera av
dessa studier beskrivsiboken, det giillerbl. a. VvS-konstruktorer,
arbete vid forsakringskassorna och den viktiga studien av skogs-
miistarnas arbete, som i boken #dgnas ett helt kapitel. Nyckelman
ir sdkerhetenihandlandet och det dubbla greppet, dvs. att formé-
gan till rutinmissiga berikningar och kvalificerad bedomnings-
formAga dr tvd sidor av samma sak.

Boken handlar ocksd om olika sitt att "f4 grepp om”, olika
vagar till forstdelse av, den kunskap som ligger i "yrkeskun-
nande”, Det dr friga om mdjligheten av olika typer av beskriv-
ning, analys och gestaltning. Goranzon nédrmar sig detta frige-
komplex idéhistoriskt, estetiskt och kunskapsteoretiskt. Fallstu-
dierna ger bakgrund och referenspunkter.

Idéhistoriskt star filosofers och vetenskapsmins drom om
"det exakta spraket” i centrum. En sddan drom om den totala och
exakta beskrivningen, med matematiken som ett ideal, utmérker
"det abstrakta intellektet” som stills i motsats till "det praktiska”
eller det gestaltande intellektet. De kunskapsteoretiskt mest cen-
trala begreppen ir att folja en regel”, i en mening inspirerad av
Wittgensteins senfilosofi, och fortrogenhet med en verksamhet,
dess forutsittningar och dess ingdende delar.

Konsten idr en metod —eller rittare: en mingfald metoder —att
gestalta erfarenheter och kunskaper, en metod som ocksd speglar
och belyser motsatsforhallanden, spanningar och paradoxer. |
Det praktiska intellektet illustreras konstens betydelse genom
fotografier och exempel frén litteratur och teater. Pa flera stillen
(framst i kap. 4) tas ocksd de konstnirliga gestaltningssitten upp
till diskussion. Idéhistoria, kunskapsteori och estetik mots i
Goranzons skildring av Diderots — och upplysningens — spén-
ningsfyllda kunskapssyn.

Sammanfattningsvis. Goranzons bokformade kalejdoskop
byggs upp av fallstudier av arbetsliv, konstnirliga gestaltningar,
kunskapsteori och idéhistoria.

Fakultetsopponenten Allan Janik sade att Bo Goranzon har
lagt grunden till en ny arbetslivsvetenskap, genom att samman-
fora kunskapsteori, konst och idéhistoria med empiriska studier
av arbetslivet. Det forefaller mig vara en riktig karaktirisering,



2.

Foljande fyra punkter ir centrala i Géranzons siitt att nirma sig
frdgan:

(1) Den levande kunskapen 4r utgdngspunkt och grund;

(2) Man kan inte tala om kunskap i allmdnhet;

(3) Forstaelsen kriiver gestaltningar snarare in avbildningar;

(4) Presentationen skall spegla (1)—(3).
Jag skall nigot forklara och illustrera dem.

Goranzons forskning utgar frn att ménniskor i sin yrkesutov-
ning har kunskaper och dr formogna att avgdra om kunskap
utovas eller ejiolika fall. Det dr en av de saker som jag avser med
punkten (1) ovan. Jag anvinder dessutom uttrycket levande kun-
skap, det betyder den kunskap som faktiskt dr i bruk t.ex. niren
skogsmastare bedomer ett skogsbestand, inte en eller annan be-
skrivning av vad som sker. (Termerna “explicit” och "implicit”
kunskap anvinds ofta missvisande, t.ex. av Dag Prawitz i "Tyst
kunskap - ett hinder for AI?”, Dialoger nr 10/1989: “explicit
kunskap” fir betyda verbaliserad kunskap. Men det dr snarare
yrkeskunskapen i bruk, den levande handlingen, som ir den ex-
plicita —alltsd uttryckta —kunskapen, den i handlingen uttryckta.
En verbalisering bor ses som implicit kunskap.)

Fokuseringen pd levande kunskap visar sig ocksd i den forsk-
ningsmetod som anvints. Det dr visentligt att "de utforskade”
deltar i utforskningen; samtal dr en viktig del av forskningen.
" Aterforingen av forskningens resultat, beskrivningarna och ana-
lyserna till de beskrivna och analyserade personerna, ir inte bara
en moralisk angeldgenhet. Det dr ett vdsentligt moment i sjdlva
den hermeneutiska metoden.” (s. 34) Man skulle kunna tala om
gemensamma ldroprocesser (eller upplysningsprocesser)dirkun-
skaper urskiljs och forbittras.

Ett nyckelbegrepp, "flugpapperet”, nir det giller att “finga”
yrkeskunnande dr “tyst kunskap”. Arbetslivscentrum, med Bo
Goranzon i spetsen, har framgdngsrikt introducerat begreppet i
Sverige.

Uttrycket har emellertid anviints pa sd olika sitt i s& minga
sammanhang att det i praktiken dr forbrukat. 1988 skrev Bo
Goranzon: "Begreppet tyst kunskap behover genomgé ett re-
ningsbad.” ("Redaktionell kommentar i Dialogernr 6, 1988.) Nu
sdger ocksd Goranzon att begreppet "blivit foremdl for en rad
forvanskningar” (s. 140).

"Tystkunskap” betyder inte att beskrivningar ir omajliga. Det
framgér klart av Goranzons framstiillning att beskrivningar dr en

"DET PRAKTISKA INTELLEKTET”

109



110

BENGT MOLANDER

integrerad del av metoden. De utgor ett oundgéngligt hjdlpmedel
for att analysera och reflektera Gver en viss yrkespraxis och de
former av kunskap som dir manifesteras. Vad som emellertid
ocksd dr uppenbart idr att inga beskrivningar i sig utgér eller
uttommer den levande kunskapen, den som finns / handling och
omddme. (Jfr det som jag nyss sade om "explicit” och "implicit”
kunskap.)

Ennyckel till Goranzons text finner man i formav ett citat frin
Shakespeares Kung Lear: "Jag ska lira dig skillnader” (sagt av
earlen av Kent, akt 1, scen 4; i slutet av 40-talet funderade
Wittgenstein pd att anvinda detta som motto for den bok som till
slut utgavs som Filosofiska undersokningar). Goranzon forkla-
Tar:

"Det dr i denna anda — i intresset for verklighetens mingfald och
dess komplexa logik — som jag har avsett att undersoka temat
datoranviindning och yrkeskunnande. I overford bemirkelse
betyder det att fallstudierna har mojligheter att bide fungera som
en spegel for att 'kéinna igen sig’ och for att se olikheterna i
forhdllande till den egna verksamheten. Den som aldrig sett
olikheten uppfattar aldrig likheten.” (s. 169; frasen i 6verford
bemirkelse” betraktar jag som ett skrivfel, den bor strykas.)

Detta leder till min andra punkt ovan: Man kan inte tala om
kunskap i allmdnhet. Detta ir ett skil till en metodologi byggd pd
fallstudier. Flugpapperet behovs, men det innebir inte att det
finns ndgon allmiin formel som fingar "kunskapens natur”. Man
skall heller inte tro att en ansats fingar begreppet yrkeskunskap.
Fallstudierna ger underlag for reflektion och jimférelser, inte
allminna péstienden.

Ett sddant sitt att nirma sig frdgan stiller stora krav pi
presentationen. Tolkningen méste héllas dppen och levande ge-
nom en konstnirlig gestaltning. Bo Goranzon har genomfort
detta pd ett mycket vertygande och spiinnande sitt. Formendren
del av innehdllet (jfr min punkt (4) ovan). Det finns t. ex. méinga
bilder i boken. De ér inte, &tminstone inte i forsta hand, illustra-
tioner till texten, de dr sjdlvstindiga delar i en gestaltning av ett
omréde; bilder visar kunskapens rum, spelplatser och de miinni-
skor som bér den. Fotografen Peter Gullers, en av forskarna i
projektet, har tagit ménga av bilderna. Min punkt tre — "Férstéel-
sen krdver gestaltningar snarare dn avbildningar” — ir ett citat
frén Peter Gullers (cit. av Goranzon pé s. 122, min kursivering).



Den komplexa och konstnirligt medvetna gestaltning som yr-
keskunnandets mingfald kriver ger somkonsekvens bl. a. okom-
menterade citat, bilder, tankegingar som aldrig avslutas, i sid-
och motsatsstillningar till varandra. Detta gér i vissa fall helt pd
tvirs mot vad som 4r normen for en avhandling: en systematisk
framstillning dir bit skall liggas till bit, fakta skall skiljas frén
tolkningar, resonemang skall beskrivas i detalj och fullfoljas.
Kort och gott: "Allt skall utsiigas!” En sidan idé, den vetenskap-
liga avhandlingens idé, kan forsvaras pd goda grunder. Bo G-
ranzons framstillning kan ocksa forsvaras pd goda grunder.

3.
Det finns inte eft centrum i Det praktiska intellektet, diremot
finns det géngjdrn som man kan “hiinga upp” ldsningen pi. Jag
urskiljer tvd sidana. Nigra ord som gor dem bigge synliga finns
i inledningen till kapitel fyra, didr Goranzon talar om Brechts
Galilei i Alf Sjobergs uppsiittning:

"Trots allt precisionssikrare tekniska instrument som bidrar till
att gra varje observation mer differentierad, aterstdr alltid ndgot
som forblir ogripbart. Detta ir den kritiska kunskapens paradox.”
(s. 99).

Det ogripbara kan kanske inte utsdgas men det kan gestaltas
konstnirligt.

Det forsta gngjirnet dr begreppet “sidkerhet i handling” eller
snarare “sdkerheti en praxis” och dess konfliktfyllda férhallande
till kritik och omprévning, som ju hor (den fortsatta) upplysning-
en till (jfr vad Goranzon siger pds. 139, dialogen inom en praxis
innehdller ett inslag av friktion mellan olika uppfattningar).

Det andra gingjdarnet dr upplysningens “paradoxala kun-
skapssyn”, dvs. dess bibehdllande av spanningen mellan, 4 ena
sidan, en tro pd det exakta spriket, diri inbegripet en tro pi
definitioner, som vig till exakt kunskap, och, 4 den andra, med-
vetenheten om att spriket dd blir abstraktare och abstraktare, det
for bort frdn det sinnliga och praktiken. Sambandet mellan sprik
och verklighet ér alltid prekir. Tva gingjirn — tva spianningsfilt.
Men det friktionsfria miste inte vara virt ideal, for att anknyta till
ett av Goranzons wittgensteincitat (s. 137).

Med mina gingjirn finns bokens centrum dir upplysningens
paradoxala kunskapssyn tematiseras, alltsd i kap. 3, frimst s. 86-
97. Jag tror inte att det dr en slump att en viktig svit fotografier
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inordnats nastan i mitten av dessa sidor — som ju for dvrigt ér
ganska exakt i mitten av boken!

Ett nodviindigt moment for att hindra att sprk och verklighet
glider frin varandra ar reflektion dver den egna verksamheten,
dess konsekvenser och forutsittningar. Det betonas 4ter och ater
igen av Bo Goranzon, och det bekriftas av personer inom fallstu-
diernas omride. Han talar giirna om "den inre dialogen” for att
markera att det inte bara ror sig om ett friktionsldst sjdlvbekrif-
tande (jfr s. 142, 168).

q.
Jag skall nu gora négra kritiska nedslag i1 boken, forst i det kun-
skapsteoretiskt viktiga kapitel 5, som heter just ”Det praktiska
intellektet”.
I avsnittet "En tredelning av kunskapen inom en praxis’
anknyter Goranzon till den tidigare forda diskussionen om “tyst

kunskap”. Det inleds pé detta sitt:

i

"Utdvandet i en praxis innehdller ett moment av vad vi kan kalla
firdighetskunskap; denna innehéller erfarenheter som é#r ett
resultat av att vi har varit verksamma i en praxis. Samtidigt finns
det en midngd kunskap inom denna praxis som vi l4r oss genom
att ta del av exempel som férmedlas av andra som varit verk-
samma i samma praxis. Det &r ur de samlade erfarenheterna vi
ocksd byggerupp virkompetens ochinte bara utifrin de exempel
som vi fir del av genom forstahandskontakt. Samspelet med
andra inom en yrkesgrupp blir hir av avgérande betydelse. Vi
kan kalla denna senare typ av kunskap niir vi dvas in i en praxis
genom att ta del av traditionens exempel, for fértrogenhets-
kunskap.” (s. 138).

Det dr inte s idtt att forstd hur denna distinktion skall tolkas. Det
later som om den egna verksamheten ger “firdighetskunskap”
och det som formedlas via andra och/eller via exempel ger "for-
trogenhetskunskap”. Detta dr i s fall missvisande, och en sddan
distinktion dr om inte omajlig s& i alla fall inte sdrskilt angeldgen.

Lét oss tinka pd kunskaper av olika slag som visar sig i
handling. Béde hur vii teknisk mening skall gora liksom vad som
ir en bra respektive en ddlig slutprodukt kan visas genom exem-
pel—och mdste i stor utstrickning visas genom exempel. "Fiirdig-
het” sitter handgreppen i centrum, det "kroppsliga” eller “tek-
niska” (hyvlakorrekt, riknaritt osv.), den sida somkriver vning
och dter 6vning. "Fértrogenhet” siitter inte handgreppen i cen-



trum, utan materialet, verktygen, malsittningen med en verk-
sambhet, dess organisation osv. Fortrogenhet nir det giller mate-
rial och verktyg kommer i hog grad genom egen verksamhet
(forsoka och misslyckas), men ocksi genom andras rdd, exempel
osv. Fortrogenhet med verksamhetens mdl, forutsdttningar, or-
ganisation osv. kriver andra killor @n utférandet av arbetsupp-
giften. Det handlar om insikt som man kan fi genom egen
erfarenhet, andras beriittelser, litteratur osv. Fortrogenhet inne-
biir att man har lyckats (pd olika siitt) bygga upp ett gott omddme
som striicker sig en bra bit liingre éin den egna nésan (och handen)
ricker.

Om detta tror jag att Goranzon och jag kan vara verens.
Dessutom har han sjidlv genom hela boken gett exempel som visar
attkunskapi handling (kunskap i utvandet av ett yrke) fordraren
sammansmdltning av fardighet ("teknik’’) och fortrogenhet ("om-
déme”). Detta ger sikerhet i handling, sdkerhet i en praxis. Han
talar om det dubbla greppet (jfr s. 67).

Dirmed kan vi, tycker jag, limna tal om "tyst kunskap” och
dess tvillingsyster pastdendekunskap”, som ocksa finns med i
den tredelning som Goranzon anviinder, it tystnaden.

Vad "det tysta” i grunden handlar om ir att vissa kunskaper
finns i den levande handlingen, i individens och kollektivets
handlande, kommunikation och bedémningar. Detta kan man
prata om och beskriva pd tusen och ett sitt. Men kunskapen finns
primirt { handlingarna och de bedomningar som gors i handling-
arna. Inget pastdende, ingen beskrivning eller teori ersdtter eller
uttommer sddan kunskap.

5.

Ndigra nyckelbegrepp for att forstd yrkeskunnande som kunskap
i handling dr i Det praktiska intellektet foljande:

— sikerhet i handlande/sikerhet i praxis;

— att folja en regel;

— det praktiska intellektet.
De hiir begreppen, och andra, anvinds som kristallisationskiirnor
i en gestaltning av yrkeskunnande. Flera forbindelser kan pekas
ut. Jag exemplifierar:

Sé har sidger Wittgenstein pi ett stiille (cit. av Goranzon, s.
138): "Niir jag vet hur jag ska agera i varje sirskilt fall betyder det
att jag handlar utan att tveka, det dr uppenbart for mig hur jag ska
gora. Jag siger 'naturligtvis’. Jag kan inte motivera det jag gor.”
Detta giller rimligtvis bide vért handlande i livsvirlden (de
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gemensamma handlingssitten i var kultur) och experters hand-
lande inom sinarespektive omrdden. Hir finns en forbindelselidnk
mellan sdkerhet i handlande och det i Wittgensteins handlings-
filosofi centrala begreppet att félja en regel.

Konstsnickaren Thomas Tempte, som #r upphovsman till
uttrycket det praktiska intellektet, skriver i Arbetets dra (s. 77):
“Praktikens kunskap dr definitiv och pataglig. Alla som brottats
med ett tillverkningsproblem vet hur all tveksamhet blaser bort dd
den kunniga hantverkaren anvisar hur man ska tiinka och handla
for [att] 16sa problem och utfora ett arbete.” Och han siger pd
samma sida att det oftast bara finns “en metod som passar bst
med hinsyn till kunskaper, verktyg, material och krav pa firdigt
resultat.” Bo Géranzon siger att det finns “ett tvingande moment
i det regelfoljande som ingdr i en praxis” (s. 136). Wittgenstein
sdger att man “foljer regeln blint” (Filosofiska undersékningar,
§ 219).

Hir knyts siikerhet till tvekloshet och det praktiska intellektet.
Som i sin tur knyts till att f6lja en regel. Inget av begreppen kan
"definieras”itermerav de andra, eller "definiera” yrkeskunnande.
LAt mig sdga nigra ord om klargorande av begrepp.

Det finns forvisso olika sitt att ligga fram och fortydliga
inneborden av begrepp. Ett ir det som &r utmirkande for “det
abstrakta intellektet”: mer eller mindre explicita (verbala) defini-
tioner.

Ett annat sitt att synliggora inneborden av ett begrepp ér att
beskriva och visa fram olika situationer och sammanhang (kon-
texter) ddr ett begrepp anvinds pa ett "naturligt” och/eller “ty-
piskt” siitt. For att griinser skall framtrida kriivs dven kontraste-
rande fall: otypiska fall, sammanhang dir ett begrepp ej kan
anvindas. Ett sddant "kontextualiserande” fortydligande, vilket
ir det som Goranzon anvinder, innebir samtidigt att spanningar
och komplexiteter bevaras eller t. 0. m. dkar, inte desto mindre en
typ av fortydligande.

"Sikerhet i handlandet” placeras silunda in pd ett spannings-
fyllt omrdde som kan markeras med begrepp som tillit, "handla
utan att tveka”, tillférlitlighet, "upparbetad praxis”, “f6lja en
regel” och sjilvfortroende. Att Goranzon inte gor ndgra forsok att
explicit definiera “sikerhet i handlandet” finns inget att inviinda
mot. Men jag saknar en diskussion, om dn ack s kort, om nigra
av de spinningar som nu finns i begreppet, t. ex. mellan (subjek-
tivt) sjdlvfortroende och (i ndgon mening objektiv) tillforlitlighet,
och mellan individens sikerhet och kollektivets.



6.
Goranzon bygger framfér allt pA Bergen-filosofen Kjell S. Johan-
nessens tolkningar av Wittgensteins begrepp om regelféljande.
Wittgensteins begrepp ar inte littfingat. Ordet "regel” anvinds
pd minga olika sitt, vilket Géranzon ocksi noterar.

Regeln, i den hiir aktuella meningen, finns i och med regel-
foljandet, regeln finns inte pa forhand, bara i och med en praxis
som uppritthiller regeln (datorns “regelf6ljande” forutsiitter
diiremot att reglerna dr givna pa forhand). Regeln dr "inbyggd i
handlingen” (s. 134). Detta dr det mest fundamentala regel-
begreppet nir det giller att forstd praxis.

En praxis dr regelfoljande men inte enbart regelféljande:
Wittgenstein siger bland annat "Regler forsldr inte till att fast-
stidlla en praxis, utan man behover ocksd exempel. Vira regler
ldmnar bakddrrar 6ppna, och praxis maste tala for sig sjilv.” (Om
Visshet, § 139) Goranzon citerar (s. 140) tyvirr pA ett felaktigt sitt
den viktiga efterf6ljande paragrafen i Om Visshet, somi verklig-
heten lyder s hér: Vi ldr oss inte praxis att falla empiriska
omddmen genom att lira oss regler; man bibringar oss omddmen,
och deras sammanhang med andra omdémen. En helhet av
omdomen gors trovirdig for oss.” (Jag avstdr frin att citera
Goranzons felcitat, som snarast vinder pd den ursprungliga
inneborden!)

Goranzonsredogorelse ir splittrad. Det saknas t.ex. en diskus-
sion om sammanhanget mellan omddémen och verksamhet. Att
lira sig en helhet omddmen dr att ldra sig folja en regel, och en
helhet omdomen avgrdnsar en verksamhet. Kunde man t. ex.
sdga, utan att alltfor mycket fordjupa sig i de fackfilosofiska
detaljerna (som Goranzon pd disputationen sade att han girna
overlamnar 4t fackfilosoferna). Jag saknar en framstdllning som
ar mer fri i forhdllande till Wittgenstein (och wittgensteincitat).

Jag saknar ocksa ett forsok att urskilja olika typer av regler. P4
ett stille (s. 135) citerar han Ingela Josefson, det handlar om
arbetet vid forsidkringskassorna. Goranzon har flikat in nigra
forklaringar ddr han menar att det dr lagarna (for socialforsik-
ringarna) som utgor reglerna och handlidggarnas tillimpning av
lageni enskilda drenden som utgor regelféljandet. Detta dr en typ
av regel. En annan typ av regel kan man kanske illustrera med:
“Héll hammaren ldngst upp i skaftet och sl med en bestimd och
Jjdmn rorelse rakt pd spikhuvudet!™ Detta ir en regel som man
(oftast) bor folja nidr man spikar. En tredje form av regel kan
exemplifieras av den allminna likarinstruktionen, dir stir bl. a.:

"DET PRAKTISKA INTELLEKTET"

115



116

BENGT MOLANDER

"Varje likare, vare sig han 4r i allmén tjénst eller enskilt utévar
likaryrket, aligger: 1) att i Gverensstimmelse med vetenskap och
beprdévad erfarenhet meddela patienten de rdd och, sdvitt mojligt,
den behandling, som patientens tillstdnd fordrar.”

Iett fall har vien lagtext som anger i vilka omstindigheter och
i vilken utstrickning ersiittning skall utgd vid sjukdom, vérd av
anhorig, barnledighet osv. Lagen har ingen mening om den inte
omsitts i verkligheten (och dirfor finns ocksd handldggnings-
instruktioner som inte utgdr lag, antar jag). I den meningen 4r
handlidggningspraxis och berikningsrutiner nédvdndiga (be-
greppsligt, logiskt) for att lagen skall ha sin avsedda mening. A
andra sidan forefaller det helt obefogat att séiga att praxis i detta
fall &r mer fundamental in "lagarnas bokstav” och de avsikter och
forhoppningar som uttryckts i samband med lagstiftningen. La-
gens formuleringar dr ytterligt viktiga. Regeln hur man skall halla
en hammare for att f bista resultat behover inte alls formuleras,
dir ar praxis det enda fundamentet. Diremot kan det vara prak-
tiskt att anvindaen formulering ungefdr somdenjag anvinde (det
finns minga andra som gdr lika bra) for att hjilpa en ovan person
pé viigen, f henne att prova och vara uppmirksam pa resultatet
(det dr inte ovanligt att nybdrjare tror att det gdr littare att styra
hammaren om man héller ndra hammarens huvud). Regelféljan-
det hir dr handlingen att hdlla sd och sd nir man anvinder
hammaren. Detta kan man inte hivda i fallet med lagarna for
socialforsikring.

Man kan naturligtvis inte av G&ranzon kridva en utforlig
generell utredning om regel och regelféljande. Men lite mer
klargorande har man ritt att krdva (man kan komma ganska langt
med ndgra exempel). Det jag just sagt om olika regler, pd basen
av exempel, talar for slutsatsen att en praxis, "regelféljandet”,
inte kan reduceras till en teori, ett program eller en kalkyl. Och det
ir detta som Goranzons dverlaggningar leder fram till.

Géranzon citerar ocksd féljande ord av Wittgenstein: "Men
den som dnnu inte dr i besittning av dessa begrepp, honom kom-
mer jag att ldra hur orden anviinds genom exempel och genom
ovning.” (Filosofiska undersékningar,ur § 208, Goranzon s. 135,
har inte fatt med kursiveringarna). Det dr helt i konsekvens dir-
med att i Goranzons bok lyser exemplen starkast och bist! Witt-
genstein talar i sammanhanget dir citatet forekommer frimst om
begreppen "regelmissig”, "likformig och "lik”, men det kan for-
visso generaliseras. Det dr synd att Goranzon inte citerar ytterli-



gare en mening, ty den #r vikiig: "— Och dérigenom 14r jag honom
inte mindre #n vad jag sjilv vet.”

En foljd av att "regelfoljande” eller praxis ir avgdrande for
hur en "regel” i minsklig praxis forstds — vad regeln dr — dr att
nistan alla kunskaper dr verksamhetsspecifika, det finns ingen
’allmén kompetens” eller "universellt sprak™ som kan flyttas fritt
mellan olika omriaden. Detta strider mot vad ménga foretriidare
for datoriserade system hivdar. Goranzon avslutar avsnittet
“Praxis — att f6lja en regel” med ndgra anmirkningar om detta
mycket viktiga faktum.

Jag tycker emellertid, paradoxalt nog, att termen “regelf&l-
jande” dr alltfor lite metaforisk for att fungera som nyckel! Jag ghr
in i en praxis och lir mig nigonting; sd och sd gor jag (jag sager
"naturligtvis”). Mirt agerande hdlls samman av verksamheten och
tingen omkring mig (det jag arbetar med, mitt samspel med
minniskor osv.) — pé liknande sétt som flodfiran och landskapet
leder floden i sin bana. Det finns flera metaforiska uttryckssitt i
stil med detta i Om Visshet (och de kan i1 viss man 16sgoras frAn
resonemanget dir). Det dr ingenting { floden som héiller den
samman! Och inte ir den heller absolut sammanhéllen —det finns
tillfloden, avfloden och lickage genom sprickor, floden kan
ibland villa dver sina briddar osv. Det dr delvis mot bakgrund av
en sddan bild som jag undrar Gver Goranzons ord ait det finns ett
“tvingande moment” i regelféljandet. Flodfiran som "styr” mitt
handlande &r "tvingande”, men inte absolut tvingande, Vi behdo-
ver sikert fler bra metaforer!

7.

I kapitel tre, "Drédmmen om det exakta spriket” finns, som jag
sade, ett centrum i boken. Det dr upplysningens spianningsfyllda,
kanske t.0.m. paradoxala, kunskapssyn. Konflikterna mellan att
“vara exakt” och att "finga verkligheten”, mellan det abstrakta
och det sinnliga, laddas med innebérd. Goranzons skildring dr
mycket stimulerande. Han visar hur “rykande aktuell” upplys-
ningstiden 4r och hur ett studium av den kan fordjupa vir for-
stielse av nutida konflikter omkring yrkeskunnande och dato-
riserade system. Carl-Henning Wijkmark har sagt att det inte
passar Nietzsche att vara dod, detsamma kan siigas om d’ Alem-
bert och Diderot, de upplysningstinkare som Géranzon frimst
anknyter till.

Goranzons text dr inte en i vetenskaplig mening vildokumen-
terad idéhistorisk skildring. (Om detta fanns ingen anledning att
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orda om inte boken lagts fram som avhandling.) Det dr en essg,
formen ir nirmast ett collage — en form som tilldter fullt utnytt-
jande av konflikter, spanningar och sidostallningar. (Collaget
som kunskapsrepresentation ir intressant ocks for att det pd sétt
och vis ar mycket ndra encyklopedins idé!)

Jag skall hir frimst ta opp tva kritiska punkter, som visar ett
par rejila brister i Géranzons framstiillning, Mina anmirkningar
visar att upplysningstidens kunskapssyn ér mer spinningsfylldin
som framgdr i Géranzons bok. Vi bér fortsiitta att studera Upp-
lysningens spinningar och paradoxer.

En viktig del av upplysningen var frigérelsen frin traditionen,
men dess krav pi ritt tro om universum, skapelsen och ménnis-
kan. Man skulle se med egna Ggon. Upplysningen stod for en
empiristisk kunskapssyn, kunskap om verkligheten skulle i bot-
ten grunda sig pd mdnskliga sinneserfarenheter, inte pd “tinkan-
de” avskilt frin observation och experiment. Detta mycket ge-
nerellt sagt, forstds. “"Sinnesvarseblivningen” i4r, for Diderot,
“kiillan till alt kunskap” siiger Goranzon (s. 87). Detta ir empi-
rismens credo.

Med hdanvisning till bl. a. en formulering i ett brev frin Dierot
till Sophie Volland skriver Gdranzon att vi bir dppna oss for
Diderots poiing: “att det finns en omdomesformiga och ett
yrkeskunnande som helt enkelt 4r dér, palitligt, instinktivt. Kun-
nandet och erfarenheten sitter 1 kroppen, behdver inte varje ging
bearbetas, Overvigas.” (s. 87) Han hanvisar dirvidlag ocksa till
en artikel om "instinkt™ av Diderot och en artikel av Magnus
Florin (bida i Dialoger nr 13/1989, "Encyklopedi™).

Diderot har riktat uppmérksamheten mot “det dubbla grep-
pet” menar Goranzon och Florin, Jag vAgar inte uttala mig sikert
om Diderot, Men en empiristisk kunskapsteori och den "Diderots
poiing” som citeras kan lika gidra ledas i en helt annan riktning.
En mycket stark empirisk tradition — dominerande i dag — ldgger
tonvikten p4 observation och bortser helt frin kunskapi handling.
Detta kan kopplas till en syn pd minniskan och hennes intellekt
som maskin (eventuellt en "biologisk maskin™): enkla sinnesin-
tryck tas emot, kombineras och tagras i organismen, som sedan
reagerar. Detta leder direkt till “det abstrakta intellektet”, i en
form som kan (as till hjéirtat ocksd av Al-entusiasterna, Den sidan
finns ocksd hos d’Alembert (som jag strax skall komma till).

Nu begir jag inte att Goranzon skulle ha tagit upp en diskus-
sion om empirismen, Goranzons (och Florins) framstiillning
tyder emellertid pd att de 4r okunniga om vissa viktiga sidor av



upplysningstraditionens kunskapssyn. Och de tycks bristaiinsikt
om sin okunnighet. Detta var min forsta kritiska punkt, jag gdr nu
overtill den andra, somror Géranzons behandling av d’ Alembert.

Upplysningens och empirismens avstindstagande fran “rent
tinkande” och "rent férnuft” riktade sig inte enbart mot religion,
maktbevarande och drebetygande historieskrivning. Kritiken
riktade sig ocksd mot matematikens (tidigare) ansprak p4 att be-
skriva en sann verklighet. Enligt en antik tanke ger matematiken,
framst geometri, en sann beskrivning av verkligheten som den ér
i sig, inte sdsom den ter sig for minniskans brickliga och for-
vringande sinnesorgan. Jag misstinker att det ir detta som utgor
en del av innebdrden i det Goranzon talar om som “Diderots
avstindstagande fridn kunskapens matematisering” (s. 86-87).
Det dr definitivt vad d’ Alembert tar avstind frén i sin Inledning
till encyklopedin.

Goranzon citerar d’ Alemberts kritik mot missbruk av alge-
bran pd s. 88, som borjar "Till och med likekonsten har man velat
reducera till matematiska formler.” Goranzon ldter citatet sluta
med en punkt. I den upplaga han citerar finns det i stiillet ett
semikolon, och efter semikolonet kommer f6ljande:

“och vdr slutsats blir att det enda tinkbara sittet att filosofera
inom fysiken innebir att man antingen tillimpar den matema-
tiska analysen pd experimenten eller ocksd dgnar sig 4t rent
iakttagande och dirvid belyser sina iakttagelser med en metodisk
anda och ibland tar hjilp av gissningar nir sddana kan ge nya
pespektiv —men striingt avhiller sig frn alla godtyckliga hypo-
teser.” (d’Alembert, Introduktion till encyklopedin, s. 50-51).

Att hugga av det som ir en citerad forfattares slutsats utan
angivande ddrom &dr under alla omstindigheter vetenskapligt
oacceptabelt (det finns ocksd nigra mindre slarvfel i Géranzons
citat). An mer s dirfor att betydelsen av det citerade framstir som
annorlunda nidr man ldser slutsatsen. d’Alembert ir inte emot
matematiska angreppssiitt i sig, bara sidana som inte dr grundade
pé experiment. Han dr emot godtyckliga hypoteser, vare sig de dr
i matematisk kladedrikt eller ej. Att det huvudsakligen dr bristen
pd experiment han vill kritsera framgir ocksd tydligt av det
d’Alembert siiger precis fdre det Goranzon citerar.

Det forefaller som om en reduktionistisk ansats pi en em-
piristisk bas ir genomgéende i det program d’ Alembert skisserar
isin/nledning (se t.ex. vad han siger om det som "kinnetecknar
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den iikta systematiska andan, s. 47-51, och om den empiristiska
basen “fornimmelser”, s. 28-29). Den reduktionistiska ansatsen
framgAr i ett annat av Goranzons citat (s. 89-90, korrekt dtergivet
s& nir som pd Goranzons uppdelning i tva stycken). Man kan
ocksé betiinka foljande:

"Med hjilp av iakttagelser av naturen kan /systemandan/ ana
orsakerna till fenomenen, men det @r genom berikningar man
miste forvissa sig om existensen av orsaker genom att med
precision bestimma de effekter som de kan skapa och genom att
jamfora dessa effekter med dem som erfarenheten uppticker t
0ss.” (Inledning, s.146, jfr dven diskussionen om olika typer av
kunskap och dess objekt,s. 84-85, s. 93.)

d’Alembert tillskriver inte praktiken nigon enastiende kun-
skapsbildande roll, som Goéranzons hiinvisning till d’ Alemberts
ord om "instinkten hos en hantverkare” (s. 88) kan ge intryck av.
Vi ir tillbaka vid min anmirkning ovan om empirismen.

Den spinning mellan sinneserfarenhet och matematik som
Goranzon pekar ut finns hos d’ Alembert, men inte alls s3 uttalat
som han genom sina citat ger sken av. Forhillandet erfarenhet-
handling behandlas okritiskt. Minga reservationer skulle behova
tillfogas. Jag har antytt nigra av dem.

8.

Goranzons citerande dr genomgdende bristfilligt i detaljerna.
Nistan alla wittgensteincitat har brister, t. ex. saknas kursive-
ringar. Oftast ir det féga betydelsefulla diskrepanser, det verkar
saknas en sista kontroll. Ibland finns ocksd grévre fel (bdde
tekniskt och vad galler killkritik, jag har pekat utett pari samband
med Wittgenstein och d’Alembert). Referenserna ér ibland myc-
ket ospecifika—utan sidhdnvisning —ibland fel (men oftast ndstan
ritt!). Jag har bara kontrollerat ett urval. Men jag har upptickt
alltfor manga fel.

I avhandlingen finns méingder av pastienden och argument-
ansatser som aldrig fors vidare eller slutfors. Det ér inte accepta-
beltien avhandling. Wittgensteincitat anvinds ibland pé sitt som
ar obefogade: de sammanhang de dr tagna ur stoder ibland inte
anvindningen, tolkningen limnas ibland dédrhin och ndgon ging
framstér ett citat som en ren mystifikation (t. ex. citatet om “det
outsdgliga”, s. 139).

Minga bocker —inte minst akademiska avhandlingar — vimlar
av svar utan frdgor. Nigot sddant kan man inte anklaga Géranzon



for. Jag vill pAminna om Johan Asplunds ord: “Att problemati-
sera verkligheten #r det forsta steget pA viigen till kunskap, och
det ir ett steg som omdjligt kan 6verhoppas.” Goranzon stiller
bittre frigor in de flesta.

Han bjuder ocksd kunskapsteoretiskt sprangstoff — och dir-
med utmaningar till filosofer och andra som forskar om yrkes-
kunnande. Den komplexitet och den insikt som krivs for att
behandla yrkeskunnande si att det inte misstolkas genom "det
abstrakta intellektets” idéer framgdr tydligt. Géranzons bok dren
radikal bok och den kriver radikala fortsatta tankar! Att det finns
en hel del att kritisera i boken hindrar inte att Det praktiska
[fornuftet dr en av de intellektuellt mest givande och dvertygande
bocker om kunskap som jag har ldst.

Till slut undrar jag om ndgra ord i bokens slut. "De mest
kritiska inslagen i minskliga handlingar kan inte forstds analy-
tiskt, som t. ex. ett problem inom fysiken, utan méiste betraktas
frin ett estetiskt pespektiv om vi vill finga den minskliga
dimensionen, ...” (s. 170). Man kan vara analytisk utan att ha fysik
som forebild. Och en del estetik ér bara skit. Goranzon har hela
boken igenom podngterat spinningarna, méingfalden. Inte an-
tingen-eller utan bide-och. Och det dr sa jag till slut liser honom,
trots det just citerade.
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Villa Pisani, vastra grinden och fasaden mot akermarkerna. (1)
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