NORDISK ARKITEKTURFORSKNING

1992:1

Hushall och familj

som studieobjekt for livsformer

av
Ulla Bjornberg

artikeln.

Ulla Bjérnberg,
Sociologiska institutionen,
Goteborgs universitet

OR SNART TIUGO AR SEDAN, dvs. i borjan pd

70-talet, startade Ottar Brox i Norge en

debatt om glesbygdens villkor i det urba-
niserade industrisamhillet. I debatten hidvdades
attlivsformeri glesbygden utarmades pd grund av
en rad beslut som fattades av centralbyrdkrater i
storstiiderna. I argumenten hidvdades att lokala
livsformer foljde en logik somcentralbyréikraterna
med sina virderingar och métmetoder inte for-
médde uppfatta. En centralistisk ekonomisk ra-
tionalitet riskerade att underminera lokala for-
sorjningssdtt och att brutalt utarma glesbygden.
(Brox 1969)

[ kolvattnet p denna debatt stimulerades ocksd
en rad forskningsprojekt i de nordiska linderna.
Under drens lopp kom livsformsansatsen att ut-
vecklas i en rad studier (t. ex. Bick-Wiklund &

Syftet med denna artikel dr att prova livsformsansatsens anvindbarhet f6r en
familjesociologisk analys. Detta sker genom en diskussion av forhillandet mellan
hushdll, kén och familj i studiet av hushdllens livsformer. Livsformsbegreppet
utvecklades for att gora analyser av lokala kulturer och forsorjningssitt. I dessa
analyser har ett manligt perspektiv dominerat, eftersom ménnens arbete har ansetts
dominera hushdllens forsdrjning. Senare har livsformsbegreppet utnyttjats fér analy-
ser av hushillens vardagsliv, dir den lokala dimensionen har blivit en underordnad
faktor. Hushéllet som analysenhet i livsformsansatsen blir dirmed problematisk att
hantera, eftersom den konsspecifika dimensionen fir en framskjuten stdllning.
Analyser av hushéllens liv maste forankras i genusteori och familjeteori, hivdas i

Lindfors, 1976; Kristensen, 1972; Daun, 1969;
Bjornberg, Bick-Wiklund, Lindfors & Nilsson,
1981; Bjornberg & Bick-Wiklund 1990).

Livsformsansatsen utvecklades med syfte att
forstd motstridiga perspektiv pa utveckling som
foretriddes av centrala makthavare resp. lokal-
befolkningen och for att kasta ljus Gver deras
lokala forsorjningsformer och samhillenas dver-
levnadspotential. Mdlet var att kunna beskriva
och forstd den rationalitet som ligger bakom
utvecklade rutiner och praktiska tillvigagdngs-
sdtt som minniskor utvecklar i sitt vardagsliv och
i sina lokala miljoer.

Ett viktigt bidrag i den teoretiska utvecklingen
av begreppet var den danske etnologen Tomas
Hgjrups omfattande arbete om fiskebonderiLim-
fjorden. Ihans modell bestir livsformav "existen-
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tiella villkor’, som avser ekonomiska, politiska,
ideologiska och rittsliga villkor som styr hushél-
lens forsorjningsformer. Forsorjningsformen ar
knuten till positionen i produktionsstrukturen.
Att studera hushills livsformer innebar sdledes
att man analyserar hur sociala klasser utvecklar
rutiner for sitt vardagsliv och ddrmed ockséd hur de
kommer att identifiera sig med en lokal kultur,
somde sjilva utformar. Livsformsbegreppetinne-
héller bide kognitiva och materiella aspekter. De
kognitiva aspekterna avser hur individerna tolkar
sina vardagshandlingar. Det innefattar individens
bild av livet och den position han/hon har i sam-
hillet, varderingar, normer och socialarelationer,
ideal for familjeliv och lokalt samhillsliv, uppfatt-
ningar av ritt och fel, plikter och rittigheter.

Hgjrup identifierar tre grundtyper av livsfor-
mer med skilda existentiella villkor — egenfore-
tagare, lonearbetare och karridrarbetare.

De existentiella villkoren for en egenforeta-
gare dr att:

1. Producenten #ger, kontrollerar och dispo-
nerar over foretaget och dess verktyg.

2. Producenten bdde arbetar och kontrollerar
arbetet sjilv. Han/hon ir bdde chef och arbetare.

3. Vanligtvis ér firmans juridiska och ekono-
miska konstruktion sddan att hushéllets och fir-
mans ekonomi sammanfaller. Det betyder att iiga-
ren ir personligtansvarig for firmans skulder. Det
ir ingen klar distinktion mellan dem som i aktie-
bolag. I princip dr det inte firmans storlek som ér
den mest betydelsefulla dimensionen utan famil-
jeforetagets juridisk/ekonomiska form.

De existentiella villkoren for en l16nearbetare
har att géra med uppdelningen mellan tid som
siljs for 1on och tid for eget, eller familjens
indamdl. Bide lonearbete och hushédllsarbete
producerar virde, men den centrala skillnaden
ligger i tid som kontrolleras av andra respektive
"fri”" tid. Beloningen for den sdldatiden dr pengar
och knappast mycket mer. Mer arbete ger mer
pengar. Arbetaren har generellt sett ganska be-
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grinsade mdjligheter att kontrollera arbetets in-
nehdll och villkor. Han/hon tar order. Som kon-
trast — dtminstone for médn — kontrolleras det
arbete som gors till forman for hushillet av den
arbetande sjilv. Den fria tiden kan ocksd nyttjas
till individuell personlighetsutveckling.

Tjanstemin/kvinnor i karridren har andra exi-
stensvillkor. De ir ocksd lonearbetare och siljer
sin tid, men de har storre kontroll Gver sitt arbete.
Personer i karridren skall hantera uppgifter som
ror foretagets ledning och drift. Det innebiir t. ex.
att kopa arbetskraft, leda och fordela arbete, ut-
veckla och effektivisera rutiner och produkter,
silja varor och skyddakapitalet och medverka till
att dka vinsten.

Det kvalificerade arbete som behdvs for dessa
typer av arbetsuppgifter har ett mer komplext
beléningssystern — pengar, mdjligheter till be-
fordran, statussymboler och ’fringe benefits’ av
olika slag. Beloningssystemet syftar till att upp-
muntra kvalifikation och skicklighet, lamplighet
och lojalitet. Befordran och 6kad kompetens ér
fundamentala som existentiella villkor i karriér-
arbeten. Det markerar skiljelinjen mellan 16ne-
arbetaren och tjinstemannen i karriiiren. For den
senare leder det till att han/hon identifierar sig
med foretaget. Uppfattningen av tid som arbets-
tid respektive fri tid blir mindre skarp. For karridr-
personen dr Ionearbetet ett kvalificerat dtagande
som ocksé involverar andra medlemmar i famil-
jen via de statussymboler som foljer med arbetet.
For alla ménniskor ir arbetet en viktig killa for
den sociala identifikationen. Arbetet far olika
innebord for arbetaren, karridirpersonen och egen-
foretagaren. For arbetaren ar arbetet frimst ett
medel for att forsorja sig. For karridrpersonen har
arbetet en kidnslomissig och personlig innebord.
Tjdnstemannen i karridren siljer inte bara sin
arbetskraft utan ocksa sin sjil.

Poiingen med livsformsbegreppet ir dess kon-
kreta och lokala dimension. Syftet har varit att
studera hur de tre grundtyperna av livsformer



varierar lokalt, beroende pd den konkreta ut-
formningen av de existentiella villkoren. Till ex-
empel ir existensvillkoren for fiskebonder i
Limfjorden annorlunda in for jordbrukare i Jimt-
land. Ytterligare en poiing har varit att studera hur
forindrade existensvillkor ger upphov till nya
kulturella monster. Livsformsbegreppet dr sir-
skilt vil dgnat for att forstd lokal social forind-
ring.

En kritik mot begreppet har emellertid varit
dess sniiva inriktning mot forsorjning. Det man-
liga perspektivet har dominerat och den offent-
liga sektorns roll och kvinnornas reproduktiva
arbete har inte analyserats annat @n perifert. Sér-
skilt i Sverige har expansionen av den offentliga
sektorn haften storekonomisk betydelse i omvand-
lingen av glesbygdens existensvillkor.

I senare studier har livsformsansatsen kommit
att breddas genom att den har anviints for att
analysera det reproduktiva arbetet inom familjer,
med sérskild tonvikt pd hur detta kan kombineras
med l6nearbetet i moderna hushall med tvé for-
sorjare. Ett exempel dr min och Margareta Bick-
Wiklunds forskning om hur familjer i olika typer
av kommuner organiserar sitt vardagsliv med
hansyn till barnomsorg, fritid och arbete. Begrep-
pet breddas hir med avseende pd studiet av exi-
stentiella villkor till att omfatta forhallandet mel-
lan arbetsmarknad och politisk struktur via den
offentliga sektorns lokala serviceutbud. Vidare
inbegreps i studien forhéllandet mellan kvinnor
och miin i vardagens tidshantering (Bjornberg &
Bick-Wiklund, 1987).

Ett annat exempel ir Lohne Rahbeks analyser
av kvinnospecifika livsformer. Hennes studier
utgdr frin en kritik av att livsformsbegreppet ir
mansfixerat. Hon har utvecklat ansatsen for att
forstikvinnospecifika livsformer (Rahbek, 1987).
Detta har ocksé Tora Friberg gjorti sinavhandling
Kvinnors vardag. Hon gir ett steg lingre in
Rahbek och utnyttjar livsformsbegreppet for att
analysera enbart kvinnor. Harmed tillimpas be-

greppet i en feministisk analys. Friberg hiivdar att
det finns en manlig och en kvinnlig variant av
varje livsform. Hon analyserar dock inte vari de
specifika skillnaderna mellan konen bestir utan
koncentrerar sig pd skillnader mellan kvinnor i
olika livsformer. Kvinnor har gemensamma pro-
blem som de skall 16sa och siitten varierar mellan
olika livsformer (Friberg, 1990).

Breddningen av begreppet medférde ocksd en
forskjutning i syftet med livsformsanalysen. Nir
livsformsbegreppet anvindes i studiet av lokala
samhiillen var syftet att beskriva livsformer som
lokala kulturformer, dar hushdllen anvindes som
illustrationsobjekt. Nir livsformsbegreppet an-
vindes i studier av familjers eller kvinnors var-
dagsliv, kom livsformsbegreppet att bli en refe-
rensram for konkreta analyser av hushdllens dy-
namik. Hirmed stdr egentligen inte langre lokala
kulturformer i fokus, utan de enskilda hushéllen
eller familjernas klasspecifika erfarenheter. Ana-
lysen far en familjesociologisk inriktning.

Hushallet som analysenhet
Hushdllet dr birare av livsformen. Det sitt pi
vilket hushdllet organiserar forsorjningen dr cen-
tralt i analysen. Hushéllet ses som en arbetande,
ekonomisk enhet. Dirmed blir ocksd hushéllet
och hushdllens strategier ett centralt studieobjekt
i livsformsanalysen.

Ett problem i livsformsansatsen dr dock hur
man skall hantera den handlande enheten — ir det
hushéllet eller individerna? Detta problem blir
sdrskilt tillspetsat eftersom hushall vanligtvis be-
stdr av kvinnor och min som har skilda erfaren-
heter och livsperspektiv.

Analytisktkan hushallet betraktas somenarbe-
tande enhet, vars medlemmar gemensamt skapar
ett hem och oftast ocksd ett familjeliv eller annan
form av primir social gemenskap. Den ekono-
miska samhorigheten ir en forutsittning for att
enheten skall betraktas som hushdll. Det ricker
sdledes inte att individerna bor tillsammans.
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Analytiskt kan det vara poingfullt att sirskilja
hushallet och familjen eftersom ett hushdll inte
nodvindigtvis maste vara en familj. Med familj
menar jag dd personer som binds samman av
biologiska band och/eller en kiinslomissig ge-
menskap, som av medlemmarna betraktas som
familj. Familjetillhorighet 4r en grundsten for
social identifikation, vare sig banden ér biologis-
ka eller sociala.

Som arbetande enhet forvintas hushillets
medlemmar mobilisera de resurser som behovs
for att tillgodose medlemmarnas behov. Inom
hushdllet utvecklas strategier, dvs. accepterade
medel for att nd accepterade mdl.

Teoretiskt kan man se det sd att hushdll, vars
medlemmar tillhor olika livsformer, forviintas
handla inom ramen for olika motiverande struk-
turer. De handlar med utgéngspunkt frin olika
rationalitet. Karridrhushall, 16nearbetarhushall och
egenforetagarhushdll har grundliggande skillna-
der i sina forutsittningar och deras strategier
kommer dirfor att skilja sig at.

Niir man dr ute pa filtet och studerar hushéllens
strategier blir det emellertid problematiskt att
identifiera hushdllets mal och medel, eftersom
individer inom hushéllet vanligtvis har litet olika
mdl for sin tillvaro. Nir sociologer kommer niira
den verklighet som skall beskrivas tenderar kate-
goriseringar att 1ésa upp sig och bli svira att
hantera. Det giller sirskilt skillnader mellan klas-
ser. Familjer dr komplexa enheter och klassvaria-
beln droftastinte gemensam for ménresp. kvinnor
inom samma familj. Klassvariabeln ér sillan ren-
odlad for individerna pd grund av social mobilitet
over livscykeln. Dessutom blir det problematiskt
att skilja ut vad som ir klasspecifikt och vad som
beror av biografiska omstindigheter — livserfa-
renhet och uppvixtvillkor. En oundviklig friga dr
darfor: I vilken utstrickning kan vi forklara hus-
hillsstrategier i familjer som resultat av klasstill-
horighet?
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Det traditionella sittet att beskriva hushéllet som
handlande enhet ir att vilja ut en representant for
hushéllet, som fr svara for hushdllets aktiviteter
eller dsikter. Tanken #r att det fir oviisentligt vem
som svarar for hushéllet. Det viktiga ir att man
har valt en ’'god’ representant, som forvintas ha
bra kinnedom om hushdllet i de frigor som un-
dersdkningen avser.

Ett annat sitt dr att beskriva hushdllets med-
lemmar var for sig. Resultatet av ett sddant till-
viigagdngssitt dr emellertid att man egentligen
inte gor en hushdllsanalys utan man gor en indi-
viduell analys. Man kan inte sérskilja det som
framstdr som karakteristiskt for hushéllet.

Ett tredje siitt att beskriva hushéllet dr att kom-
binera individuella svar till ett gemensamt mtt.
Hushdllet bedéms som summan av dess delar. Det
ir ovisentligt att veta vem som gor vad, det
intressanta dr att veta att aktiviteten forekommer
inom hushéllet.

Dettatillvigagangssitt anvindesien studie av
hur familjer organiserar sitt vardagsliv i tvd kom-
muntyper t. ex. dd det rorde sig om aktiviteter for
barnen eller hushdllets ekonomiska aktiviteter.
Syftet var att deskriptivt jimfora hushll i olika
livsformer (Bjornberg & Bick-Wiklund, 1987).1
studien kombinerades ocksd individansatsen och
hushillsansatsen. Exempelvis klassbestimdes
kvinnors och mins yrken separat, for att kunna
gora delanalyser av kvinnors och mins hand-
lingar.

Vid hushéllsanalysen gavs mannens yrke fore-
tride vid klassificeringen av hushédllen i de tre
idealtyperna for livsformer — smdiforetagare,
arbetarhushdll och karridrhushdll. I drygt 50 pro-
cent av familjerna hade min och kvinnor samma
klassposition, i 33 procent av hushdllen hade
mannen en hogre klasstillhorighet och i 17 pro-
cent en lidgre tillhorighet dn kvinnan. Det bor
emellertid pipekas att kvinnornai alla tre katego-
rier hade s@mre arbetsforhdllanden dn minnen.



Virt tillviigagangssitt for att beskriva hushdllen
var att 14ta min och kvinnor inom familjerna ge
sin gemensamma syn pd familjens vardagsrutiner.
I frigeformuliret besvarades visserligen niistan
varje friga om familjerutiner separat av min och
kvinnor. En del av dessa frigor besvarades i
enrum av var och en men merparten av frigorna
besvarades i den andre makens/makans nérvaro.
Det betyder att den sociala konstruktionen av
familjens verklighet blev en friga om makt, dvs.
vem som tog ordet. Aven om min och kvinnor
forsoker leva upp till en gemensam verklighets-
bild, en presentation av 'vi’ och ’0ss’ och dven om
handlingarna ofta har "vi’ och ’oss’ i sinnet som
ett 6vergripande mal i vardagslivet, s skiljer sig
de individuella bidragen och tolkningarna av des-
sa i det vardagliga samspelet. Detta framkom
sirskilt tydligt i de kvalitativa intervjuer som vi
foretog med ett urval av familjer och dé vi disku-
terade mer ingdende frigor som gillde mil och
medel.

Lone Rahbek illustrerar detta med sina studier
av hur kvinnor, sérskilt husmodrar, definierar sin
rollifamiljer som tillhor olika livsformer. Det siitt
pé vilket kvinnor definierar sin roll delades upp i
mél och medel och analyseras utifrdin mannens
klasstillhorighet. Hans arbete definieras som hus-
hillets existentiella villkor. Som husmor skapar
kvinnan motiveringen for sin existens via man-
nen. Han och hans betalda arbete utgér medlen for
hennes existens. Det dominerande livsmélet for
kvinnan i en lonearbetarfamilj blir familjen.

Rahbeks arbete dr ett medvetet forsok att ut-
veckla en teoretisk forstdelse av kon och klass pd
hushdllsniva. Det dr ett forsok att med utgdngs-
punkt frén en strukturell teori analysera den ra-
tionalitet med vilken familjer fungerar. Hur &r
forsorjningen organiserad och vilka ir de logiska
konsekvenser av en specifik organisering av for-
sorjningssittet for familjemedlemmarnas siitt att
resonera om familjerelationer och forhdllandet
mellan makar? Betydelsefullt 4r ocksd hur ma-

karnas ideologiska forestillningar om familjeliv
ar interrelaterade och hur de formér skapa ett
team for samarbete utifrin definitioner av mdl
och medel for familjen. T. ex. i karridrlivsformen
dr 16nearbetet malet for mannen. Det stér for hans
ideal om sjilvforverkligande. Han representerar
familjens "front linje” och makan producerar,
som husmor, den nodvindiga service som han
behdver. Det dr nodvindigt att bdda parter kom-
mer Gverens om mél och medel och vilken ar-
betsfordelning de skall ha. Hon méiste acceptera
hans arbete och hur detta tringer in i hemmet och
hon mdste backa upp honom via hemmet. Han i
sin tur mdste acceptera hennes personliga mal.

Man kan tolka teorin sd att de beroende hus-
mdodrarna symboliskt sdljer sin arbetskraft till
mannen och en del av vad hon siljer ir ett accep-
terande av de villkor som han skapar for henne.
Hon méste ocksd accepteraden specifikaideologi
ellerde virderingar som iir knutnatill hans arbete.
Vad hon kan hoppas pé dr att de delar mélsitt-
ningar for famljen, dvs. att han inte dgnar for
mycket tid till sina personliga intressen och dir-
med reducerar “hennes familj” till en service-
institution for honom.

Det intressanta dr sedan att studera vad som
hiinder nir husmdodrarna blir forviarvsarbetande
och gerett viasentligt bidrag till hushallets forsorj-
ning. Det innebir att existensvillkoren for hus-
héllets forsérjning blir mer sammansatta, sérskilt
om minnen och kvinnorna har olika férsorjnings-
villkor. Husmorsideologin har starka rotter och
lever kvar trots att kvinnorna blir I6nearbetare
(Bjerén, 1991). Samtidigt gor sig spianningar och
motsittningar i vardagslivet gillande pd grund av
att det praktiska livet fir en dndrad utformning,

En slutsats som vi kan dra av dessa forsknings-
erfarenheter ér atthushillet somanalysenhet miste
delas uppisina bestindsdelar och analyseras som
en dynamisk enhet i sig sjdlv. Hushdllets strate-
gier kan ses som ett resultat av forhandlingar
mellan medlemmarna i hushéllet. Om syftet med

HUSHALL OCH FAMILJ 43



studien #r att studera dynamik och fordndring blir
det nodviindigt att studera forhandlingsspelet i

sig.

Livsformsteorin
- nagra teoretiska och empiriska
reflexioner kring familj och hushall

Det ir uppenbart att livsformsteorin har minga
begrénsningar vad giller forstdelsen av hushal-
lens inre liv. Detta &r inte sd anmirkningsviirt,
eftersom poingen med livsformsansatsen i forsta
hand inte var att analysera familjer och hushll
utan att forstd lokala forsorjningsformer och lokal
kultur. Samtidigt kan man konstatera att familje-
sociologin saknar en teoretisk forankring dir fa-
miljeliv studeras i ett socialt och ekonomiskt
sammanhang. Livsformsteorin ir darfor intres-
sant for en utveckling av familjesociologin.

Livsformsteorin ir en hushdllsteori ochi grun-
den en materialistisk teori, eftersom den hivdar
den fundamentala betydelsen av aktiviteter knutna
till forsorjning — som lonearbete, att hushalla och
fA resurser att riicka till, att skapa en materiell
standard for hemmet och att skapa de symboler
somrepresenterar familjen. Dentypav lonearbete
som hushdllets medlemmar har ér av betydelse
for hur tiden organiseras i hushdllet, dvs. forhal-
landet mellan 16nearbete och fritid. Livsforms-
teorin hidvdar att det rdder ett samband mellan
lonearbetets organisering och organisering av ar-
bete i hushillen. Detta betyder inte att hushdllsar-
betet dr bestimt av 16nearbetet. Men det betyder
att den mening som tillskrivs arbetet i hemmet dr
relaterat till den mening som tillskrivs lonearbetet.
Med denna innebérd kan livsformsteorin anvin-
das till att tolka familjerelationer i termer av
hushdllets aktiviteter. Men frigan dr om detta ar
tillrackligt?

Viljer man att teoretiskt analysera betydelsen
av materiella motiveringar for hur tiden anvindes
i hushdllet kommer man ocks4 att finna att de dr
betydelsefulla. Men vilka resultat skulle vi fi
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utifrin en teori att kiirlek dr en viktig faktor i
hushdllens tidsanviindning? Det rdder oklarheter
i den teoretiska och empiriska analysen av hur
tiden anvinds betriiffande den betydelse man
tillmiiter sédana materiella faktorer somlonearbete
och hushéllsarbete respektive sddana immateriel-
la faktorer som moraliska forestédllningar om fa-
miljeband och kiinslomissiga relationer mellan
familjemedlemmar, inom grannskap och kamrat-
skap. Livsformsteorin méste balanseras mot and-
rateorier som betonarimmateriella faktorer bakom
sociala relationer och tidsanvindning.

Inom sociologisk familjeteori betonas bety-
delsen av forestillningar om familjeideal och
upplevelse av forpliktelser inom familjen — fore-
stillningar som uttrycks generellt i samhillet och
som ir grundade i konsideologier. Som exempel
kan ndmnas brittiska studier av J. Finch, Julia
Brannen och Peter Moss. Dessa brittiska forskare
stiller frigor om i vilken utstriickning kvinnors
andrade erfarenheter verkligen leder till att de
dndrar sina ideal och virderingar betriffande fa-
miljeliv och sinroll i detta. Forindras normer och
viirderingar i uppfattningen om vad som ér for-
pliktelser inom familjen som en f6ljd av att kvin-
nor intar nya roller i samhéllet? J. Finch har t. ex.
studerat hur individer i familjekretsen férhandlar
sin situation gentemot samhilleliga normer och
virderingar (1989, 1990) J. Brannen & P. Moss
fokuserar hur mddrar, som "bryter” mot den i
Storbritannien gingse forestdllningen att modrar
skall stanna hemma med smd barn, motiverar sina
handlingar for sig sjilva och stoper om dem sd att
de faktiskt blir forenliga med gingse ideologi om
vad kvinnor skall gora (1990).

Denamerikanskasociologen Arlie Hochshield
har i en rad empiriska fallstudier studerat det
komplexa forhandlingsspelet mellan forvirvsar-
betande makar i familjer. Hon kan visa upp ex-
empel pd hur makar med mycket traditionella
forestillningar om konens plats i hem och arbets-
liv éndd kan komma fram till en mycket jimlik



arbetsfordelning i hemmet och tvidrtom. Vad som
tinktes av makarna visade sig inte i deras hand-
lingar, men arbetsfordelningen legitimerades éndd
av deras ideologi. Hennes resultat visar dock tyd-
ligt att bdda makarnas lonearbete spelar en bety-
delsefull roll i resonemang och forhandlingar om
hur arbetet i hemmet fordelas.

Den norska sociologen Kari Moxnes anser att
individuella definitioner av vad ett idktenskap
skall vara och hur familjeliv skall fungera ir den
teoretiska grundvalen for hur familjelivet faktiskt
fungerar i familjer. Hennes studier, liksom A.
Hochschields visar att det inte #r arbetsfordel-
ningen i sig och de objektiva kraven som sddana
som dr den mest betydelsefulla faktorn bakom
lyckliga eller fungerande partnerskap utan det dr
kongruensen mellan makarna i deras sitt att defi-
niera verkligheten.

Forhandlingssystemet i hushdllet dr ett kom-
plext bygge. Det grundas pd mannens forestill-
ningar om vad lonearbetet betyder for honom
respektive vad det betyder for henne. Viktigt ir
ocksd vilken betydelse mannen tillmiter makans
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