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YNLIGT ER ETHVERT OBJEKT ELLER PROBLEM Som

ligger indenfor terranet, indenfor horisonten

dvs. indenfor det bestemte strukturerede felt
for en given teoretisk disciplins teoretiske pro-
blematik.

Samme relation som bestemmer det synlige be-
stemmer ogsddet usynlige somdet synliges skygge-
side. Det er problematikkens felt som bestemmer og
strukturerer det usynlige som det bestemte udeluk-
kede: det er udelukketfradet synligesfelt og bestemt
som udelukket gennem problematikfeltets eksistens
0g egen struktur; ...

(Louis Althusser, At leese Kapitalen 1, kap. 1,7.)

Den teori om livsformer som Thomas Hgjrup presenterade i sin bok Det glemte
folk. Livsformer og centraldirigering 1983, har i hog grad paverkat forskningen
inom beteende- och samhillsvetenskap, liksom inom byggforskningen. Dessa
teorier, eller tillimpningen av dem, giremot férhirskande vindar och ger alltmer
niring till en kritisk debatt om kultur- och samhillsteoriers grundléggande struk-
tur och praktiska anvindning. Till den fjirde upplagan av Det glemte folk, som
utkom 1989, skrev Thomas Hgjrup en efterskrift med kommentar till debatten om
livsformer. I denna artikel sammanfattar han sina motiv for cit sétl att analysera
som fundamentalt bryter med kiinda former for kulturteori.

Denstrukturelle livsformsanalyse beskeftiger sig
med glemslens logik (i betydningen at tilsides®tte
noget) i samfundet. Dette emne blev synligt, da
Louis Althusser i 1960’erne viste, at logikken 1
det at se ligger i den problematik, hvormed man i
praksis anskuer sin omverden: Ndr vi er uenige
om, hvordan verden ser ud, er det fordi vii vores
praksis arbejder med forskellige begrebssystemer,
der er blinde overfor hinandens synsmdder.
Anskuet udfra dette perspektiv rummer hver-
dagslivet et paradoks: Samfundet bestdr af flere
former for levedygtig praksis, der er fundamen-
talt forskellige, fordi de har hver deres proble-
matik. Samtidig er vores bevidsthed kendetegnet
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af en udtalt blindhed overfor de selvsamme kon-

traster.
Arbejdet med dette paradoks skabte livsforms-

begrebet. Livsformernes etnocentrisme forklarer
den sammenhzng imellem kontrasterne og blind-
heden, der blev grundleggende for teoriens pro-
blematik. Etnocentrismen skyldes, at selvrepro-
ducerende, ideologibzrende livsformer i sig selv
er ude af stand til at se hinandens problematik og
begrebsverden. Kulturel kontrast og etnocentrisk
blindhed forudscetter gensidigt hinanden. At po-
litisk planlgning glemmer de kulturelle kontras-
ter, kan ikke forklares med, at det, der er ude af
gje, er ude af sind. Planl&gningen overser og til-
sidesatter tvaertimod kontrasterne, fordi det, der
erude af dens problematik, har den hellerikke gje
for.

Livsformsanalysens lgsning pd kulturbegre-
bets paradoks fordrer en uvant made at tenke pa.
Det har givet anledning til en omfattende debat,
som pa mange méder afspejler det forhold, at man
uvilkdrligt misforstir nogle af analysemidens
pointer, nir man er vant til at arbejde med en helt
anden teoretisk problematik. Som et bidrag til at
afklare disse forhold vil jeg i det fglgende se nar-
mere pd nogle af de planlegningsrelevante pro-
blemstillinger, der har ligget bag udviklingen af
den strukturelle livsformsanalyse.

Livsformsbegrebet
som analytisk instrument

Den strukturelle livsformsanalyse eren kultur- og
samfundsteori, der, istedet for at adskille de to
ting fra hinanden, beskftiger sig med, hvorledes
forskellige, kulturelle livsformer forudsatter be-
stemte gkonomiske, juridiske og politiske sam-
fundsstrukturer og vice versa.

Etlivsformsbegreb adskiller sig fra traditionelle
begreber om “subkulturer”, "lokalsamfund” etc.
ved, atdets logik udpeger de samfunds-strukturelle
foruds@tninger, den pdgaldende livsform fordrer,
for at kunne reproduceres i et givet samfund.
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Denne begrebsfigur er et redskab til at konstruere
konkrete teorier om, hvorledes et givent samfund
er bygget op som et kompleks af principielt for-
skellige livsformer. I etnologien anvendes dette
redskab béde til rekonstruktion af historiske sam-
fund, til blotlegning af de grundlzggende kom-
ponenterieksisterende samfund og til atregne pé,
hvilke strukturelle muligheder, der er for at ind-
bygge nye komponenter i eksisterende samfund.

Analysemdden er derfor en begrebsspecifice-
rende fremstilling af samfundsstrukturer, som fore-
tages ved, at livsformsbegreber specificeres og
bygges sammen i helheder, der udformes sidan,
at de pigaldende livsformer kan sameksistere,
selvom de stiller modsatte funktionskrav til sam-
fundets gkonomiske, juridiske og politiske struk-
turer.

Livsformsanalysen er derfor ikke en teori” i
den forstand, at den er et ferdigt, rigidt katalog af
kategorier, hvormed man klassificerer tingene i
virkeligheden ved at tvinge disse til at passe ind i
kategorierne. Deter ikke en ferdig varktgjskasse,
der foregiver at have alle begreberne og forkla-
ringerne pd forhind.

Hver ny analyse md starte sine specifikationer
fra bunden af og udforme begreberne, sa de fak-
tisk er anvendelige pé det pAgzldende felt. Det,
livsformsanalysen giver, er en méde at gribe den
konkrete specifikation an p3, nogle grundprincip-
per som kan fglges, hvis man vil undgd de vaerste
faldgruber i traditionel kultur- og samfundsana-
lyse, og en rekke allerede udarbejdede begreber,
som eventuelt er anvendelige at bygge videre p4,
eventuelt md suppleres med tilsvarende, nye
begreber — alt athengigt af det felt, der skal
gennemlyses.!

Analysemdden er specielt udviklet som et in-
strument til at regne pé, hvilke strukturtrek og
livsformstrak, det er muligt at bygge ind i og
hvilke det er muligt at tage ud af et givent sam-
fund, som i forvejen er et specifikt kompleks af
sammenhaftede livsformer. Dette instrument er
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serlig pdkrevet i den type af planlzgning og
politisk praksis, hvis opgave deterat transformere
pé et eksisterende samfund.

"Levevilkar” som slagmark
Livsformsanalysen blev fgrst udviklet som et
instrument til at pivise, at velfaerdsstatens tilsyne-
ladende objektive definitioner af “velfaerd”, "leve-
vilkér”, "miljg” etc. ikke i realiteten hvilede pa
objektive forskningsresultater om menneskets
behov eller almene normer, men istedet var en
speciel slagmark for forskellige klasseinteresser.?

Slagmarkens s@regenhed bestédri, atde krav og
normer, som fremsattes, henter deres vagt og
politiske betydning i en indforstiet konsensus
om, atdeter almene menneskelige behov, som har
gyldighed for hele befolkningen, man diskuterer.

Dette har sit udspring i en forestilling om, at
mennesket har en rekke biologiske behov, som
derfor er almene. Nér denne figur overfgrtes pd
socialt betingede forhold, uden at den biologiske
forankring erstattedes af en selvstzndig socio-
logi, var den i realiteten flyttet udenfor sit anven-

lllustration: Cecilia Haggstrom

delsesomréde. Dette sker stadig ved at behovene
formuleres som almene normer for, hvad menne-
sker i dag har behov for. Med denne brug af ordet
“norm” er der skabt en s@regen form for pseudo-
sociologi uden teoretisk fundament.

Ved at udvikle et livsformsbegreb, der selv
udpeger sine eksistensbetingelser, var det muligt
at tage den ene norm efter den anden og vise, at
hver eneste af dem havde sin reelle samfunds-
massige forankring i en af livsformernes begrebs-
verden og specielle krav til vilkdrene i samfundet.
Ingen af dem var almene for “det moderne” sam-
fund og menneske.

Da begrebet “leve-vilkdr” fremstod som om
det beskrev almene menneskelige forhold, var der
et sterkt behov for at tvinge begrebet til eksplicit
at pege pa den mdde at leve pd, som ethvert vilkdr
ngdvendigvis implicit er bestemt af, fordi et "vil-
kar” ikke har nogen mening, hvis det stir alene.
Samtidig med at begrebsparret livsform-vilkar pd
den méde var et instrument til oprydning og klar-
syn i levevilkérsdebatten, s havde det samtidig
ikonoklastiske konsekvenser for den hellige kon-
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sensus om, at debatfeltet som sidant hvilede pa
viden om almenmenneskelige forhold og almene
normer i samfundet. Feltet kan ikke opretholde
sin sarstatus og jurisdiktion over politikken, hvis
ikke illusionen om dets universelle og objektive
fundament opretholdes.

Denne modsigelse har siden praget livsforms-
analysens forhold til levevilkarsforskningen og
-debatten. Politiske interesser, der gerne vil hente
ballast i almene normer fra dette felt med akade-
misk kvalitetsstempel pd, vil altid opleve en livs-
formsanalytisk gennemlysning af det somet forsgg
pi at afslgre det ideologiske produkt, de har fiet
leveret. Sidan vil det blive ved med at vare, si-
lznge denne pseudo-sociologiske branche er
leverandgr af patenter pa virkeligheden.

Strukturfunktionalismen
slog ikke til

Levevilkarsforskningen har p grund af det poli-
tiske behov for denne konsensus altid varet pla-
get af studier, der viste, at netop nu var samfunds-
klasserne ved at forenes i en homogeniserings-
proces, der endelig fjernede de sidste rester af
gamle dages virkelige differentiering. Hver gene-
ration af samfundsforskere har givet processen
sine navne, menindhold og funktioner det samme:
en pastand om, at fra nu af udlignes folks normer
og verdier, sd forskningen i fremtiden vil vare
leveringsdygtig i forskningsresultater om almene
normer og behov i befolkningen.

Denne udlignings-tanke hidrgrer ikke bare fra
forskernes marketings-overvejelser, men har sine
teoretiske rgdder i den strukturfunktionalistiske
fagtradition. I denne tenkning holdes et samfund
sammen af en “kollektiv bevidsthed”, der giver
samfundets medlemmer en kultur og et sprog,
som internaliseres og muligggr deres indbyrdes
interaktion og integration.

Subkultur-begrebet stammer fra denne tenk-
nings méde at hdndtere samfundets indre diffe-
rentiering pa. Den tznkes som en arbejdsdeling
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Ikke mindst Barth-skolen i Norsk etnologi inspi-
rerede til kvalitative case-studier af folks forskel-
lige hverdagsliv, ydre vilkdr og vardisystemer
rundt omkring i de skandinaviske lande.

Sagen varimidlertid, atkvalitative metoderikke
alene kunne klare problemet, ndr man samtidig
havde indsmuglet en kulturteori, der logisk set
hvilede pd kvantitative vagtninger ("kulturelle
verdier”), og som efter nogen tids forlgb derfor
alligevel frembragte resultater, der pastod, at kul-
turerne i det moderne samfund trods alle tidligere
forskelle nu er ved at udviskes og udlignes.

Et strukturelt kulturbegreb

Kort fortalt var den eneste vej ud af mis@ren at
frembringe et kvalitativt kulturbegreb, der var
istand til at kontrastere principielt forskellige
kulturer i et samfund. Det forudsatte pi den ene
side, at disse kulturer ikke opfindes uden relation
til samfundets strukturelle opbygning, men tvert-
imod forankres i samfundets grundstrukturer, og
pd den anden side at disse kulturer forankres i
hvert deres eget begrebsunivers.*

Forudsztningen for at kunne bygge et sddant
begreb var, at den enkelte kulturs begrebsunivers
forankres i dens egne strukturelle eksistensbe-
tingelser og ikke i et alment sprog. Arbejdet med
denne konstruktion skabte det strukturelle livs-
formsbegreb.

Produktionsméde-begrebet er et strukturelt
begreb, der beskriver de mulige, selvreproduce-
rende grundstrukturer, et samfund kan opbygges
af. De fleste samfund kan analyseres som et kom-
pleks af mange forskellige produktionsméder,
som samfundet binder sammen. Produktions-
mdadeanalyse er derved bdde velegnet til at be-
skrive, hvorledes nye produktionsméder gennem
historien er fgjet ind i de forhdndenvarende sam-
fund, og velegnet til at regne pid de mulige
transformationer af eksisterende samfund.

Livsformsanalysen viste sig at kunne udvikles
direkte pd grundlag af produktionsmideanaly-



imellem erhvervsgrupper og lokalsamfund, der
alle er barere af samfundets almene begrebs-
univers, men som hverisartillegger de forskellige
dele af dette univers s@rlig vaegt. Detkaldes "vear-
dier”, "normer”, "preferencer”, "status”, attity-
der”, "holdninger”, osv. hvilket alt sammen er
udtryk for, at man beskriver de forskellige del-
kulturer i samfundet ved at lade dem vegte det
almene begrebsunivers forskelligt.?

Metoden hviler derfor p4 den tankegang, at de
kulturelle forskelle i samfundet bestar af varie-
rende kvantitative vaegtninger af de hverdags-
begreber, som samfundets medlemmer deler i
deres sprog. Kulturforskelle er dybest set kvan-
titative forskelle, som varierer et kollektivt be-
grebsunivers. Deraf betegnelsen sub-kultur.

Ud af denne teoretiske figur kommer de mange
lovmassigheder, denne fagtradition har opfun-
det. Vigtigst her er den lov, som siger, at interak-
tion imellem aktgrer skaber integration af deres
vardier. Den hidrgrer fra det logiske forhold, at
kvantitative forskelle kan flyde ud i hinanden,
hvis de bringes sammen. Deraf fglger, at nir sub-
kulturer bringes i nerkontakt med hinanden, si
udviskes deres normative forskelle.

Princippet kan ogsd formuleres i kausale ter-
mer, hvorved vi far alle de kendte forestillinger
om, at subkulturer pdvirkes af medierne, at folks
vardisystemer kan holdningsbearbejdes, at nor-
mer spredes ud i samfundet fra normskabende
statuslag, at normerne styrer menneskenes aktivi-
tet og at aktiviteten pdvirker normerne, osv.

Denne fagtradition har gennem generationer
hersket inden for sociologien, hvor den dyrkedes
med kvantitative metoder til méling og korrela-
tion af normer og adfzrd og inden for etnologien,
hvor den dyrkedes med kvalitative metoder til
kortlegning af mgnstrene i folks hverdagsliv og
forestillingsverdner.

Derfor vardet ogsi fra sociologi og etnologi, at
oprgret indenfor velferds- og levevilkirsforsk-
ningeni70’erne hentede inspiration og deltagelse.

sen, sdledes atde sammen kom til at udggre to ind-
byrdes komplementere perspektiver pd samfun-
det. Med produktionsméiderne beskrives det som
forskelligartede, men sameksisterende, selvrepro-
ducerende grundstrukturer. Med livsforms-
begrebet beskrives det som dertil svarende, prin-
cipiellt forskellige former for ideologibarende
praksis.

Mere konkret er der nogle produktionsmader,
der indebarer flere livsformer pa én gang, mens
andre kun indebzrer én livsform.

Pointen er, at en livsformsbarende ideologi er
struktureret i overensstemmelse med den praksis,
som produktionsmédden indebzrer. Livsformens
begrebsverden og produktionsmidens struktur
kanderfor ikke forandres uathengigtaf hinanden.
Analyseméiden indeberer pd ingen méde, at livs-
form og produktionsmide er uforanderlige, men
derimod atde kunkan forandresiog med hinanden.

Det er netop denne indsigt, vi stdr midt i at
udarbejde som instrument til at vurdere, forklare
og foresld alternativer til politiske tiltag, som
stgder pd vanskeligheder med at transformere pé
forhold i samfundet.

Ofte hviler sidanne tiltag pd, at man regner
med at kunne lovgive sig frem til nye strukturer,
som menneskenes ideer si tilpasser sig. De
vanskeligheder, som mange reformer og anden
lovgivning imidlertid stgder p4, ndr de skal imple-
menteres, vidner om, at uden at have tenkt folks
ideologibzrende praksis med i overvejelserne og
taget hgjde for den i planerne, kan man ikke
bedrive strategisk planlegning. I min bog Lgn-
kapital under folkestyre, @D-planernes struk-
turfejl og deres opheevelse® har jeg siledes forsagt
at vise, at man kan udvikle en helt ny mide at
gribe demokratiseringen af det gkonomiske liv an
pdidet nye Europa ved at bygge pé et perspektiv,
der tager hgjde for livsformernes krav til deres
eksistensvilkdr.

Nir dette er sd prekart for politisk praksis og
planlagning, s skyldes det, at i et samfund med
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flere produktionsméder og livsformer, ligger
livsformerne i realiteten hele tiden i konflikt med
hinanden om udformningen af samfundets insti-
tutioner, fordi de fordrer vidt forskellige eksi-
stensvilkdr. Men samtidig med at samfundet fak-
tisk eret kampfeltimellem livsformerne om deres
vilkér, sderdet svaert forde involverede aterkende
og tage hgjde for dette, fordi enhver livsform
anskuer samfundet udfra sin egen begrebsverden
oger blind overforde andre livsformers principielt
anderledes problematik.

Etnocentrisme-problemet

Nar de grundliggende hverdagsbegreber er sar-
egne for hver enkelt livsform, fordi de hviler i
dens sarlige praksis, s vil folk, der realiserer for-
skellige livsformer, semantisk setikke tale samme
sprog. De anvender godt nok de samme ord som
udtryk, men ordenes betydningsindhold vil vere
principielt forskelligt. Man vil tolke alle udsagn
fra den anden part udfra sit eget begrebsunivers.
Dette er kilden til etnocentrismen i samfundet.

Etnocentrismen indebarer, at de forskellige
livsformeri princippeter blinde overfor hinanden.
Det er et veesens karakteristika ved kulturen, at
den piden ene side bestér af principielle kontraster
imellem forskellige mader at leve og tenke pd og
péd den anden side gor os blinde overfor disse
kontraster. Heri ligger hele humlen i den struk-
turelle kulturanalyse. Heri ligger ogsé grunden til
de vanskeligheder man kan have ved at fange
dens pointe og ved at anvende den uden at falde
tilbage i strukturfunktionalisme.

Endnu en vanskelighed hidrgrer fra, at vi indtil
nu har talt i de rene begreber, men at disse mé
realiseres i det empiriske materiale, nir de skal
anvendes. Og her er det klart, at to produktions-
méder ikke er realiseret i form af den ene virk-
somhed og den anden virksomhed, ligesom en
livsform ikke realiseres rent af ét menneske og én
familie, osv. Begreberne skal ikke genfindes i
form at ting, man kan pege p4 og tzlle sammen,
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men er redskaber til at kortlegge de sammen-
heenge og livsmgnstre, der preeger samfundet.

Pi alle niveauer er trek fra forskellige pro-
duktionsméder og livsformer flettet sammen, fordi
samfundet netop er et kompleks, der binder dem
sammen, selvom de er indbyrdes modsatninger.

Erhvervslivet skal analyseres med flere pro-
duktionsmdder, rigsdagen er en kakafoni af alle
livsformernes interesser, ethvert parti er livsforms-
sammensat, ligesom LO og Arbejdsgiverorga-
nisationen er, som enhver region og ethvert lokal-
omréde er, og ligesom selv familien er og mange
mennesker er det. P4 alle niveauer er opgaven for
livsforms-analysen at gdind og skille de forskellige
trek ud fra hinanden og finde ud af, hvorledes de
sameksisterer og k&mper med hinanden i et
kompleks, hvis struktur aftegner de muligheder,
der er for at transformere pa forholdene.

Livsformerne og staten

Med produktionsmidebegreberne kan man spe-
cificere livsformernes politisk-juridiske forudszt-
ninger og vise, at livsformerne lever i en ramme,
der er sat af staten. Den statslige politiske plan-
lzgning er med andre ord et centrum for livsfor-
mernes indbyrdes anerkendelseskamp. Den an-
den vej rundt kan centraldirigeringen anskues
som statens bestrabelser pd indadtil at forgge,
indrette og styre det ressourcegrundlag, der har
betydning for dens forhold udadtil, fordi dens
styrke i statssystemet er bestemt af, hvor godt det
lykkes. Dette peger ud mod nye problemstilling-
er, som f. eks. det perspektiv at landene i et stats-
system gennem historien tvinger hinanden til at
fremme de samme, nye, ressourcegivende livsfor-
mer i de cnkelte samfund.®

Europas kulturhistorie er et godt eksempel p4,
at de fundamentale ombygninger af livsformer-
nes politisk-juridiske mulighedsbetingelser har
deres foruds®tninger i den stadige reorganisering
af produktionsgrundlaget, staterne mi foretage
for at bevare deres selvstzndighed.” For at kunne



forsvare sin suver@nitet som statssubjekt md sta-
ten anerkende (“interpellere”) et antal livsformer,
fordi beskyttelsen af deres mulighedsbetingelser
er en forudsatning for, at de kan udggre statens
ressourcegrundlag. P4 den anden side er staten
derfor indenrigspolitisk selv splittet imellem for-
skellige livsformers indbyrdes modstridende krav
til samfundets politisk-juridiske og gkonomiske
strukturer.

Den videnskabsteoretiske
problemstilling
Karakteristisk for strukturel livsformsanalyse er,
at man bestreber sig pd at udlede begreberne
stringent af hinanden. I den forstand adskiller
denne analysemdde sig principielt fra den tradi-
tionelle empiricistiske forskning, deriden seneste
halve snes ar har taget ordet "livsformsanalyse”
til sig, og nu i vidt omfang benytter udtrykket
“livsform™ om empiriske typologier, klassifika-
tioner og lignende tankegange, som den struk-
turelle livsformsanalyse er et opggr med. Empiri-
cismen gor endda en dyd ud af at definere be-
greberne udfra observationer og ikke udfra en

logisk sammenhang.?

Den teoretiske debat, vi har haft siden min
egenbog Det glemte folkudkom ferste gang, barer
prag af, at empiricismens filosofiske problema-
tik er uforenelig med den strukturelle dialektiks
videnskabsteoretiske problematik (somliggerbag
den strukturelle livsformsanalyse), og at vi er
tvunget til at tale pé tvaers af denne klgft med alle
de blinde punkter, der spender ben for en sédan
dialog.

Derfor er der brug for, at vi fir formuleret de
centrale diskussionsemner pa en sddan mdde, at
vi kan se, i hvilken udstrekning de hidrgrer fra
den forskellige lesning af det teoretiske felt, som
skyldes kontrasten imellem empiricisme og dia-
lektik. Enhver frugtbar dialog om, hvorledes den
teoretiske korrektion og specifikation af begre-
berne bringes de naste skridt videre, fordrer, at

arbejdet kan foregd uforstyrret af filosofiske
misforstdelser. Lad os se pd nogle enkelte af de
vigtige diskussionsemner:

En grundlzggende debat drejer sig om, hvor-
ledes analysen af samfundsmessig transforma-
tion skal gribes an, og hvilke konsekvenser dette
ma have for det teoretiske apparat. Mens det over-
vejende krav for blot et tidr siden var, at en sam-
funds- og kulturteori métte indeholde en evolu-
tionzrdrivkraft (forskellige udgaver af marxisme
og funktionalisme stillede med hver deres udgave
af "historiens drivkraft”), sd har handlingssocio-
logiens klassiske krav om at s®tte menneskets
erfaringsoverskridende handlinger ("agency”,
“social practice”, "activity” osv.) og deres "un-
intended consequences” ind som historiens dri-
vende kraft igen fiet overtaget i gjeblikkets inter-
nationale teoretiske diskurs.

Sddan har denne diskurs siden opggret med
skolastikken svinget frem og tilbage imellem
forskellige former for kausalitet, som alle teenkes
at veere induceret ud af empiriske observationer.
Den grundliggende tankegang, som ikke pro-
blematiseres, er, at begreberne betragtes somnavne
pa ting i den empiriske virkelighed. Forandrer
tingene sig, m3 begreberne ogsd ggre det. Da
tingene taenkes at pdvirke hinanden, mi disse
kausalforhold ogsa afspejle sig i begreberne, hvis
disse skal vere dekkende.

Det betyder, at selve kausalforholdet (hvis
figur teorihistorisk set er hentet fra den klassiske
mekanik og bragtovertil samfundsvidenskabernes
langstrakte opger med skolastikkens teleologi)
hidrgrer fra den empiristiske problematik, fordi
denne betragter begreberne som navne pé ting i
det empiriske objekt.

Enspeciel og meget sammensat variant af den-
ne tenkning preger i gjeblikket det meste af den
vestlige debat. Den bygger pd funktionalismens
méde at tenke et samfunds enhed pé ved dels at
foruds=tte en kollektiv sproglig orden, dels for-
udsatte at arbejdsdelingen differentierer indivi-
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derne i sociale kategorier, der har hver deres nor-
mer og veerdier. Den fletter denne figur sammen
med hermeneutisk handlingssociologi ved at lade
individerne handle udfra de kulturelle verdier og
ved at tildele denne sociale aktivitet en kausal
feedback-virkning pa samfundets struktur. Ende-
lig klassificerer den aktgrerne udfra blandt andet
deres arbejdssituation, siledes at ogs& marxistiske
talemider om "klasser” og "materielle” forhold
kan inddrages.

Vi mgder denne tankefigur pd forskellige
mader: Den mest almindelige bestdr i, at man
kritiserer livsformsbegreberne for at vare “sta-
tiske” og "deterministiske”, fordi de ikke frit kan
pévirkes og forandres af menneskenes erfarings-
overskridende handlinger. En anden bestdr i at
betragte livsformerne som normer og vardier, der
"deles™ af en social gruppe. En tredie bestdr i at
klassificere individerne udfra deres erhverv og
jobsituation for at finde de materielle forholds
korrespondance til folks “attityder”. En fjerde
betragter livsformsanalyse somen bestemt, "kva-
litativ” metode til at forsté typiske erfaringsverd-
neridetkonkrete liv. En femte kritiserer livsforms-
begreberne for at vare for sn@vre og puristiske til
at udgare en "dakkende” kulturanalyse, der kan
medtage alle de faktorer, som pdvirker menne-
skenes sociale liv.

Marianne Gullestads made at diskutere livs-
formsanalysen pd i Annual Review of Anthropo-
logy 1989? illustrerer fint, hvorledes den herme-
neutiske empiricisme i hele den herskende tan-
kegang frembringer en forstielig undren over,
hvorfor livsformsbegreberne ikke bygger pd, at
menneskene kontinuert skaber og omformer de
kulturelle mgnstre i deres sociale praktik. Det er
selvfglgelig ubegribeligt og kritisabelt, at livs-
formerne tillzegges “en essentiel logisk eksistens
udenfor folks liv”, nér de anskues udfra empiri-
cismens problematik, fordi begreberne her be-
tragtes som forskerens navne pa fenomenerne i
den empiriske virkelighed. En logisk eksistens

36 THOMAS H@JRUP

“udenfor” de virkelige menneskers liv md i den
tankegang vere en metafysisk absurditet.

Resultatet er derfor, at indenfor empiricismen
er det en naturlig ting at forstd samfundenes for-
andring med en drsags-tankegang. Det har imid-
lertid et veeld af konsekvenser for hele det analy-
tiske arbejde at bygge pd en kausaltznkning.
Konsekvenser som helt ud i detaljen spander ben
for at forstd en strukturel, specificerende analyse-
mades arbejdsform.

Fra dialektisk videnskabsteori’s perspektiv er
der ikke meget vundet ved at tale om en historisk
proces i kausale vendinger. For det egentlige for-
klaringsproblem stir stadig tilbage, nemlig at
vise hvorledes drsag implicerer virkning — og en
implikationeret logisk forhold imellem begreber.
Derfor ligger den videnskabelige opgave i at spe-
cificere de méder, hvorpd begreberne implicerer
hinanden.

Uden her at ville gé i detaljer, kan man sige, at
fra livsformsanalysens perspektiv bestdr den teo-
retiske opgave i at kunne redeggre for den mide,
hvorpd cykliske strukturer (der er pakravede for
at kunne analysere det historiske interval) ggr det
muligt at teenke en sammenheftning af strukturer
(der er pdkravet for at kunne analysere historiens
sekventielle succession). Praksisbegrebet (hvis
grundfigur kan udlases som en cyklisk struktur),
erudspecificeret p4 forskelligmadei statsbegrebet,
i livsformsbegrebet og i produktionsméderne. De
tre begrebererindrettetsddan, aten stat forudsatter
et system af stater, og livsformer sameksisterer i
en stat, hvilket er komplementart till, at produk-
tionsméder sammenhaftes i en samfundsforma-
tion. Analysemddens bidrag til at forstd og at
hdndtere historisk transformation bestar derfor i
at regne pd de muligheder, et bestemt, komplekst
hele af stater, livsformer og produktionsmider
giver for at tilfpje nye strukturtraek og selektere
andre fra.

At hdndtere sine begreber som analytiske red-
skaber til at regne pd sddanne sammenhznge i det



empiriske stof fordrer, at man ikke forveksler sit
varktpj med det materiale, der skal gennemlyses.
Det er i sidste ende grunden til, at vi ma have et
vagent ¢gje med empiricismen.

Problemet her er ekstra vanskeligt at hindtere,
fordi enhver empirisk analyse indebzrer, at man
forsgger at finde ud af, om nogle af de teoretiske
begreber lader sig realisere i det empiriske stof.
Ligesom vi siger, at "tyngdekraften trekker i
&blet”, selvom alle godt ved, at gravitationsloven
eretteoretisk begreb, som ikke kan traekke i noget
som helst &ble, si bgr vi ogsd vare opmarksomme
p4, at selvom vi formulerer os, som om livsformer
er her og der i det virkelige samfund, sd betyder
det blot, at vi kan anvende bestemte livsforms-
begrebertilatforklare de pigldende livsmgnstre
i det empiriske samfund med.

Nir man anlzgger en bestemt problematik pa
et stof, er det indlysende, at man ikke kan fi alt
med. Forestillingen om, at en teori skulle kunne
behandle andet, end det dens problematik har blik
for, er en selvmodsigelse. En livsformsanalyse
kan derfor heller ikke behandle alle de associa-
tioner, vi kan forbinde med “kultur” og "samfund”.
Den er ikke en metode til at registrere og arkivere
viden. Dens opgave er tvertimod at finde ud af,
hvad deter for treek, der er afggrende i samfundet
udfra en bestemt problematik. I den forstand eren

Noter
1. Lone Rahbek Christensen udarbejder séledes i
sin bog Hver vore veje (Etnologisk Forum,
Museum Tusculatum, Kgbenhavn 1989) to
nye livsformsbegreber, fordi hun begiver sig
ind pd et nyt felt, som kraver begreberne
bygget op fra grunden af.
2. Se bogen Det glemte folk. Livsformer og cen-
traldirigering, Statens Byggeforskningsinsti-
tut, Harsholm 1989,

metode til at ophobe viden noget ganske andetend
en videnskab.

For en videnskab er det vigtigt, at dens udsagn
med logisk ngdvendighed fglger af hinanden,
fordi det giver den mulighed for at korrigere sine
slutninger hele vejen tilbage gennemrasonnemen-
tet, ndr et udsagn modsiges af de kendsgerninger,
som det handler om. Hvis samtlige specifikatio-
ner er logiske konsekvenser af et bestemtudgangs-
punkt, vil selv udgangspunktet blive sat pd spil,
néranalysens anvendelse i praksis peger pd kends-
gerninger, som modsiger dens udsagn. Derfor er
det ikke bare de specifikke udsagn, men ogsd
teoriens almene trek der kan udszttes for rekon-
struktion.

En videnskabs evne til at akkumulere erfa-
ringerne fra dens praktiske anvendelse er derfor
pé den ene side afhangig af, at dens specifikatio-
nerog udsagn f@lger stringent af hinanden. Piden
anden side afhnger denne evne af, atden begriber
sit forhold til de andre former for diskurs, som den
griber ind i med sine udsagn, og som derfor griber
ind 1 den ved at levere de kendsgerninger, som
sztter dens udsagn pd spil.

Teori, der har til hensigt at dekke det givne,
setter hverken sig selv eller kendsgerningerne pé
pregve. Empiricisme giver en umiddelbar fornem-
melse af at ramme noget genkendeligt, det ggr
videnskab netop ikke.

3. Er nermere uddybet i min artikel ” Kulturana-
lyse og samfundsanalyse™ i tidsskriftet Nord
Nytt nr 37, 1989.

4. Detta belyses i vores artikel "Strukturel livs-
formsanalyse” i tidsskriftet Nord Nyit nr 37,
1989 samt i min artikel "The Concept of Life-
Mode. A Specifying Mode of Analysis Applied
to Contemporary Western Europe” i Ethno-
logia Scandinavica 1983.
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. Forlaget Rosinante/Munksgaard, Kgbenhavn

1989.

. Den mide hvorpd etnyt statsbegrep i de senere

4r har fiet en central plads i den strukturelle
livsformsanalyse er n@rmere beskrevet i den
tyske etnolog Klaus Schriewers bog Serukiu-
relle Lebensformanalyse, utgivet af ARBEITS-
KREIS YOLKSKUNDE UND KULTURWISSEN-
SCHAFT, Marburg 1992.

. Se i tilknytning hertil Margaretha Roséns

undersggelsc af “forsvarslagstiftningen’s
betydning for fremveksten af en selvstendig
fiskerbefolkning i Sverige. Studiet indglr i
hendes avhandling Hassldborna. En livsform
fordndring (Lund 1987, RMR Forlag, Viixjo).

. Det fundamentala problem ved at betragte sine

begreber som navne pé ting i "den virkelige
verden” er, at begrebets indhold passivi md
folge med, nir tingene synes at forandre sig.
Derved giver begrepet ikke mulighed for at
skandere tingens tilsyneladende kontinuerte
forandring, pdpege brudiprocessen og beregne
@ndringernes mulighedsbetingelser. Det ferer
i praksis til, at man kalder sine begreber "dyna-
miske” (i strukturfunktionalismen ved at lade
menneskene pdvirke samfundet), nir tingene
ser foranderlige ud, og kalder dem “determi-
nistiske” (i funktionalismen ved at lade sam-
fundet socialisere menneskene), nir de ser
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. uforanderiige ud. Intet af dette kan benzgtes,
men det har heller ingen udsagnskraft! Det er
let nok at sige, at menneskene skaber for-
andringerne, problemeter at forklare, hvad det
er for betingelser, der fir dem til at gare det
nogen gange og ikke andre. Den videnskabe-
lige opgave med at beregne, ivorfor og hvordan
forandring og stabilitet kan finde sted, fejes i
realiteten ind under gulvtappet.

Alle de utallige typologier og klassifikatio-
ner, der nu kaldes for "livsformer”™, lider af det
samme problem: Deres indhold er en rode-
bunke af observationer, som ikke bygger pd
negen indre logisk sammenhzng, Derfor ud-
seettes de ogsd hurtigt for kritik fra andre obser-
vatdirer, der har set noget andet, og som laver
dereseget bud pé rodebunken, osv. Men det har
intet med strukturel livsformsanalyse at ggre!
Hvis man selv vil tage del i den teoretiske
videreudvikling af den strukturelle livsforms-
analyse er det en god ide atunderkaste Gaston
Bachelards Nej'ets filosofi, Louis Althussers
At lese Kapitalen samt Louis Hjelmslevs Om-
kring sprogteoriens grundleeggelse et prund-
ligt studium.,

9. Se artikeln "Small Facts and Large Issues: The
Anthropology of Contemporary Scandinavian
Society”.

Denna artikel har granskats vetenskapligt av minst
tva av de lekidrer som anges pa sidan 172.

Thomas Hgjrup &r lcktor i europeisk etnologi vid Kd-—]
penhamns universilet, T hans senaste bok Ldnekapital |
| underfolkestyre kombineras arbete med attutvecklacn |
I sammanhingande stats- och livsformsicor med kon-
| kreta bidrag till an {érstd och hantera sidor av den
I aktuclla europeiska forindringsprocessen.
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