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BIDRAG TIL EN FRAMVOKSENDE 
TANKETRADISJON 
– OM MIN VEI TIL ERKJENNELSE

OLAV R. SKAGE

Sammendrag
Forfatteren, som nå er en aldrende landskapsarkitekt, ser tilbake på den 

litteratur og de personligheter som til ulike tider kom til å forme hans 

faglige liv og virksomhet. Karismatiske lærere vekket hans interesse for 

landskapsutvikling, for økologiske problemstillinger og for oppgaven å 

tilrettelegge for menneskers liv og virksomhet. I denne gruppen nevnes 

navn som Eilif Dahl, Steinar Skjeseth, Sven Hermelin, Reinhold Tüxen og 

Axel Sømme. Senere kom hans dagsaktuelle arbeidsoppgaver til å hente 

inspirasjon og støtte i møte med kreative og grundige fagpersonligheter i 

inn og utland. Viktige i denne sammenheng har vært Ian L. McHarg, Ralph 

Erskine, Richard Forman og Torsten Hägerstrand. Gjennom å søke etter 

betydninger og motiveringer som skjuler seg bak motstridende oppfat­

ninger, har han funnet støtte til å dyrke saklighet i den faglige diskursen. 

Blant impulsgiverne nevnes Gunnar Olsson, Arne Næss, Donald Schøn, 

Tore Frängsmyr og Peter Hall. I sluttordet løfter han fram hvordan tre be­

tydelige personligheter på 1800­tallet kom til å forme det intellektuelle 

grunnlaget for dagens integrerte fysiske planlegging: geografen Alex­

ander von Humboldt, biologen Charles Darwin og biologen/sosiologen 

Patrick Geddes. 
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Innledning
Temaet teori og tanketradisjon innen landskapsarkitektur i en nordisk 

kontekst har gitt meg påskudd til å se med nye øyne på noen av mine 

gamle skrifter. Prosessen gav meg et beveget møte med de tanker og 

påstander jeg fra sent 1950­tall og fem tiår framover kom til å sette på 

papiret. Den har gitt meg en forståelse som jeg her vil forsøke å formidle. 

Mange er de personer og skrifter som til ulike tider har hjulpet meg til 

å begripe min virksomhet, og som derigjennom har hjulpet meg til å bli 

en mer kompetent fagmann. Av hensyn til bidragets omfang, måtte de 

fleste navn og titler utelates. Her nevnes bare de som ble skjellsettende, 

de som gav meg impulser som styrte min vandring i det faglige landska­

pet.

Jeg har forsøkt å tegne de veier til erkjennelse som jeg vandret under 

mine tidlige år som praktiserende landskapsarkitekt. Under den tiden ar­

beidet jeg med større og mindre planleggingsprosjekter, jeg prøvde meg 

som faglig foredragsholder og jeg virket som forsker og lærer i Norge og 

Sverige. Personene og litteraturen som nevnes, har sjelden gitt meg lett­

vinte løsninger. Men gjennom sitt eksempel har de virket utløsende på 

mine skapende krefter. Min yrkesbane ble som den ble gjennom at jeg 

fulgte de utfordringer jeg møtte og utnyttet de muligheter som bød seg 

fram. I ettertid kan jeg se at det er noe som ligner en logisk progresjon 

i min faglige utvikling. Men jeg kan ikke minnes at jeg hadde et forut­

bestemt siktemål med mitt faglige virke. Det mest avgjørende vegval­

get kom da jeg først på 1960­tallet veloverveid forlot yrkesrollen som 

prosjekterende, objektorientert hagearkitekt, og konsekvent orienterte 

meg mot de strategiske spørsmål som angår menneskets utnytting 

av landskapet og dets ressurser. At dette mitt valg førte meg en smule 

utenfor det virkeområdet som ble betraktet som passende for en riktig 

landskapsarkitekt, kom aldri til å bekymre meg. 

De første skritt
Jeg valgte yrkesvei en høstdag i året 1950. Jeg var da 17 år og trivdes som 

odelsgutt til slektsgården Skage som ligger en mil sør for Bergen sent­

rum. Ennå hadde jeg til gode å møte en hagearkitekt. Ja, så lød yrkestit­

telen den gangen. Det som oppildnet meg var en tekst, en liten passasje i 

Sigurd Lysbakkens bok om hagedyrking (Lysbakken, 1924). Det som egget 

meg, var noen få linjer hvor han beskrev en yrkesgjerning som var rettet 

mot kultivering av våre fysiske omgivelser. Jeg fornemmet budskapet og 

kjente kallet. Under de påfølgende årene siktet jeg meg målrettet inn 

mot studier i hagekunst ved NLH. Da jeg på forsommeren 1959 hadde 

fått min eksamen, gikk jeg til farmor for å fortelle at jeg hadde nådd mitt 

mål. Hun ville vite hva arbeid jeg nå kunne utføre. Jeg fortalte, og hun 

responderte: “Og det tror du noen vil betale deg for?”
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Mitt interessefelt hadde jeg tidlig bekreftet gjennom valget av tema for 

eksamensarbeidet: “Veg og landskap”. Impulsen til dette tema kom fra en 

meget fengslende gjesteforeleser, en svensk nestor ved navn Sven Her­

melin. Under arbeidet med hovedoppgaven tok jeg toget til Stockholm 

og fant fram til Uggelsvikgatan for å ha en personlig samtale med Sven 

om mitt tema og om hans tidligere virke som “vägvårdskonsulent” ved 

“Samfundet för hembygdsvård”. Det blev et givende møte. Mange år se­

nere forsøkte jeg å takke for hans pionerarbeid gjennom å bidra til at 

Sven ble utnevnt til hedersdoktor ved Lantbruksvetenskapeliga fakulte­

ten ved SLU. Da jeg sent på kvelden etter møtet i fakultetskollegiet ringte 

den aldrende Sven for å overbringe det glade budskap, lød hans sluttre­

plikk: “Det vore bra snopet om jag dog innan utdelningen”. Ut på høsten 

ble det en fin fest på Uppsala slott, for Sven, hans Karin og oss andre fra 

SLU.

På min Stockholmstur i januar 1959 oppsøkte jeg også “Samfundet 

för hembygdsvård”. Der møtte jeg landskapsarkitektene Henning 

Segerros og Olof Orback, som på det tidspunkt arbeidet med prosjekter 

vedrørende landskapspleie ved kraftanlegg. “Samfundet för hembygds­

vård” var fra starten i 1916 og femti år framover i tid en betydelig pioner­

organisasjon for praktisk landskapspleie i Sverige (Nihlén, 1966). Deret­

ter tok Naturvårdsverket og andre offentlige etater over deres oppgaver 

innen landskapspleien. Følgen var at termen landskapspleie fikk en ny 

fortolkning i svensk forvaltning. Men det er en annen historie.

Fordypning
Ved slutten av 1960­tallet hadde jeg fire års forskerstudier bak meg. Tema 

for avhandlingen var landskap og bebyggelse (Skage, 1967). Avgjøren­

de for dette temavalget var samarbeidet med en geograf, nemlig pro­

fessor Axel Sømme i Bergen. Ett av hans større arbeider hadde tittelen 

Jordbruk ets geografi i Norge (Sømme, 1949–54; 1965). Kort tid deretter 

ble jeg belønnet med et reisestipend som bragte meg til University of 

Pennsylvania i Philadelphia, USA. Der tilbragte jeg et givende år hos den 

karismatiske skotten, professor Ian L. McHarg, som oppsummerte sine 

råd til landskapsplanleggere på denne måten: 

 ʆ Lær deg å forstå de fysiske og økologiske prosessene i landskapet.

 ʆ Øv deg i å forklare disse prosessene som samfunnsverdier.

 ʆ Bli dyktig til å benytte disse verdiene som rettledning ved dine valg 

av fysisk utforming.

Fysiske og økologiske prosesser i landskapet
I min studietid på Ås møtte jeg to lærere som mer enn noen andre gav 

meg impulser om forståelse av landskapsprosessene, nemlig økobio­

logen Eilif Dahl (1956) og landskapsgeologen Steinar Skjeseth (1996). De 
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to formådde å bringe kunnskap om landskapets dynamiske og regio­

nale dimensjoner inn i den faglige undervisningen som egentlig var in­

nrettet for å tjene de agrare og forstlige interesseområdene. Jeg er dem 

dypt takknemlig for den starten de gav meg og veien de ledet meg inn 

på. Landskapets strukturelle og funksjonelle forhold hadde ingen sterk 

stilling i den tidens landskapsarkitektutdannelse. I arkitektprofesjonen 

ble landskapet, på den tiden mer enn nå, betraktet som bakteppe for raf­

finerte byggverk. Jeg minnes at jeg tidlig reagerte sterkt på uttalelser fra 

en senere kjent arkitekturprofessor (Norberg­Schulz, 1960). 

En del av mine forskerstudier la jeg til den kjente landskapsarkitektskolen 

i Hannover. Professorene Konrad Buchwald, som var landskapsøkolog, 

og Konrad Meyer, som var økonomisk orientert fysisk planlegger, var 

mine hovedlærere. De gav meg en god og relevant opplæring (Buchwald, 

Lendholt and Meyer, 1963). Men det var plantesosiologen, professor  

Reinhold Tüxen, som gav meg det avgjørende innblikket i naturfor­

holdenes betydning for vegetasjonsutviklingen i landskapet (Braun­Blan­

quet and Tüxen, 1932). Når det gjaldt forståelsen av landskapsprosessers 

betydning for rural bebyggelsesutvikling, er jeg også stor takk skyldig til 

øko logen Heinz Ellenberg (1937; 1990). Lesningen av hans ungdomsar­

beid om bebyggelsesutviklingen i Tysklands nordre sletteland gav 

drivkraft for mitt videre arbeid.

Den neste avgjørende impulsen til min tenkning om landskapsstruktur 

og dens relevans for fysisk planlegging fikk jeg våren 1981, da jeg i Hol­

land deltok i en kongress med tema “Perspectives in Landscape Ecology” 

(Tjallingi and de Veer, 1982). Kongressen hadde samlet fagfolk fra hele Eu­

ropa og fra USA. Mitt møte med amerikaneren Richard Forman ble skjell­

settende for min tenkning om betydningen av landskapets strukturelle 

elementer. Hans bidrag ved kongressen handlet om økologisk interak­

sjon mellom landskapselementer. Sine tanker har han senere, som pro­

fessor ved landskapsarkitektskolen ved Harvard, konkretisert i flere 

bøker, hvorav Landscape Ecology (Forman og Godron, 1986) er den mest 

kjente. Mulighetene i hans metodiske ansats er ennå ikke fullt utnyt tet 

i planleggerutdannelsen og i praktisk planlegging. Ett forsøk på slik ut­

nyttelse presenterte jeg på 1990­tallet sammen med en dyktig assistent, 

Stefan Nilsson (Nilsson og Skage, 1995).

Prosesser som samfunnsverdier
Først på 1960­tallet publiserte Rachel Carson sin berømte bok Silent 

Spring (Carson, 1962). Ikke mange leste boken, men den hadde den effekt 

at med ett var ordet økologi på alles lepper. Effektivitetens utviklingsop­

timisme fikk et skudd for baugen og tidsånden dreiet mot utviklingskri­

tikk. I Sverige hadde Naturvårdslagen (Naturvårdslag, 1964) fått en por­

talparagraf som slo fast: “Naturen utgör en tillgång som skall skyddas 

och vårdas”. I Norge fikk den nye bygningsloven (Bygningsloven, 1965) et 
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kapittel som påla alle kommuner å utarbeide en generalplan for utnyt­

telsen av sine land­ og sjøområder. Jeg opplevde at denne bølgen økte 

relevansen av mine ervervede kunnskaper og at mine ferdigheter med 

ett var etterspurt innen området by­ og regionplanlegging. Det var trolig 

disse to milepelene som gav meg mot til å sikte mot en utdannelse i over­

siktlig fysisk planlegging. Jeg så mange oppgaveområder hvor samspillet 

mellom natur og menneskeverk ikke ble adekvat behandlet.

Ett eksempel: Den britisk­svenske arkitekten Ralph Erskine (1960) vak­

te på 1960­tallet min interesse for oppgaven å reflektere “subarktiske” 

klimaforhold i utforming av bygg og planlegging av arealbruk (Skage, 

1970; 1971). Mitt engasjement bidro også til at Nordisk landskapsarkitekt­

kongress, arrangert på Kongsberg i 1972, hadde vinterforhold som tema. 

Ian L. McHarg kom sist på 1960­tallet med boken Design with Nature 

(McHarg, 1969). Under mitt opphold ved hans institutt og ved besøk 

på hans landskapsarkitektfirma i Philadelphia hadde jeg kunnet følge 

bokverkets framvekst. Det gav en bred oversikt om planrelatert land­

skapsanalyse og den praktiske konkretisering av landskapsrelaterte ver­

dier. Koplingen til samfunnsinteresser var klar, men forbindelsene til den 

politiske styringsstrukturen var heller svak. Hans prosjekter i USA kom 

til å bli oppfattet som moralske imperativ uten klar sammenheng med 

styringsverkets mandat og myndighet. Dette forhold kom også til å be­

grense dens innflytelse på den fysiske planleggingen i Norden, hvor slik 

planlegging styres av den statlige lovgivningen og det er overlatt til loka­

le politiske myndigheter å føre dialogen med grunneiere og eksploatører 

om forandringer i arealenes anvendelse. Forsøket som i Sverige ble gjort 

gjennom “Linkjöpingsprojektet” (Bjørkhem, 1979) satte ingen dype spor 

i svensk planlegging. 

Samfunnsverdier som 
rettledning ved valg av utforming
Planlegging, også fysisk planlegging, er en problemløsningsmetode som 

virker best i tider med usikkerhet knyttet til mål og midler. Oppgaven 

er å klarlegge handlingsalternativer, presentere deres konsekvenser 

og forklare vilkårene for gjennomføring. Planleggingsarbeidet hadde 

på 1960­ og 1970­tallet hatt en uttalt innovativ karakter. Idealbildet på 

1960­tallet var et planleggingsteam med kompetanseinnslag represen­

tert ved en arkitekt, en ingeniør, en økonom og kanskje en sosiolog. Etter 

hvert ble det også etterspurt økologisk kompetanse. Dette skyldtes at 

mange nye økologiske og sosiale anskuelser alt sterkere ble båret fram 

i samfunnsdebatten. Men samtidig støtte man på vanskeligheter fordi 

samfunnets maktmidler og ressurser var styrt gjennom en relativt rigid 

sektoroppdeling. Men tankeinnholdet vant stadig sterkere tilslutning og 

økologisk baserte argumentasjon fikk stadig større relevans også ved 

avveininger i maktens innerste kretser. I Norge ble dette markert i 1972 

gjennom opprettelse av et Miljødepartement med ansvar blant annet for 
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den oversiktlige, fysiske planleggingen i landet. Innføring av obligatorisk 

beskrivelse av miljøkonsekvenser ved forandring av arealanvendelse har 

også bidratt til å framheve hensyn til miljøforholdene.

En av dem som gjennom sine skrifter kom til å gi meg en innføring i krea­

tiv tenkning omkring fysiske og økologiske samfunnsproblemer, var den 

svenske geografen, professor Torsten Hägerstrand (1956). Han beskriver 

ikke bare problemenes fysiske utbredelse og deres årsaker, han pekte 

også på viktigheten av å gi problemsituasjonen en klar tilhørighet i den 

hierarkiske, politiske praksisen. Dette fikk meg til å tenke på Sven Herme­

lins devise som han framførte i en av våre samtaler: “Det er din gård, men 

det er vår bygd”. Det dilemma som Sven her peker på, har med årene ikke 

blitt mindre aktuelt for vurdering av virksomhet i det fysiske landskapet. 

Å komme til erkjennelse om utfordringer og særart
Ved slutten av 1960­tallet ble jeg, på deltid, ekstralærer i naturressursplan­

legging ved NORDPLAN i Stockholm. Dette var en Nordisk institusjon 

som gav etterutdannelse til erfarne arkitekter, ingeniører, geografer, 

økonomer og andre som hadde sitt virke innen samfunnsplanlegging på 

kommunalt og statlig nivå. I dette tverrfaglige miljøet trivdes jeg godt, 

men ble mer og mer oppmerksom på de forskjeller i ansats og tenkemåte 

som kom til uttrykk i den faglige diskursen. Enda mer tydelig ble dette 

senere, da jeg som professor ved SLU skulle diskutere forskning og un­

dervisning med kollegene ved det landbruksvitenskapelige fakultet. Her 

kom forskjeller i grunnholdning klart til uttrykk. Som landskapsarkitekt 

kjente jeg meg ofte som en fremmed fugl i kollegenes agronomisk ori­

enterte diskurs. Lærerkollega ved NORDPLAN, professor Gunnar Olsson 

(1975), gav meg en gang en påminnelse som jeg la meg på minnet: “Bare 

det som ikke sies, er det verdt å lytte til”. Å søke etter det underforståtte 

i de utsagn jeg møtte i litteratur og i faglige diskusjoner, ble deretter for 

meg en nyttig og lærerik aktivitet. Det er årsaken til at jeg i faglitteratu­

ren alltid studerer litteraturlisten før jeg gir meg i kast med innholdet i 

teksten.

Å håndtere motstridende anskuelser er en krevende oppgave. Den som 

kom til å utvide min horisont og gi meg hjelp til å innta en konstruktiv 

holdning i slike sammenhenger, var livskunstneren og filosofen Arne 

Næss (1974). Han begynte en forelesning med følgende spørsmål: “Kan 

man føre en saklig diskusjon med en person man er saklig uenig med?” 

Jeg er svært takknemlig for å ha fått ta del i hans oppfordring om alltid å 

benytte saklige argumenter i diskusjon med meningsmotstandere.

Under et opphold på Harvard kom jeg under en gatevandring fram til et 

rikholdig antikvariat. Den første boken jeg plukket opp, var The Reflec­

tive Practitioner (Schøn, 1983), skrevet av professor Donald Schøn ved 

MIT. Jeg kjøpte boken, leste den med interesse og fant at den svarte på et 
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spørsmål jeg lenge hadde fundert over: “Hva er min profesjons egenart?” 

I vitenskapelig sammenheng hadde jeg altfor ofte opplevd tause disso­

nanser som jeg ikke kunne tyde. Derfor ble Schøns beskrivelse av kon­

tekstuell versus teknisk rasjonalitet forløsende for meg. Jeg forsto med 

ett at den kontekstuelle rasjonaliteten, gjennom min faglige trening, 

hadde fått gjennomsyre min tenkning. Dette forhold kunne lett bringe 

min argumentasjon i miskreditt hos de yrkesgrupper som har en grunn­

holdning som er preget av teknisk rasjonalitet! Med denne bevisstheten 

som grunnlag ble det lettere å være frimodig i tverrfaglige diskusjoner. I 

min fagkrets kan man ofte høre utsagn om at “det er vi som har evnen til 

å se helheten”. Sannheten er at denne kretsen er trent i å se en sak ut fra 

den ofte kompliserte sammenheng den inngår i. Tilsvarende er det noen 

fagmiljøer som er trent til å behandle sakens interne kompleksitet og lar 

omgivelsene få en perifer rolle. Samarbeid mellom individer fra ulike tra­

disjoner blir derfor krevende, men kan ofte gi en bedre problemforståel­

se og inspirere til kreative løsninger.

Etter mange års fravær hadde jeg ved slutten av syttitallet vendt til­

bake til landskapsarkitektmiljøet gjennom at jeg fikk et professorat i 

oversiktsplanlegging ved SLU. Mine svenske studenter var ved det tids­

punktet oppildnet av Riksdagens erklæring om “ekologisk grundsyn i 

plane  ringen” (SOU, 1979a; 1979b). De syntes å være overbevist om at for­

tiden var uinteressant og at vi var på vei til en ny begynnelse. Selv om jeg 

var et produkt av den uaktuelle fortiden, fikk jeg likevel lov til å skape et 

lite seminarkurs hvor deres dilemma kunne diskuteres i lys av europeisk 

filosofi og idéhistorie. I kurset støttet jeg meg på den svenske idéhistori­

keren Tore Frängsmyr: Framsteg eller förfall: framtidsbilder och utopier i 

västerländsk tanketradition (Frängsmyr, 1980). Når det gjaldt den fysiske 

planleggingens idégrunnlag, kunne jeg noe senere hilse velkommen en 

utmerket fremstilling av byplanleggingens idéverden som ble presentert 

av Peter Geoffrey Hall: Cities of Tomorrow: an Intellectual History of Ur­

ban planning and Design in the Twentieth Century (Hall, 1988). Det som 

gledet meg aller mest, var att studentene, etter hvert, måtte erkjenne at 

vårt tilsynelatende “moderne” tankegods hadde dype røtter i vår vestlige 

kultur. Kurset som begynte med en omfatning på 2 poeng, endte, etter 

krav fra studenter, med en omfatning på 10 poeng. Å kunne bidra til den­

ne utviklingen var meg til stor glede.

Sluttord
Min barndom var preget av et arbeidsomt bondemiljø med dype for­

ankringer i de omgivende grender. Dette miljøet gav meg referanse­

rammer som har fulgt meg fram til denne dag. Mine ungdomsår var 

preget av samfunnets gjenreisning etter en forødende verdenskrig. 

Denne situasjonen skapte fellesskap omkring de oppgaver som skulle 

løses. Gjennom studier og praktisk arbeid søkte jeg kunnskap som var 

relevant for det oppgavefeltet jeg valgte meg. Jeg søkte viten og jeg 
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ønsket å framstå som kunnskapsrik. De skoler jeg besøkte var meg til 

god hjelp, men de ble aldri helt tilfredsstillende. De mer uorganiserte 

impulser som jeg refererer til i det foregående, har best hjulpet meg til å 

justere brennpunktet for min videre søkning. Ofte kan det føles som om 

de fysiske og økonomiske rammene for de dagsaktuelle oppgavene er 

uten sidestykke. Men gjennom ettertanke har jeg funnet det mer og mer 

nyttig å søke opprinnelsen og framveksten til de betraktningssett jeg 

kom til å benytte meg av. I den mer modne fasen av mitt liv, har jeg først 

og fremst søkt den forståelse som kunne hjelpe meg til å øve selvkritikk 

og til å ta veloverveide valg i mitt virke.

Når jeg nå ser tilbake på mine erfaringer gjennom mer enn et halvt år­

hundre, blir jeg høytidsstemt når jeg tenker på tre personer som la 

grunnsteinene til vår samfunnsplanlegging med økologisk grunnsyn:

 ʆ Alexander von Humboldt (1769–1859) som gjennom sitt holistiske 

grunnsyn og med basis i biologi, meteorologi og geologi, konkreti­

serte regioner som geografisk begrep (Humboldt, 1808). Ved dette 

gav han oss redskaper til å forstå forutsetningene for vekslingene i 

landskapskarakteren og de økologiske forutsetningene.

 ʆ Charles Darwin (1809–1882) som klarla at livet kan betraktes som en 

prosess og at dets former utvikles gjennom påvirkning fra arv og 

miljø (Darwin, 1859). 

 ʆ Patrick Geddes (1854–1932) som på sitt kreative vis nyttet kunnskap 

fra de to foregående til å forklare sammenhengen mellom landska­

pets romslige egenskaper og samfunnets sosiale betingelser. Hans 

fagområde lå innen biologien og sosiologien. Drevet av tidens anar­

kistiske impulser så han helheter og situasjoner hvor fysisk planleg­

ging kunne anvendes for å løse problemer i det gryende industri­

samfunnet. Idealistisk og helhjertet gikk han inn i arbeidet med å 

skaffe fram praktiske løsninger og verve tilhengere til sine ideer. Ett 

av Geddes mottoer var: “Survey before plan!” Han gav oss impulsen 

og han viste oss gjennom sin undervisning i “The Outlook Tower”, 

gjennom allsidige planutstillinger og lesverdige publikasjoner (Ged­

des, 1904), en vei å følge. Og vi har fulgt den, ofte uten at vi har vært 

oss det bevisst! 

Min lærer i Philadelphia, Ian L. McHarg, nevnte aldri Patrick Geddes i 

sin undervisning. Men det er ingen tvil om at hans tenkning, gjennom  

Lewis Mumford, var sterkt influert av Geddes. Også her i Europa var Ged­

des stort sett glemt under mine læreår. Den som i sterkest grad har sør­

get for at Geddes ideer om planlegging har blitt formidlet til ettertiden, 

er den amerikanske skribenten Lewis Mumford (1895–1990) (Mumford, 

1938). 

Den mest verdifulle samling av materiale om Patrick Geddes liv og virke 

har jeg funnet i bibliotekene ved Harvard University. Da Geddes på 
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1920­tallet i kort tid oppholdt seg ved landskapsarkitektinstituttet ved 

Harvard, gav han sine ideer videre til den kretsen av samfunnskritiske 

planleggere som på 1930­tallet inspirerte president Roosevelt til å starte 

utviklingsprosjektet i Tennessee Valley. Dette prosjektet ble en av de 

viktigste inspirasjonskildene til den integrerte økonomiske, sosiale og 

fysiske planleggingen som på 1960­tallet ble presset fram gjennom en 

sammenfallende plan­ og bygningslovgivning i de nordiske landene.

Den oversiktlige og samordnende fysiske planleggingen har under min 

tid gjennomlevd mange faser. I mine første år var miljøinteressene i en 

innovasjonsfase og den fysiske planleggingen gav en kanal for å formu­

lere og i blant kvalifisere alternative handlingssett. Senere har miljøin­

teressene blitt alt mer sektorisert og presses inn i samfunnets vanlige 

måte å behandle saker om forandring og bevaring av eksisterende areal­

utnyttelse. Jeg noterer at det stadig oppstår nye problemer som gjør krav 

på interesse, og som vil kreve justering i handlingsmåter. 

Mitt valg av virkefelt har gitt meg stor tilfredsstillelse. Jeg begynte min 

opplæring i et fagmiljø som dyrket hagekunst og anleggsgartneri. Da 

jeg orienterte meg mot andre oppgavefelt med andre referanserammer, 

oppdaget jeg at min grunnutdannelse hadde gitt meg kunnskaper og 

ferdigheter som jeg kunne bygge videre på og som var etterspurt i de 

tverrfaglige forsknings­ og planleggingsmiljøer jeg virket i på 1960­ og 

1970­tallet. Mitt håp er at det også i framtiden vil være mulig for ungdom 

å streve etter viten, å tilegne seg relevant kunnskap og til å utvikle seg 

til individer som anstrenger seg for å vinne fordypet forståelse av den 

verden de lever i.
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