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Abstract:

Denne artikkelen bygger pa et introduserende foredrag som ble presentert ved en internasjonal forsk-
ningskonferanse "The Unthinkable Doctorate”, ved Sint-Lucas School of Architecture, Belgia, 14.-16.
april 2005. Malsettingen med dette foredraget var & etablere en bredere sammenheng og en akade-
misk bakgrunn for konferansen ved & anlegge tre synsvinkler p& konferansens emne, dvs. hva som
kunne oppfattes historisk sett som “tenkelige” og “utenkelige”, dvs. de tradisjonelle, akademisk-orien-
terte, og de nye, eksperimentelle, doktorgrader i arkitektur. Den fgrste synsvinkel bygger pa fire kom-
ponenter: Doktorgrader som et akademisk konsept; doktorgrader i arkitektur; akademiske tilneerming-
er til forskning i en bredere sammenheng av skapende og utgvende fag; og, til slutt, noen institusjonel-
le aspekter ved doktorgrader i disse fagene. Den andre synsvinkel er basert p& en mikrostudie av et
spesifikt doktorgradsprogram i en periode pa 15 ar (1990 - 2005). Malsettingen med den er & se
“innenfra” og i et neert tilbakeskuende perspektiv pa praksisen a etablere og lede et doktorprogram
samt & relatere disse erfaringer bade til de problemstillinger som drgftes under den fgrste synsvinkel
og til de utfordringer som gjelder organisert forskerutdanning i de skapende og utgvende fagene med
vekt pa arkitektur. Den tredje synsvinkel er fremtidsrettet og knyttes til et meta-niva som utgjgres av de
europeiske fgringer m.h.t. Bologna-Berlin prosessen der doktorgrader blir etablert som det tredje niva
i europeisk hayere utdannelse, med vekt pd arkitektur og de andre skapende og utgvende fag.

Som konklusjon pa artikkelen fgres de tre synsvinklene sammen.
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1. DEN FORSTE SYNSVINKEL
DIVERSE ASPEKTER VED DOKTORGRADER

Doktorgrader historisk betraktet

Sa lenge det har veert universiteter i Europa - det vil si siden midten av det trettende arhundre-

sa fantes det doctores som underviste ved dem. Flere europeiske universiteter konkurrerer med
hverandre om aeren av & vaere det leerested der det for forste gang ble brukt tittelen "doctor”.
Hjemmesiden til Melbourne's School of Graduate Studies hevder at "...bruken av doktortittelen
synes a ha begynt ved Universitetet i Bologna tidlig i det trettende arhundre, men at mastergraden
er den eldste av de to. Doktorgraden begynte heller ikke som den av de to som hadde den hgyeste
akademiske status™. Til & begynne med, fantes det fire doktorgradstyper, som tilsvarte de fire tradi-
sjonelle fakulteter: teologi, jus, medisin og filosofi (som var den minst prestisjetung av de fire).
Hadde man fatt tildelt en dr.grad, ble man gitt retten til & undervise ved det aktuelle fakultet i
Europa.

Inntil begynnelsen av attenhundretallet var universiteter hovedsakelig undervisningsinstitusjoner,
og tittelen "doctor” fungerte i dens originale betydning som “leerer”. Utviklingen av det moderne
universitet tilkjennes vanligvis Wilhelm von Humboldt (Park,2005:191). Hans reform av Universitetet
i Berlin med start i 1810 favoriserte filosofien i forhold til & vaere den mest egnede kontekst for
Wissenschaft, noe som ble underbygget av Humboldt og miljget rundt ham. P& denne maten ble
PhD, Philosophiae Doctor, uttrykk for "den egentlige forskningen”pa tvers av et bredt spektrum av
disipliner — en posisjon den har opprettholdt til den dag i dag.

Den av Humboldt initierte PhD ble tatt i bruk i USA f.o.m. 1861, og i Storbritannia fra 1917 for sa &
ha blitt en standard i de fleste engelsk-talende land (Boyer,1997:8), (Park,2005:192). Tyske forskere
som innvandret til Amerika og tok over akademiske stillinger i USA pa 1800-tallet hadde tatt med
seg konseptet frihet for tanker, intensiv forskning og resultatrapportering som hovedkarakteristik-
ker ved PhD (Cude,2001).

Disse idealer er blitt grunnsteiner i dr.graden som ble etablert ved de amerikanske universiteter pa
1800-tallet. Den aller fgrste dr.graden ble tildelt i USA ved Yale Univeristy i 1861. Flere andre univer-
siteter over hele USA hadde etablert egne drprogrammer ved drhundreskiftet. Hovedelementene
ved PhD i USA har ikke endret seg mye siden oppstarten. Det fgrste dr.reglementet ved Yale
University stilte falgende krav overfor sine drkandiater: (i) spesialiserte kurser, obligatorisk opphold
ved leerestedet pd minst ett ar og minst tilknytning i en tredrsperiode for hele dr.studiet / minst tre
ars innskrivningsperiode som doktorand, (i) dokumentert spréklig lesekyndighet i ett eller to frem-
medsprak, (i) en kvalifiserende evaluering eller en annen omfattende eksaminering, (iv) en
avhandling som inneholdt doktorandens originale forskningsresultater og til slutt et offentlig, munt-
lig forsvar av denne forskningen, en disputas (Buchanan and Herubel,1995:3).

Doktorgrader i arkitektur - et kort tilbakeblikk pa noen erfaringer fra USA

Et internasjonalt kollokvium "Discipline building: a short history of the PhD in Architecture” som ble
holdt i april 2004 ved Arkitekturskolen, University of Princeton, danner hovedgrunnlag for denne
delen av artikkelen®.

Dr.grader i arkitektur har en mye kortere historie enn hva som er tilfelle for de tradisjonelle forsk-
ningsfelt. Badde i USA og i UK kan "dr.gradsfenomenet” spores tilbake til tidlig pa 1960-tallet. Pa
denne tiden initierte en liten gruppe av veletablerte arkitekturskoler (Penn, Princeton, MIT,
Berkeley, Cornell] diskusjoner om behovet for & utdanne arkitekturhistorikere med kompetanse i a
bidra til utdanning av arkitekter i profesjonsrettede arkitekturskoler. Disse institusjonene begynte a
arbeide for & etablere egne dr.programmer som skulle godkjennes av de universitetene de ble knyt-
tet til. Etablering av disse dr.programmene betydde et vesentlig skifte i arkitektur som disiplin. Nye
former for undervisning og forskning utviklet seg etter hvert i denne sammenhengen.

Den fgrste dr.program i arkitektur i USA ble etablert ved University of Pennsylvania i 1964, og ble
fulgt opp i slutten av 1960-arene av Princeton og MIT. | begynnelsen av 1990-rene etablerte ogsa
Columbia og Harvard Universities deres egne dr.programmer. Etablering av Master programmer
hadde et direkte samband med etablering av dr.programmene. Det farste Master program i arkitek-
tur ble opprettet i 1965.
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Det ble rapportert under Princeton kollokviet at det ble en voldsom motstand mot de nye dr.pro-
grammene i arkitektur fra de andre, etablerte fakultetenes side ved de samme universitetene. Den
tidlige fase i utviklingen av dr.programmene i arkitektur ble fulgt av et tiltagende samarbeid med en
rekke "beslektede” disipliner som historie, kunsthistorie, antropologi, sosiologi, litteratur osv. |
denne kontekst av akademisk samarbeid ble den nye generasjon av drprogrammer kalt "Historie,
teori og fagkritikk”, noe som pé& originalspraket fgrte til dannelse av et mye brukt akronym HTC (for
History, Theory, Criticism).

De nye dr.programmene skapte et spesifikt felt som ble viet arkitekturfaglig refleksjon. Mange blant
dem som fullfgrte disse programmene ble leerere ved sine respektive laeresteder, noen ganger med
ansvar for ledelse av dr.studier, mens andre blant dem gikk inn i den tradisjonelle arkitektpraksis.

| en stadig sterre grad begynte dr.kandidater & delta i studioundervisningen og p& denne maten
bidro til et vekselspill mellom teoretisk og praktisk relaterte aktiviteter. Samtidig apnet arkitektur-
skolene sine dgrer for opptak av drkandidater uten arkitektfaglig bakgrunn. Denne kombinasjon av
diverse kompetanser og ekspertise som hadde sin bakgrunn b&de i akademia og i naeringslivet,
bidro til bedring og variasjon i undervisningsmetoder og forskning i de arkitekturtilknyttede dr.pro-
grammene, ifglge kollokviedeltagerne.

En av rundbordsdiskusjonene under Princeton kollokviet i april 2004 ble viet til innvirkningen av
disse arkitekturtilknyttede dr.programmene pa den akademiske situasjon arkitektur som fag hadde
ved sine respektive universiteter. Noen av de veletablerte teoretikere som for eksempel K. Michael
Hays, Anthony Vidler og Sylvia Lanvin, mente at forskningsmiljgene generelt oppfattet doktorander i
arkitektur som "kreative navigatgrer mellom diverse disipliner”. Det ble likevel papekt at denne
"kreative navigasjon” oftest skjedde pa bekostning av den akademiske konsistens og ngyaktighet.
Mens relasjonen mellom dr.kandidater i arkitektur og akademia ellers syntes a veere kompleks og
anspent, fantes det en rekke positive eksempler pd hvordan de fgrstnevnte positivt hadde pavirket
eget lokalt miljg, for eksempel ved University of California i Berkeley.

Under en annen rundbordsdiskusjon: “Intellektuell gjestfrihet: de interdisiplinaere policies i dr.pro-
grammer”, ble det diskutert hvordan bygge broer mellom kjerneproblemstillinger i arkitektur og
andre akademiske disipliner. Denne diskusjonen tok opp hvordan de amerikanske PhD programmer
kombinerte diverse metoder, teorier og konsepter fra andre disipliner med hva som hadde blitt en
del av den arkitekturfaglige diskurs. Videre ble det sagt at interdisiplinzeritet kan oppfattes som “en
drgm om et totalt kameratskap”. Noen ganger blir det vellykket, som for eksempel i informatikk, og
andre ganger mindre vellykket, som for eksempel i arkitektur. Innen informatikk ble felles interdisi-
plineere prosjekter formulert og gjennomfart. | arkitektur ble det oftest kun "lan” av diverse meto-
dologiske redskaper fra andre disipliner som representerte interdisiplinaer tenkning og praksis.

Blant de sentrale saker som ble tatt opp under Princeton kollokviet var en voksende erkjennelse av
at det tradisjonelle forskningsfelt i arkitektur, slik det ble definert og praktisert innen konseptet
History, Theory and Criticism, ikke lenger var tilstrekkelig som den eneste basis for videreutvikling
av dr.gradsstudier i arkitektur. Som forslag ble det fremmet en idé om & etablere interdisiplineere
dr.programmer i arkitektur. Dette som en mulig plattform for & forstd spenningen mellom forskjelli-
ge ulikartede disipliner som er blitt “adoptert” i arkitekturpraksis og i studier av arkitektur.

Diskusjonen rundt bordet ble avsluttet ved at to kunnskapssyn ble tentativt formulert. Det ene var at
dr.gradsprogrammer skulle styrke sosial og politisk bevissthet m.h.t. forskning. Det motsatte syn
gikk ut pa at arkitekturens autonomi burde styrkes som et eget forskningsfelt og at fagets bidrag til
samfunnet skulle forekomme kun pa en indirekte mate.

Forskning og forskningsekvivalens - diverse holdninger til forskning i praktisk- estetiske fag*

| 1987 ble en reform gjennomfgrt innen hgyere utdannelse i Australia. Et uniformt system ble eta-
blert der ressurstilgangen ble delt mellom undervisning og forskning (Kalvemark,2001:12). Et slikt
system skapte problemer for institusjoner som tilbgd undervisning i praktisk-estetiske fag som
arkitektur og design. Innen dette polariserte finansieringssystemet var det ikke plass til estetisk
produksjon pa sine egne premisser. En debatt i institusjoner for hayere utdannelse i praktisk-este-
tiske fag fulgte.
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En viktig bidragsyter til denne debatten var Malcolm Gillies, professor i musikk ved University of
Queensland. Han bidro til & utvikle idéer om hvordan de praktisk-estetiske felt kunne definere sitt
akademiske fotfeste. | sin sgken etter lgsninger sammenlignet han situasjonen i USA og i Australia.

"Var problematiske rolle innen forskningsmiljget er blitt enda vanskeligere p.g.a. selve definisjonen
‘forskning’. Mens bevegelsen i 1980- og 1990-arene i USA har veert rettet mot etablering av noen
slags forskningsrelevante kategorier innen kunstproduksjon...har tendensen i Australia veert mer |
retning av & utvide definisjonen av ‘forskning’. Grunnen til dette er enkelt: Med kun to finansierings-
kategorier, nemlig 'undervsining’ og ‘forskning’, har muligheter for & etablere “forskningsrelevante
kategorier” vaert ganske begrenset” (Kalvernark,2000:13) (egen oversettelse).

Gillies formulerte tre typer tilnaerminger til relasjonen mellom forskning og kreativ praksis i de
praktisk-estetiske fag.

Den konservative holdning defineres av den korte setningen "forskning er forskning”. Det er ikke
mulig & forske 'i" de praktisk-estetiske felt idet forskning betyr objektivt & undersgke “problems”.
En "ekte” forskning er kritisk, analytisk og historisk i sin karakter. Resultater fra en slik forskning
skal publiseres i skriftlig, veldokumentert form. Slike krav til forskning er ofte motsatt i forhold til
karakteren pa de praktisk-estetiske felt.

Den pragmatiske holdning kalte Gillies s lite elegant "det klgnete halvveis-hus”. Her har definisjo-
nen av forskning blitt utvidet til & inkludere refleksjon over og kommentarer til estetisk praksis, ofte
fra forskerens eget skapende arbeid. Denne praksisen og dens resultater er her anerkjent som del
av forskningsprosessen. Den type forskning krever dog et substansielt, tekstbasert arbeid i et slikt

format at det ligner tradisjonell akademisk forskning.

Den liberale holdning er basert pa et standpunkt at den kreative praksis og dens produkter blir
anerkjent “per se” som forskning (K&lvemark,2000:13).

En ny fransk oversikt over europeiske doktorgradsprogrammer har kartlagt en rekke fremher-
skende holdninger til arkitekturforskning slik de representeres ved lederne av disse doktorgrads-
programmene (Formations doctorales en architecture,2005). Det virker som om den pragmatiske
holdningen, slik Gillies beskrev den for 20 ar siden, i dag er i ferd med & fa et stadig sterkere fotfes-
te i Europa. | den konkluderende del av den franske publikasjonen understrekes det at arkitektur-
forskningen ikke passer naturlig inn i noen av de tradisjonelle akademiske disipliner, selv ved de
institusjoner der arkitekturskoler representerer eget felt ved hgyere utdanningsinstitusjoner. En av
hovedgrunnene til dette er problemer med & oppna enighet om hva som konstituerer kvalitet p&
denne type forskning. Arkitektur som forskningsfelt ma oppfattes i folge publikasjonen som ennd
ikke etablert og det mangler vesentlige, grunnleggende resultater som kan fungere som modeller
for fullverdig arkitekturforskning og dermed bidra til & definere dens identitet. Det kan noteres en
sterk tendens til 8 anerkjenne arkitekturpraksis “"per se” som arkitekturforskning (et standpunkt
som Gillies kalte liberalt). Det er viktig @ holde fast ved at forskning p& doktorgradsniva skal bygge
pé forskerutdanning og at den blir arena for forskningsproduksjon i mer eller mindre tradisjonell
betydning av begrepet.

Mens problemer med & evaluere arkitekturforskning er av stor betydning for relasjonen mellom
arkitekturforskning og den akademiske verden, er problemer med relevans av stgrst betydning for
dens relasjon med praksis. Unge arkitekturforskere finner oftest jobber som er mest relevant i for-
hold til deres kvalifikasjoner i det arkitekturfaglige akademia og i forskningsinstitutter. Dog noteres
det tegn pd at arbeidsmarkedet for deres kompetanse blir stadig sterre. Dette arbeidsmarkedet
inkluderer stadig flere eiendomsfirmaer, entrepranerfirmaer, byplan- og arkitektkontorer. P& de
sistnevnte observeres stadig flere forsgk pd & artikulere hva arkitekturekspertise gar ut pa og hvor-
dan arkitekter tenker.

Det ser ut til at det er en ny forstdelse av behovet for organisert refleksjon i praksis og for dybdes-
tudier av praksis, noe som, forhdpentligvis, kan fgre til en bedre praksis (Formations doctorales en
architecture,2005:67). Disse synspunkter som kommer fra praksisverdenen korresponderer med
den tidligere nevnte pragmatiske holdningen til forskning, slik den ble formulert av Gillies.
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Noen institusjonelle aspekter ved doktorgrader - eksempler fra Storbritannia

| 1997 publiserte UK Council for Graduate Education en rapport “Practice-based Doctorates in
Creative and Performing Arts and Design”. Publikasjonen ble laget av en komité som ble ledet av
Christopher Frayling, den gang rektor for Royal College of Art i London. De andre medlemmene i
komitéen var ogsa prominente innen fagfeltet og i det britiske systemet for hgyere utdannelse. |
publikasjonen diskuteres praksis-baserte doktorgrader m.h.t. deres innhold, form, gjennomfgring
og evaluering. Rapporten er basert pa en bred nasjonal studie der 116 institusjoner, alle medlem-
mer av UK Council of Graduate Education, ble spurt om egne doktorgradssystemer. Nitti institusjo-
ner responderte. Studien viste at det var mer enn halvparten av dem som allerede hadde tildelt
praksis-baserte doktorgrader (Practice-based Doctorates,,,1997:9). Rapporten understreket at det
var et voksende volum pd doktorgradsrelatert forskning, seerlig i humaniora, som ikke kunne aner-
kjennes innen definisjonen for “tradisjonell vitenskap”. Ogsa i naturvitenskaper forekom det flere
PhD prosjekter som bestred hva som i kravspesifikasjoner oppgis a veere normen for forskerutdan-
ning. Rapporten framsetter at det allerede eksisterer et “continuum from scientific research to cre-
ative practice” [Practice-based Doctorates...,1997:20). Dette “statement” synes & vaere grunnleg-
gende for diskusjoner omkring doktorgradsrelaterte arkitekturforskning.

Rapporten identifiserer tre kriterier som doktorgrader ma oppfylle:

- "Det innleverte arbeid skal kunne anerkjennes som et synlig bidrag til kunnskap og forstaelse
av feltet (ene) den aktuelle forskning foregar innen (...,

- Doktoranden skal demonstrere kritisk kunnskap av forskningsmetoder som er adekvate
til studiefeltet (...},

_ Resultatet av forskningsarbeidet skal innleveres og det skal danne grunnlag for muntlig
eksaminering ved relevante sensorer " (...] (Practice-based Doctorates...,1997:11,12).

Studien til Frayling og hans arbeidsgruppe viste at det var en bred konsensus ved de undersgkte
institusjonene m.h.t. de kriterier som skulle posisjonere praksis-baserte doktorgrader i forhold til
de tradisjonelle, akademiske.

- Forskningsarbeidet skal vaere foretatt som en del av et formelt registrert dr.program

- Det innleverte forskningsresultat skal suppleres med en fast dokumentasjon av de(t]
kreative arbeid(er],

- Det kreative arbeidet skal settes inn i en relevant teoretisk, historisk, kritisk og visuell kontekst,

- Det skal foreligge en skriftlig avhandling

- Volumet p& den skriftlige avhandlingen skal normalt vaere mellom 30.000 og 40.000 ord,

- Unntatt musikkomposisjoner,

- Resultatet av forskningsarbeidet skal utgjgre et selvstendig og originalt bidrag til kunnskap,

- Doktorgradsprosessen skal avsluttes med en muntlig eksamen,

- Den skriftlige avhandlingen og det kreative arbeidet skal veere av lik, eller tilnaermet lik
betydning (unntatt ndr det gjelder musikkomposisjon]” (Practice-based Doctorates...,1997:15).

Rapporten hevder at begrepet “profesjonsdoktorgrad” (Professional Doctorate] allerede har blitt
introdusert ved University of East London. Disse doktorgradene ble beskrevet som likeverdige med
de tradisjonelle, akademiske PhD gradene, noe som fremprovoserte en heftig debatt. Personlig
utvikling for & styrke profesjonen (doktoranden tilhgrer) er definert som malsetting for disse doktor-
gradene.

Profesjonsdoktorgrader tilbys ved Bartlett School of Architecture i London og ved flere akademiske
leeresteder i UK.

Christopher Frayling holdt en forelesning ved Kunsthggskolen i Oslo i february 2002. Han beskrev
da det britiske system for hgyere utdannelse som meget inkluderende, i det dette systemet dpner
for tre typer for forskning i kunst og design fagene. Disse er: den tradisjonelle forskning "av” kunst
og design ("into” art and design), forskning "gjennom” kunst og design ("through” art and design)
via praksis-baserte doktorgrader, og ikke minst, kunst og design per se som forskning, dvs. forsk-
ning “for” kunst og design ("for” art and design).
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De nye kunst- og design-doktorgrader synes ennd ikke & bli anerkjent av akademia. Frayling
beskrev hva han opplevde under et mgte i et rektorkollegium: "Jeg snakket om den voksende, nye
kultur i kunst, design og de utgvende fag, da en herre ved siden av meg - en fra de eldre universite-
ter, dvs. de som ble etablert fgr 1967, - mumlet " problemet med dagens hgyere utdannelse er det
hoye antall av Mickey Mouse grader’. Hadde det ikke vaert for forskning "av” kunst og design - de
som er tradisjonelt akademisk anerkjent -, da kunne den nyutvikling i kunst- og designrelatert
forskning ikke telle som forskning i det hele tatt” (Frayling,1998:1). Denne kommentaren synes & ha
sprunget ut av samme attityde til forskning i praktisk-estetiske felt som Gillies refererte til , da han
kalte denne type forskning for "det klgnete halvveis-hus”.

Oppsummering av resultater fra den fgrste synsvinkelen
pé de tradisjonelle “tenkelige” doktorgrader, de "nesten tenkelige” doktorgrader, og de nye,"uten-
kelige” doktorgrader

Doktortittel som en forskningsgrad har en mye kortere tradisjon enn selve universitetshistorien i
vesten. | det kontinentale Europa ble den etablert tidlig pa 1800-tallet, mens den ble tatt i bruk i den
anglo-saksiske verden fgrst ved slutten av dette drhundret. Malsettingen med og formatet p& dok-
torgraden, selv om den varierte en del mellom diverse land, har veert forbausende stabil inntil de
siste 10-15 ar. Siden den tid har endringer forekommet b&de nar det gjelder prosessen og produktet
p& doktorarbeide. Nye og andre former for doktorgrader har utviklet seg.

Doktorgrader i arkitektur begynte & komme mye senere enn i de tradisjonelle akademiske disipli-
ner. | 1960 -arene etablerte noen ledende arkitektskoler i USA de fgrste doktorprogrammer.
Mélsetingen med dem var & sikre haykvalifiserte akademiske leerere til avanserte profesjonsstudier
som arkitektur. Den ledende idé for & etablere disse dr.programmene var et kunnskapskonsept som
ble oppfattet som grunnleggende i arkitektur, nemlig "treklgveren” historie, teori og fagkritikk. Den
senere utvikling i doktorprogrammer i USA viste en sterkere interesse i interdisiplinaer forskning
som sitt kunnskapskonsept. Samtidig ble det i disse dr.programmene ivaretatt en sterkere relasjon
mellom forskning og arkitekturfaglig praksis. Mer enn fgrti &r siden etablering av de fgrste doktor-
programmene i arkitektur har to standpunkter krystallisert seg. Det ene er at doktorgrader i arki-
tektur skulle vaere mer sosialt og politisk engasjert og at de skulle komme i "dialog” med andre
kunnskapsdisipliner. Det andre standpunkt er at doktorgrader i arkitektur skulle styrke arkitektu-
rens autonomi og at de ikke skulle beskjeftige seg med emner som ikke direkte angar arkitektur.

Lignende diskusjoner som disse angdende arkitekturforskning, ble notert i andre kreative og utg-
vende felt helt siden 1980-arene. Tre holdninger til forskning i disse feltene ble definert som kon-
servativ, pragmatisk og liberal. En antagelse ble gjort at den pragmatiske holdning kan oppfattes
som korresponderende med den “dialogiske traden”, slik den ble diskutert i USA, mens den “libe-
rale trdden” synes & korrespondere med den "autonome traden” i disse diskusjonene. En fersk
fransk oversikt over en rekke veletablerte europeiske doktorprogrammer i arkitektur viste at noen
av dem sto for det dialogiske standpunkt m.h.t. andre virksomheter og felt enn arkitektur, mens
andre baserte seg pa det autonome standpunkt m.h.t. arkitekturforskning.

| Storbritannia har praksis-baserte doktorgrader allerede etablert seg. Dette m.h.t. b&dde pa kon-
septer og institusjonelle rammeverk. Det virker som om det var en konsensus m.h.t. hva som kon-
stituerer kjernen i doktograder i de enkelte doktorarbeider. Det britiske doktorgradssystem i prak-
sis-estetiske felt er ganske inkluderende i sine holdninger til diverse typer forskning: den tradisjo-
nelle forskning "av” ("into”) kunst og design, forskning "gjennom” ("through”) kunst og design og
forskning “for” ("for”) kunst og design. | dette generelt inkluderende klima, f&r de tradisjonelle,
“tenkelige” doktorgrader mest anerkjennelse i det akademiske miljg. De "nye” doktorgrader, som
er et forsgk pa & bli akseptert bade av akademia og av praksisverden, synes ikke & vaere helt godtatt
av det fgrstnevnte. Det er fremdeles ikke klart om det er tilfelle m.h.t. det sistnevnte. Den tredje
kategori av doktorgrader, de som kunne bli kalt "ekvivalentgrader” til doktorgrader, de som baserer
seg pa et kunnskapsstandpunkt at kunst- eller designfaglig produksjon er forskning per se, har
fremdeles oftest status som “utenkelige” doktorgrader. Men, mens de enné ikke hgrer hjemme som
"rent” akademiske produkter, s& ser det ut til at de vinner en stadig voksende interesse blant prak-
tikere.
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2. DEN ANDRE SYNSVINKEL
EN MIKROSTUDIE AV DOKTORGRADSPROGRAMMET VED ARKITEKTUR- 0G
DESIGNH@GSKOLEN I OSLO 1990 - 2005

| det falgende blir det gjort et forsgk pa en mikrostudie, noe Burgess mener er ngdvendig for forsk-
ning i postgradual undervisning (Burgess,1997). Doktorgradsprogrammet som ble tilbudt sgkere fra
diverse praktisk-estetiske fag, hovedsakelig arkitektur, blir her anvendt som en case studie. Denne
del av artikkelen skal gi en skissemessig oversikt over: programmets historie, karakter og méalset-
tinger med PhD, erfaringer fra noen leerere som underviste der og potensialet for videre utvikling i
lys av eksterne og interne pavirkninger. Det ovennevnte innhold blir beskrevet med utgangspunkt i
en rekke numre av Arkitektur- og designhggskolens eget tidsskrift, Research Magazine.

Mikrostudien

Dagens Arkitektur- og designhggskolen i Oslo (AHO] ble etablert i 1945 som et ad hoc tiltak for de
arkitektstudenter som fikk sine studier avbrutt under den andre verdenskrig. | 1969 fikk institusjo-
nen status som en arkitekthggskole med et eksternt styre som ble utnevnt av det davaerende Kirke-
og undervisningsdepartement. | 1983 ble denne statusen hgynet til et autonomt akademisk leere-
sted pa linje med landets fire universiteter. | 1996 fusjonerte daveerende Arkitekthggskolen i Oslo
med Institutt for industridesign som opprinnelig tilhgrte Statens handverks- og industriskole (den
sistnevnte danner i dag en del av Kunsthggskolen i Oslo). AHO har tradisjonelt verdsatt arkitektur-
faglig praksis som hovedgrunnlag for profesjonell og pedagogisk kompetanse. Hggskolens status
som en akademisk institusjon krevde at den hadde eget doktorgradsprogram pa linje med andre
akademiske institusjoner i landet.

Forskning, med f& unntak, var i begynnelsen av 1990-&rene et ganske nytt fenomen ved hggskolen.
AHO hadde siden 1981 retten til 4 tildele en dring. grad, men doktorgradsstudier var mer eller min-
dre ikke-eksisterende inntil 1992. Et eget doktorgradsprogram som ble etablert nettopp i 1992, ble
basert pa landets forste doktorgradsreglement. Programmet var opprinnelig rettet mot arkitekter,
men fagfolk fra andre praktisk-estetiske felter som landskapsarkitektur, objektdesign, urbandesign
osv. ble tatt opp til doktorstudier f.o.m. 1995. Siden den gang har doktorprogrammet spilt en aktiv
rolle som et sentrum for disse fagfeltene innen det nasjonale forskerutdanningssystemet kalt
Norgesnettet. Profilen pd doktorprogrammet har veert sterkt preget av at doktorandene tilhgrte
diverse designfag og at deres prosjekter hadde sitt utgangspunkt i deres erfaringer fra praksis.

Tidsskriftet Research Magazine har veert et
“reisefglge” for denne utviklingen av doktor-
gradsprogrammet. Det har dokumentert
debatten i og omkring arkitektur- og design-
forskning i sin institusjonstilknyttede, skandi-
naviske og internasjonale kontekst. Det har
o0gsa drgftet prinsippene bak innholdet av og
strukturen pd doktorutdanningens studieopp-
legg. Det fgrste nummeret av Research
Magazine, publisert i 1991, oppsummerte for-
beredelsene til oppstarten pa doktorgradspro-
grammet (Dunin-Woyseth,1991). Det rapporter-
te bredt fra en serie med seminarer.
Mélsettingen var a stimulere en intern debatt
ved AHO om arkitekturforskning, om reflekte-
rende praksis og om nye, innovative arkitekturarbeider s vel som relasjonen mellom dem for &
utvikle en fagrelevant akademisk diskurs. De vitenskapelig ansatte ved hggskolen presenterte og
diskuterte sine egne arbeider som et grunnlag for & kartlegge institusjonens aktuelle kompetanse
og de ansattes intensjoner for & mestre eller utvikle den.

| drene 1991-1992 pagikk en intensiv debatt for & definere et studieopplegg (doctoral curriculum) for
det fgrste kull doktorkandidater som skulle starte studiet i hgst 1992. P& det nasjonale niva inklu-
derte debatten de to norske arkitektskolene, den ene i Oslo, og den annen i Trondheim. P& samme
tid ble en bredere debatt satt i gang blant en rekke nordiske arkitektskoler, noe som har fortsatt og
resultert i flere felles doktorgradskurs.

78 Nordisk Arkitekturforskning 1-2009



Det andre nummer i Research Magazine kom i
1995 og beskrev samt drgftet det fgrste studi-
eopplegget som ble gjennomfert i lgpet av tre
semestre 1992-1993 (Dunin-Woyseth og
Amundsen,1995). Nummeret fokuserte pd
kunnskapsaspektet i arkitektur, med seerlig
vekt pd arkitekturteori.

Ut fra et 15 ars perspektiv synes det klart at
studieopplegget for den organiserte forskerut-
danningen avspeilet forskningsmiljget ved hgg-
skolen og dets intensjon om & legitimere fagets
teori som hovedkilden til fagets intellektuelle
identitet. Dette er sammenfallende med andre
akademiske disipliner der teorien konstituerer
selve kjernen i doktorstudiene. Temaet disipli-
neer identitet for designprofesjoner ble bredt diskutert i europeisk kontekst (for eksempel under
konferansen Doctorates in Design and Architecture som ble holdt i Delft i 1996). Arkitektskolen i
Oslo tok initiativ til & fortsette denne debatten ved & organisere en ny akademisk begivenhet. Dette
resulterte i et EAAE (European Association of Architectural Education) symposium som ble holdt i
Ascona, Sveits, i 1997. De inviterte bidragsytere ble rekruttert fra et internasjonalt miljg av promi-
nente arkitekturteoretikere.

"The proceedings” / en publikasjon fra symposiet danner Nummer 3 i Research Magazine -serien og
Nummer 2 i EAAE Workshops, samt et nummer i en sveitsisk akademisk tidsskriftsserie
Comportements [Dunin-Woyseth and Noschis, 1998).

o sl af archateiors
raearch magazne ap. I

De innleverte bidragene fra symposiet kommuniserer en bred konsensus om at kunnskapsgrunn-
lag, oppfattet som en intellektuell identitet av et fagfelt, er annerledes i designprofesjoner enn i de
fleste akademiske disipliner. Mens de sistnevnte er sterkt avhengig av sin teori for & bli veiledet i a
produsere ny kunnskap gjennom hgykvalitet forskning, sa er teorirollen annerledes for designprofe-
sjonene, bdde med hensyn til ekspertiserettet praksis og forskningspraksis. Linn Mo, en ameri-
kansk-norsk forsker, sier om denne relasjonen:

“| designprofesjoner og i sosiale praksiser som business administration eller sosialt arbeid, tjener
teorien mer for inspirasjon, samling av tips og godt rad, rammeverk for tenkning, eller metoder for
analyse, men ikke som anbefaling av konkrete lgsninger. Teorien er ment som et bidrag til profesjo-
nens fagkritikk, og mé& stadig justeres, nadr den brukes” (Mo, 2001:154).

"Arkitekter prgver ogsa & utvikle teori pa et hgyere niva, en slags meta-forstadelse som er ment 3
lede til bedre teorier for praksis. Disse er teo-

rier om disiplinen selv, refleksjoner om hva e e
den star for, hvilke retninger den er pa vei
til(...)” (Mo,2001:154).

Architecture and Teaching
No 4 i Research Magazine - serien ble publisert Epislemological Fewndatioms
| 2001. Uten & ha ambisjoner om & teoretisere
pa et hgyere abstraksjonsniva er det et forsgk
pa a drefte prinsipper for & etablere en "making
discipline”: & formulere noen refleksjoner om
hva en slik disiplin kunne st for, hvilke ret-
ninger den kunne ga i og hvilke kriterier som
skulle fastlegge dens akademiske standarder.
Dette nummeret fikk tittel “Towards a
Disciplinary Identity of the Making Professions:
The Oslo Millennium Reader” (Dunin-Woyseth
and Michl,2001]. Det fjerde nummeret i
Research Magazine legger vekt pa en mer

Arckitecture ef enseigrement
Fomdements epistemnlogiques

bevisst prosess i & etablere akademiske stan- TE B P WSETEE
darder i “making profesjoner”. Problemer med Bt
"godt hdndverk” i praktisk-estetiske felt har Iz

veert internasjonalt diskutert i flere ar av teore-
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tikere som Buchanan, Durling, Frayling,
Friedman og andre. Christopher Frayling for-
mulerte pa falgende mate de kriteria som bgr
stilles overfor doktorgradstudenter ved innleve-
ring av en doktoravhandling:

ol m Concindinasy k'l el m - ook |y i
T e Ml Rroier

"De skal gi et gjenkjennelig og lett kommuni-
serbart bidrag til kunnskap og forstdelse av det
felt studiet gjelder. Doktorgradsstudenter skal
demonstrere kritisk kjennskap til de forsk-
ningsmetoder som er aktuelle for deres studi-
efelt. Det sistnevnte krever at doktorgradskan-
didaten er kjent med et bredere spektrum av
relevante metoder og vet nar og pd hvilket niva
& anvende dem; selv om avhandlingen doku-
menterer beherskelse av kun en metode. En
logisk konsekvens av dette prinsippet er at
bidraget til kunnskap og forstaelse kan vaere
fokusert pa metode sa vel som pa innhold og produkt. Det sentrale her er 'kritisk kjennskap til
forskningsmetoder’. En ting som doktorgradsforskriftene har til felles er betingelsen at for & bli til-
delt en doktorgrad skal kandidaten veere klar over og presentere en "route map”

/ veien vedkommende har gatt for & ha kommet frem til de resultater som er beskrevet i avhand-
lingen. Den tekniske termen for dette er forskningsmetode” (Frayling,2002).

Tidsskriftsserien Nob er markert forskjellig fra de tidligere numrene. Det utgjorde i sin tid en grup-
peoppgave for 10 doktorgradsstudenter ved AHO. Tittelen pa oppgaven var Route Mapping: On
Relevant Methods, One’'s Own Choice and Application, og dens malsetting var & styrke doktorandenes
bevissthet omkring kriteriet & klargjgre og presentere sin "route mapping” / veien som ble gatt i
eget doktorgradsprosjekt.

Siden 1992 har et nettverk for samarbeide mellom en rekke arkitekturskoler i Norden hatt som en
malsetting & profesjonalisere forskerutdanningen. Mellom 1999 og 2001 ble det gjennomfgrt et nor-
disk forskerutdanningsprogram bestdende av flere nasjonale kurs, kalt "Millennium Programme”. |
programmet deltok over 50 nordiske doktorgradsstudenter. Etter avslutningen konkluderte laerer-
nettverket bak programmet at det daveerende niva pa forskerutdanningen kunne gi muligheter for
adekvat undervisning for det stadig voksende miljg av doktorander i arkitektur og design. Likevel
syntes denne beredskap & gjelde for det meste den tradisjonelle disiplineere og interdisiplinaere
akademisk initierte forskning. Forskningsutdanningsnettverket besluttet at den neste fase i forsker-
utdanningssamarbeidet skulle rettes mot & forberede unge forskere til & mgte de voksende krav om
nye typer av bredere forskningskompetanse, den som gjelder problem- og lgsningsorienterte forsk-
ning. Et forskningskurs rettet mot den nye type forskerkompetanse ble arrangert, stgttet av NorFA
(Nordisk forskerakademi) i 2003.

e S R S D ) iy Det s_jett_e nummer | Research Magazme serien
ble viet til Modus 1 og Modus 2 i kunnskaps-
produksjon og det ble publisert under tittelen:
"Discussing Transdisciplinarity: Making
Professions and the New Mode of Knowledge
Production” . De velkjente definisjoner pa
Modus 1 og Modus 2 sier at Modus 1 er: "Et
kompleks av idéer, metoder, verdier og normer
som har utviklet seq til & kontrollere spredning
av den Newtonske modellen for naturvitenskap
til stadig flere forskningsfelt og som sikrer
deres samsvar med hva som er oppfattet som
solid vitenskapelig praksis”, mens Modus 2 er
"Kunnskapsproduksjon som er drevet i en kon-
tekst av anvendelse og som er kjennetegnet av

i P e - transdisiplinaeritet, heterogenitet; sosiale
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hensyn og refleksivitet og kvalitetskontroll som R e rerie
vektlegger dens kontekst- og bruksavhengig- The: Rrdic Render 2534
het. Den har blitt til ut fra en parallell vekst
blant kunnskapsprodusenter og et samfunn 2 o o ®®w
som bruker denne type kunnskap” (Gibbons et 29 & B9
al,1996:167).

' 20 ® ® ® @@
Bryan Lawson hyller Modus 2 som en ny form :
for en "praksis-forankret modell” for (i?) forsk- *® ¢ oo we
ning, en modell som er under utvikling og som e ® ® ®» & 90
blir stadig viktigere. Lawson sier at Gibbons og
hans medforfattere utskiller Modus 2 fra "... *2® & & ®@ie
det tradisjonelle naturvitenskapelige syn pa 28 & ® B 9 B
forskning. Gibbons-gruppen hevder at Modus 2 i
dreier seg mindre om & utvikle ny kunnskap og P ® ® ® W W
a finne arsaker til ting, men mer om a lgse 20 ® ® ® 9 @
problemer og forutse mulige konsekvenser. e, T T S

Det er mindre rettet mot forskernes fagfeller
og mer mot brukere; den utvikler konsensuell kunnskap heller enn regelbasert kunnskap og er
mer praktisert i feltet av tverrfaglige grupper enn i laboratoriene til de fakulteter som tilhgrer det
tradisjonelle disiplinbaserte akademia. Design passer godt til denne beskrivelsen av Modus 2.
Kanskje er vi bare forut for var egen tid heller enn forsinket i utviklingen?” (Lawson,2002:114).

Den seneste utvikling ved AHO tyder pd at leererkollegiet ved hggskolen har anerkjent at det allere-
de fantes et "continuum from scientific research to creative practice” i diverse forskningsfelt, ogsd i
de tradisjonelle akademiske. Eksterne, internasjonale medlemmer i bedgmmelseskomitéer for en
del doktoravhandlinger, godkjente at forfatterne hadde integrert deler av sitt kreative arbeid i dok-
torprosjektet, ikke bare for & illustrere sitt resonnement, men ogsa som en del av dette resonne-
mentet. Den nye tradisjon a godkjenne den praksis-nare argumentering begynte ved AHO i 2004°.
Pa denne maten har hggskolen introdusert en ny forskningspraksis "gjennom kunst og design”, slik
Frayling formulerte den.

Oppsummering av resultater fra den andre synsvinkelen
Hvordan tiden har formet doktorgrader i arkitektur og design og hvordan den har endret deres sta-
tus fra "utenkelige” til "tenkelige”.

En rekke spersmal bgr farst stilles for & oppsummere hvilken leerdom som kan trekkes ut av en
mikrostudie omkring doktorprogrammet ved Arkitektur- og designhggskolen i Oslo. Hva slags
endringer har inntruffet m.h.t. holdninger, tilneerminger og standpunkter i forskningsmiljget rundt
doktorprogrammet ved AHO? Hvordan har disse endringene pavirket kvalitetsstandarder m.h.t. tre-
ningsprosessen og resultatene av denne prosessen? Hvordan har diverse interne og eksterne
pavirkninger formet standpunkter til hva som ble oppfattet som “tenkelige” og "utenkelige” doktor-
grader?

Arkitekturhistorie og —teori var opprinnelig oppfattet som et adekvat kunnskapsgrunnlag for den
organiserte forskerutdanningen. Dette fordi de fgrste doktorandkullene var arkitekter og fordi et
slikt standpunkt lignet pa lignende standpunkt i de tradisjonelle akademiske disipliner og dermed
“legitimerte” kunnskapsgrunnlaget for AHOs doktorprogram i det norske universitetssystemet. Med
de senere kull doktorander som hadde bakgrunn i andre praktisk-estetiske fag vokste det opp et
behov for & bygge en felles intellektuell praksis. Dette ble gjort ved & utvide studieopplegget (curri-
culum] til & inkludere historie og teori i disse andre praktisk-estetiske fagene. Videre ble historie og
teori supplert med fagenes fagkritikk som det tredje hovedkomponent i “identitetsplattformen” og
det av komponentene som var sterkest knyttet til fagenes praksis (Dunin-Woyseth,2005:154].

Bevissthet om designpraksis som en felles referanse med en klar innvirkning p& designeres forsk-
ning er blitt en ny felles erkjennelse for doktorandene fra diverse praktisk-estetiske fag. Videre er

det blitt klart at teoretiske rammeverk spiller en annen rolle i designforskning enn i de tradisjonelle
akademiske disipliner. Denne erkjennelse har bidratt til at det pedagogiske studieopplegg (the doc-

toral curriculum) ble mer fokusert mot “trening i forskningspraksis”, enn som tidligere, “leering om
forskningspraksis”. Dette fordi forskning er blitt oppfattet som praksis i & forske.
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De stadig voksende krav overfor doktorkandidater til & arbeide mer eksplisitt og argumentere for en
valgt tilneermingsmate / forskningsmetode i eget forskningsprosjekt krevde at studieopplegget ble
styrket med en introduksjon til diverse forskningsstrategier og -metoder. En bred skandinavisk
debatt ble initiert av et forskningsprogram, dsk. "Millennium Program”. Et viktig moment i denne
debatten var hvordan introdusere Modus 1 og Modus 2 problematikken til de nye kull doktorkandi-
dater. Noen designteoretikere synes at Modus 2, en ny modus i kunnskapsproduksjon, dpner for en
mer holistisk utnyttelse av det forskningspotensial som er iboende i design.

Noen doktoravhandlinger fra den senere tid kunne veert posisjonert innen et "continuum from sci-
entific research to creative practice” ("en kontinuerlig flyt mellom vitenskapelig forskning og kreativ
praksis”). De norske doktorgradsforskrifter anerkjenner formelt ikke at doktorkandidatens egen
kreative praksis skal integreres i doktoravhandlingen som akademisk argumentasjon.
Anerkjennelsen av den type forskning i design ved AHO av de bedemmelseskomitéer som ble for-
melt utnevnt av hggskolen ut fra et internasjonalt toppskikt- tilhgrende eksperter har &pnet for den
nye type forskning, dvs. innenfor ovenfor nevnte “continuum”. Nar man ser tilbake p& perioden 1990
- 2005, dvs. siden de organiserte doktorgradsstudiene ble utviklet og senere etablert ved AHO og til
den senere tid, bgr man kunne erkjenne at det som ble tidligere ble oppfattet som “utenkelig”, bare
noen ar siden, er blitt akseptert som “tenkelig” for en kort tid siden.

3. DEN TREDJE SYNSVINKEL
BOLOGNA-BERLIN PROSESSEN OG DOKTORGRADSSTUDIER | ARKITEKTUR OG DESIGN

De europeiske ministrer som er ansvarlige for hgyere utdannelse i alle de land som deltar |
Bologna- prosessen bestemte & anerkjenne doktorgradsstudier som en spesielt viktig malsetting
for Bologna-prosessen under et mgte som ble holdt i Berlin i september 2003. Doktorgradsstudier /
forskerutdanningen er blitt anerkjent som det tredje, hgyeste nivaet i hgyere utdannelse, etter
bachelor og master gradene.

Ministrene var klar over behovet for & knytte naermere forbindelser mellom EHEA (European
Research Area / Europeisk omrade for forskning, noe som i praksis ville kreve en sterkere integre-
ring mellom hgyere utdannelse og forskning i Europa. Derfor utvidet de begrepet "hgyere utdan-
nelse” til ogsd & inkludere dsk. tredje nivaet, nemlig forskerutdannelsen, p& linje med bachelor og
master studiene, innen Bologna-prosessen. Ministrene understreker betydningen av forskning og
forskerutdannelse samt av stgrre vekt pd interdisiplineeritet for & opprettholde og styrke konkurran-
sedyktighet til den europeiske hgyere utdannelse i en mer generell sammenheng.

..Ministrene anmodet institusjoner som er ansvarlige for hgyere utdannelse, om & styrke rollen og
anvendeligheteten av den forskning som retter seg mot den teknologiske, sosiale og kulturelle
utvikling samt mot samfunnsbehovene®.

| september 2003 ga ministrene uttrykk for behov for & definere et overordnet rammeverk for kvali-
fikasjoner for EHEA. "Ministrer oppmuntrer medlemsstatene til & utarbeide et rammeverk for
sammenfallende kvalifikasjoner innenfor deres systemer, kompetanser og profiler for hgyere
utdannelse. De skal ogsd utarbeide et overordnet rammeverk for kvalifikasjoner for European

7

Higher Education Area™.

”Dublin Descriptors” / "Dublin veilederen”

| tiden som fulgte etter Berlin-konferansen har et viktig arbeid blitt gjort for & integrere det tredje
undervisningsnivdet, doktorstudiene, i et helhetlig konsept av hgyere utdannelse i Europa. En
arbeidsgruppe, kalt The Joint Quality Inistiative Group, formulerte de sdkalte "Dublin descriptors”
for gradene bachelor og master og la dem frem i mars 2002. | et mgte 23. mars 2004 foreslo denne
gruppen et sett med kvalifikasjonskrav for det tredje, doktorgradsnivaet, i hgyere utdannelse. Disse
kvalifikasjonskravene ble definert ved hjelp av fem komponenter: evner til & produsere kunnskap og
forstaelse, til & anvende kunnskap og forstdelse, til & evaluere, til & kommunisere, og endelig, evner
til & leere selv®.

Kvalifikasjoner som dokumenterer fullfgring av det tredje undervisningsnivaet, doktorstudiene,

skulle i falge "Dublin descriptors” tilkjennes doktorander som: har demonstrert systematisk forsta-
else av et studiefelt og beherskelse av forskningsferdigheter og -metoder som er knyttet til dette feltet.
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For arkitektur og design ville dette kriteriet bety at doktorprogrammer klart skulle definere disse
fagene som autonome studiefelt og de skulle introdusere til doktorandene en oversikt over de
metoder som blir brukt i disse studiefeltene.

Videre, et pedagogisk rammeverk innen slike doktorprogrammer skulle sikre adekvat skolering for
a beherske den ngdvendige kompetanse innen disse.

For & dokumentere evnen til § unnfange, designe, implementere og tilpasse en substansiell forsknings-
prosess med akademisk integritet, bar resultatene av denne forskningen oppna et kvalitetsnivd som
tilsvarer de akademiske standarder i arkitektur og design. Men som det ble p&pekt tidligere i denne
artikkelen, finnes det diverse holdninger til hva som er eller burde vaere en forskningsprosess i
arkitektur og design. Disse tilnaermingene ble benevnt som konservativ, pragmatisk og liberal. Med
hensyn til akademisk integritet burde doktorander bli introdusert til den réddende forskningsetikk
parallelt med at de skal introduseres til forskningspraksis.

Det blir forventet av en doktorand i arkitektur og design & ha gjort et bidrag gjennom original forsk-
ning som utvider kunnskapsgrenser ved & ha utviklet et substansielt stykke arbeid, der noen av dem vil
oppnd et niva som skal dpne for nasjonal og internasjonal publisering. Dette kriteriet er apent for
diverse interpretasjoner av hva som konstituerer arkitekturfaglig kunnskap og hva som er et sub-
stansielt stykke arbeid i konteksten av denne kunnskapen. Kriteriet stiller krav om publiserbar
kunnskap, noe som i arkitektur og design ikke er entydig. Internasjonalt finnes det ganske fa aka-
demiske tidsskrifter med eget fagfellevurderingssystem som “teller” i akademisk sammenheng. De
profesjonsrettede tidsskrifter inkluderer meget sjelden arkitekturforskning i sitt interessespektrum.

Kriteriet evnen til kritisk analyse, evaluering og syntese av nye og komplekse idéer kan igjen bli fortol-
ket pd forskjellig vis og i forhold til de ulike holdninger til arkitektur- og designforskning og til de
tre typer forskning som Frayling kalte “into”, “through” og "for” arkitektur og design.

Kravet om & kommunisere til sine fagfeller, til et bredere forskningsmiljg og til samfunnet generelt om
sine spesielle kunnskapsomrader ville kreve at doktorgradsprogrammer skulle bygge pé en dialogisk
posisjonering m.h.t. arkitektur og design b&de som et faglig ekspertisefelt og et studiefelt. Dette
star i motsetning til en autonom posisjonering der forskningsresultatene for det meste kun skulle
deles med sine fagfeller.

Kravet om at doktorander skal fremme, innen sin akademiske og profesjonelle kontekst, de teknologis-
ke, sosiale og kulturelle nyvinninger i det kunnskapsbaserte samfunn, synes a apne for diverse typer
arkitektur- og designforskning. Dette kriteriet kan fremme mangfold i tilnaerminger til doktorgrads-
relatert forskning og virke som en drivkraft i & engasjere seg i teknologisk, sosial og kulturell utvik-
ling.

"Dublin Descriptors” foreslar et inkluderende forskningskonsept: “Ordet ‘forskning’ er brukt her for
& dekke et bredt mangfold av tilneermingsmater til doktorgradsrelatert forskning , alt avhengig av
konteksten av det enkelte studiefelt. Ordet “forskning” er anvendt pa en inkluderende mate for a gi
plass til diverse aktiviteter som fremmer originalt og innovativt arbeid innen et bredt spektrum av
akademiske, profesjonelle og teknologiske felt, med humaniora og andre tradisjonelle disipliner
samt utgvende og kreative kunstarter. Ordet er ikke brukt pa en begrensende eller restriktiv mate,

eller der det kun er snakk om den tradisjonelle 'vitenskapelige metode™™.

Som tidligere drgftet i denne teksten &pner dette inkluderende forskningskonseptet for diverse for-
mer av doktorgrader. Det synes som om noen prominente grupperinger innen det internasjonale
forskningsmiljg, som representert av forfatterne bak "Dublin Descriptors”, i dag kunne vaere mer
tilbgyelige til & godkjenne som “tenkelige” de doktorgradskonsepter som bare for noen ar siden ble
oppfattet som “utenkelige”.

Oppsummering av drgftinger under den tredje synsvinkel
Et patrengende behov for videre diskusjon om doktorgrader i arkitektur og design.

Den tidligere gjennomfgrte drgfting av policies m.h.t. Bologna-Berlin prosessen varsler en grunn-
leggende endring i doktorgraders betydning. Fra a ha veert en slags elitistisk, heller individknyttet
innsats av et menneskes intellektuelle utvikling pa et hgyt niva, er doktorgraden blitt gitt en strate-
gisk rolle i den europeiske transformasjonsprosessen i retning av det sakalte kunnskapssamfunnet.
Malsettingen til organisert forskerutdanning er & sikre en sterkere profesjonalisme og effektivitet
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m.h.t. doktorstudier. Det er en klart uttrykt intensjon i Bologna-Berlin Communiqué at alle typer
doktorstudier skal forberede sine doktorander til & kunne arbeide i interdisiplinaere kontekster.

Dette ble formulert med hap om, og med forventninger, til at den europeiske hgyere utdannelsen
skal bli globalt konkurransedyktig, likesd at den skal stgtte den kunnskapsintensive europeiske
gkonomi. "Dublin Descriptors” er et av de tidligste skritt i retning av & implementere policies i
Bologna-Berlin prosessen. Dokumentets kriterier for hva doktoravhandlinger ma oppfylle er blitt
diskutert i lys av de emner som ble drgftet tidligere i denne artikkelen (synsvinkel 1 og 2). Den stra-
tegiske karakteren pa Bologna- og Bologna-Berlin prosessene krever en bred og intensiv debatt
omkring doktorgrader i arkitektur og design, med en stgrre forstdelse for at det haster og ma prio-
riteres enn hva som hittil har veert tilfelle. En slik debatt burde inkludere b&de noen generelle pro-
blemstillinger som for eksempel de ang. kunnskapsproblematikken i arkitektur og design, og
andre, mer spesifikke, som de som gjelder didaktisk implementering av forskningspedagogikk i
skolering av arkitektur- og designforskere. Det inkluderende forskningskonseptet, slik det ble for-
mulert i "Dublin Descriptors”, apner for utforskning av grenser for hva som konstituerer, eller
burde konstituere kriterier for "det tenkelige” m.h.t. doktorgrader i arkitektur og design.

4. "SAMMENFLETNING” AV DE TRE SYNSVINKLER

Denne artikkelen har drgftet de "tenkelige” og de "utenkelige” doktorgrader i arkitektur og design
ved & ha anlagt tre synsvinkler:

Den forste synsvinkelen har hatt til hensikt & skissere bakgrunnen i doktorgradstradisjonen og &
papeke de siste endringene i doktorgradskonseptet.

Spesiell vekt er lagt pa doktorgrader i arkitektur og pa hvordan deres korte historie kan ha pavirk-
ning pa utvikling i fremtidens arkitektfaglige akademia.

Doktorgrader i arkitektur er drgftet i en bredere kontekst av diskusjoner om forskning i andre prak-
tisk-estetiske felter. Videre er det papekt hvordan det tradisjonelle akademias varierende attityder
til forskning i disse feltene kan pavirke hva som skal oppfattes som “tenkelige” og "utenkelige”
doktorgrader, avhengig av hvem som vurderer resultatene av denne forskningen.

Den andre synsvinkelen bygger pa en mikrostudie av et spesielt doktorgradsprogram, dvs. doktor-
gradsprogrammet ved Arkitektur- og designhggskolen i Oslo. Denne synsvinkelen har fokusert pa
historien, karakteren og mélsettingene med PhD, de involverte lereres erfaringer pa dette doktor-
programmet og pd muligheter for & utvikle programmet som falge av de eksterne og interne pavirk-
ninger og skiftende oppfatninger av hva som er / burde veere "tenkelige” og "utenkelige” doktorgra-
der. Den siste utviklingen har vaert en anerkjennelse, som akademisk akseptable, av noen doktorav-
handlinger som inkluderte kandidatenes eget kreative arbeid som del av argumenteringen i
avhandlingene. Bedgmmelseskomitéene som enstemmig godkjente disse avhandlingene represen-
terte toppnivéet i de internasjonale forskningsmiljger m.h.t. de skapende og utgvende fag, og av den
grunn synes deres anerkjennelse av de nye typer doktorgrader a ha hatt pavirkning pa det interne
forskningsmiljget ved hggskolen.

Til slutt er det introdusert en tredje synsvinkel pa et meta-niva. Denne synsvinkelen tar opp de
eksterne pavirkninger som uteves av de europeiske policies m.h.t. til doktorgrader. Disse foringene
er formulert mer generelt i noen sentrale dokumenter m.h.t. Bologna-Berlin prosessen og, pa et
mer implementerende niva, av "Dublin Descriptors”. Disse fgringene er drgftet i forhold til doktor-
grader i arkitektur og design, noe som fgrer til en antagelse av at det er pa vei et mer positivt, stgt-
tende klima i Europa for & utvikle diverse former for doktorgrader innen en bred ramme av "tenkeli-
ge” og "utenkelige” doktorgrader. En slik utvikling bgr oppfattes som lovende for arkitektur og
design bade som ekspertisefelter og som studiefelter med egen identitet.
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NOTES

' Denne artikkelen har sin opprinnelse i et introduserende foredrag til en internasjonal forskningskonferanse
ved Sint-Lucas School of Architecture, “The Unthinkable Doctorate”, Bryssel, i april 2005. Foredraget ble omfor-
mulert til en skriftlig versjon som av arranggrene ble inkludert i konferansens “Proceedings” i 2007. Det var
meget fa nordiske deltagere i denne konferansen som var med pd & starte en bredere europeisk debatt om nye,
eksperimentelle, by design”, dvs. praksis-baserte doktorgrader. Det er derfor naturlig & anta at "Proceedings”,
dvs. resultatene fra konferansen, ikke er blitt bredt formidlet her i Norden, noe forfatteren mener er viktig &
gjgre. En annen grunn til at denne norske versjonen gnskes publisert i Nordisk Arkitekturforskning er at det av
forfatteren ble oppfattet som en nyttig utfordring & sgke pé et nordisk sprék etter dekkende uttrykk for hva som
kan kalles "europeisk engelsk " i noen av EUs forskningspolitiske fgringer m.h.t. utvikling av doktorgradsniva
innen hgyere utdannelse, sa vel som pd en “britisk engelsk” som brukes av Graduate Council i UK, nar det gjel-
der praksis-baserte doktorgrader. Alle tekster som er sitert og har veaert skrevet originalt pa engelsk er blitt
oversatt til norsk av forfatteren. Det samme gjelder for bruk av en fransk akademisk tekst.

? Denne informasjonen var a finne pa hjemmesiden til Graduate Studies pa fslgende adresse:
http://www.sgs.unimelb.edu.au/phd/enrolcandid/phdhbk/intro/history.html. Den ble lastet ned 23. mars 2005.

° Den del av artikkelen som bygger pa kollokviet "Discipline building: a short history of the

Ph.D. in architecture”, baserer seg i sin helhet pad en rapport ved professor dr. Panos Mantziaras,
Arkitekturskolen i Lyon. Rapportens opprinnelige tittel er "Mise en oeuvre de la réforme LMD dans les écoles
d’architecture”, Group de travail ‘doctorat’. Rencontres internationales sur le doctorat en architecture -
Université de Princenton - 2-3 avril 2004. Compterendu et entretiens complémentaires”, Panos Mantziaras,
chargé de mission DAPA/ BRAU, avril 2004, Ministére de la Culture et de la Communication, Direction de l'archi-
tecture et du patrimoine. Sous-direction des enseignements et de la recherche architecturale et urbaine,
Bureau de la recherché architecturale et urbaine”. Professor Mantziaras har gjort denne rapporten tilgjengelig
for professor Liv Merete Nielsen (Hggskolen i Oslo) og forfatteren. Enhver feil i oversettelsen av rapportteksten
til norsk tilskrives kun forfatteren.

“ Delen av denne artikkelen [pkt. 1.3 og 1.4) er basert p& forfatterens tidligere artikkel i Nordisk
Arkitekturforskning (1/2003), A Continuum from Scientific Research to Creative Practice? Noen tanker omkring
forskning i skapende og utevende fag, samt p& hennes bidrag til boken “The Four Faces of Architecture - On the
Dynamics of Architectural Knowledge”, Architectural scholarship ‘the doctorate way - Some responses in a
Scandinavian context. (Red. L. Villner og A. Abarkan, Arkitekturskolan, Kungliga Tekniska Hogskolan, Stockholm,
2005).

° De godkjente doktoravhandlinger er: "Mellan tecken, teckning, teori och text; aktteckning i ett kontextuellt,
diskursivt och paradigmatisk perspektiv” av Eirin Pedersen (2004) og "Developing Digital Techniques: Creative
Design Computing” av Birger Sevaldson (2005). Det er ikke i denne artikkelen gjort krav pa at det var de fgrste
praksis-baserte, "by art”/"by design” doktorgradsavhandlinger godkjent av de internasjonale bedgmmelsesko-
mitéer som bgr ha hele"zeren” for at ledelsen av og forskningsmiljget ved Arkitektur- og designhggskolen i Oslo
har satset pa praksis-basert forskning som et hovedkonsept for et studieopplegg for et nytt kull av doktorgrad-
skandidater pa 20 som har begynt & studere hgsten 2008. Men det er et faktum at disse avhandlingene har dan-
net en presedens i tradisjonen i forhold til de tidligere doktoravhandlinger ved AHO som fulgte opp forbilder fra
de disiplinbaserte doktorgrader slik de gjennomfgres ved universitetstilknyttede doktorprogrammer.

* Dokumentet Berlin Communiqué var tilgjengelig under "Documents” concerning Bologna prosess og ble las-
tet ned 5. Mars 2005 fra fglgende internettadresse: http//www.bolognaberlin2003.de/pdf/Communiquel.pdf

7 Informasjon om de sakalte ‘Dublin’ Desriptors, eller som det opprinnelige dokumentet het,
"Shared'Dublin'Descriptors for the Bachelor's, Master's and Doctoral awardes”, var & hente p& internettet 10.
April 2005:5 pa fglgende adresse: http//www.unibuc.ro/uploads/_ro/35714/Dublin_Descrtiptors_2004Doctor.pdf.

®Som ovenfor i Note 7.

’ Som ovenfor i Note 7 og 8.
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