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ET SENASTE NUMRET av Nordisk Arkitekturforskning hade
D Arkitekturkritik som tema. I ett antal artiklar reflekterade
forskare och arkitekturkritiker 6ver arkitekturkritiken. Dir
angavs att foreliggande nummer skulle fortsitta temat. Sa blev nu
inte fallet. Varken artikelmaterial eller temats ekonomiska bidrag
ricker for nirvarande till ytterligare ett nummer. Redaktionen har i
stillet valt att tidigareldgga temat Rum for kultur i modern arkitektur.
Claes Caldenbys artikel féljer dock upp med sin reflektion 6ver
arkitekturkritiken och bemdter Bjorn Klarqvists kritiska genomgéng
av tidskriften Arkitektur. Med utgangspunkt frin tvd museer stiller
han sig, som redaktor for Arkitektur, fragan vilken arkitektur som
kritiken befattar sig med. I slutindan ldgger han ett betydande ansvar
for situationen pa forskarna. Dessa borde kunna bidra med fler arki-
tekturkritiska artiklar, menar Caldenby.

Att arkitekturforskarnai sa liten utstrackning sysslat med arkitek-
turkritik i traditionell mening ir inte enbart en fraga om bristande
vilja. Under lang tid har forskarna arbetat for att arkitektur skall
erkinnas som ett vetenskapligt iamnesomride, i strid med en uppfatt-
ning bade hos en hel del arkitekter och hos forskningsrad med en
traditionell vetenskapsyn att omdémen om arkitektur ir konstniirliga
och sdledes inte kan fillas av forskare. De kan enligt en sadan upp-
fattning inte heller vara forskningsbara. Det har skapat ett klimat dér
normativa och estetiska fragor limnats t sidan av forskningen till
formén for det som givit lite fastare mark for vetenskapliga under-
sokningar. Arkitekturforskningen har i hog utstrickning drivits dver
mot praktisk och teknisk utredningsverksamhet.

Pa ett sitt skulle emellertid temat for detta nummer kunna ses
som ett svar pa Claes Caldenbys uppmaning, dven om det varit pla-
nerat linge. Om arkitekturkritiknumret forsokte skapa distans till
den offentliga diskursen om arkitektur, sa syftar detta tema till att fr-
djupa den kulturvetenskapliga, etiska och estetiska diskussionen om
den moderna arkitekturen som rum for kultur.

Nir forskare soker sig in i arkitekturdiskursen blir det av natur-
liga skél mera siillan en friga om en reflektion 6ver det enskilda bygg-
nadsverket. Det gor att den kritik som forskare med stor ihérdighet
inda sysslat med inte uppfattas som sédan. I stillet befattar sig denna
arkitekturkritik i forsta hand med typer, principer och konceptuella
mojligheter. Det skulle visserligen vara alldeles utmarkt om fors-
karna, precis som Caldenby foresldr, gav sig in pa den traditionella
arkitekturkritikens omrade, men jag tror samtidigt att forskarnas



kompetens bittre kommer till sin rétt i den vidare kritiken, exempel-
vis av det moderna i den moderna kulturen,

Jag har siledes som redaktér medvetet valt artiklar som utifran
studier pa ett eller annat siitt kritiskt diskuterar véra normativa still-
ningstagande till modern arkitektur. Det innebiir att artiklarna ror sig
i grinslandet for vad som brukar riiknas som vetenskapligt.

Det innebir ocksa att artikelurvalet inte pa négot sitt r ett forsok
att ticka upp forskningen inom temat. Det dr snarare ett personligt
val av artiklar som konstruktivt diskuterar arkitekturfragor som jag
funnit aktuella.

Temat inleds med en artikel av Elisabeth Tostrup som utifrin
nigra elevprojekt diskuterar arkitekturens relation till den inter-
naliserade rumsliga kunskapen. Artikeln som ursprungligen skrivits
pa engelska vann forsta pris i en europeisk tivling for artiklar om
arkitekturundervisning. Den kan genom sin kritik av modernismens
ideologi och i sin plddering for att gora filtet "av subjektive erfa-
ringer og preferanser tilgjengelig for intersubjektiv strukturering”
ses som en programforklaring for temat. Visserligen vénder hon sig
inte primirt till forskaren, men otvivelaktigt skulle forskarna kunna
bidra med en hel del for att bade klargéra arkitekternas ”dykarklocka”
och for att 6ppna den eller utvidga den, som hon ser det.

Min egen artikel som foljer diskuterar mer explicit fragor och
begrepp for en forskning om kulturen i den moderna arkitekturen
utifrdn en kulturvetenskaplig utgangspunkt. Den offentliga arkitek-
turen har hittills i mycket liten utstrickning spelat nigon roll i arki-
tekturforskningen. Den har kanske varit sa starkt knuten till arki-
tektens konstnérsroll att den inte setts som forskningsbar annat &n ur
konsthistorisk synvinkel. I kulturinstitutionerna ligger emellertid en
fantastisk forskningspotential om man som forskare vill ndrma sig
arkitekturkritiken. Hir dr ndmligen verksamheten manga ganger
direkt foranledd av explicita kulturpolitiska stdllningstaganden, av
tankar om det goda livet och av verksamheter med estetiska inten-
tioner.

Ron Sylvas artikel “Infra-National Architectural Technology and
Cultural Identity” diskuterar daremot kulturbegreppet utifrin dess
vidaste mening. Eftersom teknologin stétt i centrum fér modernis-
mens estetik finns det all anledning att fundera 6ver tekniken och
teknologins relation till de etniska och nationella kulturella séirdra-
gen. Han argumenterar for en ny syntes av kultur och teknologi, diir
kinsla for den kulturella kontexten blir lika betydelsefull som de
tekniska landvinningarna for arkitekturens utformning.

Thordis Arrhenius’ artikel diskuterar trots sin arkitekturhisto-
- riska form en synnerligen aktuell fraga: Hur forhaller sig ideologi
och arkitektur till varandra? Hon diskuterar inte, sisom Anders
Ahman gér i sin bok om arkitektur och ideologi, om det finns ett
samband mellan arkitektonisk stil och samhillsideologi. Utan att



direkt referera till honom tar hon snarast avstamp i hans slutsats;
dvs. det finns inget enkelt sddant samband. Istillet forsoker hon
finna samband pé ett mindre dramatiskt plan bakom det som synes
vara, bakom den arkitektoniska stilen. Hon kommer da till exempel
fram till att "genom det sitt arkitekturen, byggandet, griper in i his-
torien och forindrar dess kontext kan man skdnja ett politiskt hand-
lande tydligare in i avldsandet av arkitektonisk form™.

Aven Jgrgen Lund diskuterar arkitekturens forhillande till his-
torien och foresprakar liksom Arrhenius en mer komplex relation till
det historiska. Genom en analys av Walter Benjamins stora verk om
Paris’ passager pa 1800-talet ifrdgasitter Lund den moderna restau-
reringsverksamhetens motiv; att ge stod for historisk forstaelse och
starka var kulturella identitet. Med hénvisning bland annat till Ben-
jamins montageartade skrivsitt pladerar Lund for att i var historia
och véra historiska byggnader uppmirksamma vigar som stingts,
som inte fullféljts in i var tid, men som skulle kunna vara virda att
prova. "Historien for vise oss at andre historier er mulige”, som Lund
formulerar det. Minskliga minnesmirken och kulturminnen skall i
det perspektivet behandlas inte som nagot som skall stirka var iden-
titet, utan snarare som nagot som skall hjilpa oss att "opplgse en
lumsk identitet, forandre en tvilsom kultur”.

I nista nummer kommer artiklar pa samma tema som ytterligare
breddar diskussionen. Det innebir knappast annat én att en liten del
av de fragor som skulle kunna diskuteras under detta tema berérs. Jag
hoppas #nda att artiklarna skall peka pé en arkitekturdiskussion dar
forskningen kan fylla en betydande uppgift utan att direkt kliva in i
den traditionella arkitekturkritikerns roll. Sdsom Bjorn Klarqvist pa-
pekade i forra numret saknas en djupare etisk och estetisk diskus-
sion. Jag kan inte se nigon annan vig i dag dn att forskare tar pa sig
ett stort ansvar for en normativ arkitekturdiskurs baserad pa kultur-
vetenskap och humaniora.

Hir maste traditionella vetenskapliga regler omprdvas utan att vi
sldpper krav pd vederhiftighet. Saledes har artiklarna i temat grans-
kats och bearbetats for att tillfredsstilla vetenskapliga krav. I slut-
#ndan har dock intresset for arkitekturdebatten varit avgorande och
nagra artiklar #r som framgar fortfarande i huvudsak av program-
matisk karaktir.

Utanfor temat ligger, forutom ett viilmatat forumblock, en artikel
av Inger Bergstrom. Hon resonerar hidr om vad hon kallar "rummets
kroppssprak”. Med denna spriakligt motsdgelsefulla konstruktion vill
hon peka pd betydelsen av den upplevelse av arkitekturen som erfars
vid den ménskliga kroppens rérelser genom rummen. Artikeln tar sin
utgangspunkt i egna erfarenheter som arkitekt och ménniska.

redaktionen/
Lars Jadelius



Figur 1. "Tiuren spiller”, tegning av Theodor Kittelsen, 1894-95. Montasje av Elisabeth Tostrup.



	000g
	000i
	000j
	008

