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Om at skabe tankevækkende viden
– vidensformer mellem arkitekturens praksis og forskning

Et interview med Kristian Kreiner

On creating thought-provoking knowledge  – Knowledge forms between architectural practise and research.
What kinds of knowledge architects use and how research can establish new knowledge valuable for
architectural practice are questions that are necessarily inherent in architectural research; in this
interview Kristian Kreiner gives his view of these questions.
Professor Kristian Kreiner specialises in knowledge management at Copenhagen Business School and
as head of the Center for Management Studies of the Building Process. He has conducted a wide
range of projects concerning the building sector. One of many projects focuses on architectural com-
petitions in particular.
It is characteristic of the architectural profession, he says, that architects work with loosely structured
problems. The knowledge used for design and decision-making is often impossible to define before a
task is undertaken but may be defined in retrospective. Archimedean points, chosen by the architects,
guide their problem solving. 'Good examples' are used as metaphors giving inspiration, and indicating
in what directions solutions may be looked for. The researcher's task is not to replace knowledge that
people already have with 'better' knowledge, but to create thought-provoking knowledge.

Inge Mette Kirkeby

Nordic Journal of Architectural Research
Volume 22, No 1/2, 2010, 8 pages
Nordic Association for Architectural Research
Inge Mette Kirkeby
Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
Aalborg, Denmark

Keywords:
Knowledge management, løst strukturerede problemer, Arkimedes punkter, performativ viden 

Abstract:
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Hvilke former for viden inddrager arkitekter i deres designprocesser? og hvordan kan arkitektur-
forskning kvalificere den viden, som praktiserende arkitekter bruger?
Spørgsmålene er uløseligt forbundet med arbejdet som arkitekturforsker, men også andre fagom-
råder spørger efter viden om viden.
Interviewet1 søger svar på de indledende spørgsmål, og det trækker på noget af den omfattende
forskning, der foregår i et andet fagmiljø, nemlig på Copenhagen Business School, hvor professor
Kristian Kreiner gennem en årrække har beskæftiget sig med knowledge management, organisa-
tions- og beslutningsprocesser.
Som leder af Center for Ledelse i Byggeriet undersøger han arbejds- og samarbejdsprocesser inden
for arkitektur og byggeri. Et af hans forskningsprojekter handler om, hvorledes arkitektkonkur-
rencer organiseres og udføres, og hvorledes de bedømmes2.
I interviewet redegør han for nogle karakteristika for arkitektfaget. Det kendetegnes af, siger han,
at vi arbejder med 'løst strukturerede problemer', hvor rammer og løsning udvikles parallelt. Den
viden, der angiveligt findes i stort omfang blandt aktørerne, kan ofte ikke præciseres forud for
opgaveløsningen, men defineres retrospektivt. Den kendes ikke på forhånd, men den kan gen-
kendes. Han fremhæver, at det er vigtigt for arkitekter i hver enkelt opgave at finde et hovedgreb, et
Arkimedisk punkt, som, i det øjeblik det er lagt fast, er retningsangivende og styrende for
opgaveløsningen. 
De 'gode eksempler' anvender arkitekter i høj grad som metaforer, der giver inspiration og angiver
nogle mulige løsningsfelter. Forskerens rolle i forhold til den performative og ofte implicitte viden,
der er i spil i tegnestuernes praksis, er ikke at producere ny viden, der kan erstatte eksisterende
viden, men at skabe tankevækkende viden. 
Interviewet er udført som led i forskningsprojektet "Indbygget viden", der tager udgangspunkt i
spørgsmålene om arkitektens vidensformer og forskningens rolle3.

IMK: Kristian Kreiner, du arbejder med Knowledge Management generelt, og samtidig har du opbygget
en stor viden om arkitektfag og byggesektor – kan du pege på nogle karakteristika for arkitektfagets
videnshusholdning?

KK: Ja, det første man må sige er, at arkitektur er mere kunst end videnskab i den forstand, at
arkitekter har svært ved at begrunde deres designvalg. Det er ikke en nedvurdering, når jeg siger,
det ikke er en videnskab, men det handler om evnen til at komme med argumenter eller kriterier
for, hvad der er rigtigt forud for, at man ser det. Kunst og arkitektur, der har man følelsen af, at
man kan genkende det, når det er der, men man kan ikke specificere på forhånd, hvad der skal til,
for at det er der. Så kriterierne er der på en eller anden måde, men de fremgår i det konkrete. Man
kan genkende kvalitet, man kan genkende en genre eller en tradition inden for arkitekturen, men
det er meget, meget svært at sætte ord på, hvad der skal til for at være inden for den genre. Det er
sådanne ting, der gør det svært at studere viden. Det er faktisk nemmere, når man kan isolere
viden: ”Her er et element af viden, her er der en kompetence, det omsættes i praksis på den og den
måde”. I arkitektur er praksis og viden en langt mere integreret størrelse. Det gør det også sjovere
at studere, men det gør det vanskeligere at isolere, hvad der er videnskomponenten, og hvordan
man eventuelt kunne definere den. 
Det helt afgørende er, at når arkitekter er tvunget ud i og fastholdes i den vidensform, så er det,
fordi de arbejder med meget løst strukturerede problemer. Det er formuleringen af problemet, der
er arkitektens væsentligste opgave – det er ikke løsningen af problemet – og hvis man ikke ved,
hvad problemet er, så er det svært at udvikle kompetencer til at løse det. Dét er det kreative ele-
ment, og det er der, hvor forskellen til ingeniøren er allermest tydelig. Ingeniører kommer ind, når
der er nogle, der har skabt rammerne for deres problemløsning, og de vil gerne have noget at
regne på. Vi har masser af interviews, der viser, at ingeniørerne føler sig totalt uden for, så længe
arkitekten ikke har skabt rammerne for deres løsninger. Selv om meget af retorikken i øjeblikket
går på, at man vil have ingeniørerne med i den kreative fase, inden stregerne bliver tegnet. 

IMK: Men gælder det ikke for mange aktører, at de gerne vil med i den tidlige fase - både ingeniører,
landskabsarkitekter, kunstnere ... ?

KK: Det er der både status og økonomi forbundet med. Der er selvfølgelig også noget magt
involveret i at være den, der definerer rammerne for de andres arbejde. Grunden til, at det er så
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svært at integrere ingeniørerne er, at arkitekterne har svært ved at åbne døren for ingeniørerne,
blandt andet fordi det er deres gebet. Men samtidig er det lige så meget det omvendte spørgsmål,
nemlig at ingeniører har svært ved at genkende døren, når den står åben. Altså, hvad søren skal de
lave? Hvis der ikke er nogle rammer, nogle betingelser, så kan de godt have lyst til at være der,
men så snart de kommer derind, så er de totalt lost. Så aner de ikke, hvad de skal gøre, og så
efterspørger de alligevel, at arkitekten sætter rammerne. 
Men den status der er forbundet med at være med i de kreative, indledende faser, er én ting. Det
forklarer motivationen til at komme derind. Men det er den vidensform, som det bygger på, der
betinger, om man kan fungere i det. Der har arkitekterne den kæmpefordel i forhold til ingeniør-
erne, at den kreative del af arkitektens praksis er karakteriseret ved, at man fastlægger løsningen
og kriterierne for løsningen på samme tid – det er en integreret proces – og det kan ingeniører ikke
arbejde med. Der skal man have præmisserne på plads først, før man kan begynde at nyttiggøre sin
viden og sin kompetence. 
En opgave kan godt være hierarkisk struktureret af natur. Mange ting i samfundet, men også i
naturen, er hierarkiske, hvor små komponenter bygger sammen og bliver til noget større. Det er
den typiske hierarkiske systemopfattelse. Fra sociologi og organisationsteori ved vi, at der er en
tendens til, at sådan en hierarkisk opbygning af naturen eller opgaven spejles i en hierarkisk
opbygning af den sociale struktur. Så der er nogle, der er over nogle andre. Nogle, som har an-
svaret for helheden, og derfor er de socialt set også mere magtfulde end dem, der ligger nedenun-
der.
På samme måde kan man sige, at både arkitekter og ingeniører er helt nødvendige for, at der kom-
mer et hus ud af det i sidste ende. Vi ved, at begge parter er uundværlige, så der er ingen grund til
at hierarkisere deres relation. De kommer med hver deres komponenter, og vi skal sørge for, at de
finder en måde at koordinere dem på. Der er ingen grund til at tro, at den eneste måde vi kan
koordinere tingene på, er at én bestemmer, og de andre skal følge. Den sociale hierarkisering, som
vi ser i samfundet, er faktisk bare én ud af mange organisationsmuligheder. Så vi skal måske ikke
modvirke, at der er nogle klare elementer i arbejdet, som er adskilt og kommer i en bestemt
rækkefølge i byggeriet, men det kan godt være, at vi skal modvirke tendensen til, at vi socialt hier-
arkiserer relationerne i byggeriet. At vi kan finde nogle andre måder at koordinere indsatsen på. Det
er sådanne overvejelser, vi også gør herinde i Center for Ledelse i Byggeriet, når vi kigger på, hvor-
dan parterne arbejder sammen i arkitektkonkurrencer. 

IMK: Du taler om en viden, der er stærkt integreret i praksis, kan du uddybe, hvilken form for viden, det er?

KK: Det er den viden, som vi kan genkende, selv om vi ikke kan isolere den. Hvis vi bruger begrebet
tacit knowledge, så kan man sige, at der er en masse ting, som vi kan, men som vi kun kan kon-
statere, at vi kan, når vi kan se, at det fungerer. Den viden har som kriterium, at den er mere prag-
matisk eller performativ, som Latour kalder den, i forbindelse med netværksteorien. 
Det afgørende er, om det fungerer i praksis. Hvordan ved vi for eksempel, om folk kender de sociale
normer? Ja, det ser vi, når de overholder de sociale normer. Når vi ser, at de kan indgå i et socialt
fællesskab uden hele tiden at træde nogle over tæerne. Men vi kan jo ikke lige præcis sige, hvad
der skal til for, at man ved det. Kun at det skal fungere i praksis. 
Der er tale om nogle omvendte processer. Det gælder på samme måde for medicinerne. Der er
nogle symptomer, som man kan tolke på, men dybest set ved vi først, hvad folk fejler, når vi ser,
hvordan de reagerer på vores behandling. Så der skal mere til at fejle noget end bare at have symp-
tomerne. 

IMK: Nu spiller tacit viden uden tvivl en uhyre vigtig rolle inden for arkitekturens praksis, og det er
meget relevant at få denne rolle defineret. Du skriver i artiklen "Tacit knowledge management: the role
of artifacts"4, at det er vigtigere at mobilisere den implicitte viden end at eksplicitere den. Men er vi som
forskere ikke tvunget til at arbejde med noget, der kan ekspliciteres, simpelthen fordi vore resultater
skal kunne viderebringes til andre?

KK: Der er meget, der tages for givet i praksis, som vi som forskere faktisk godt kan påvise, eller
sandsynliggøre, eksisterer. Der findes en gammel forestilling om, at al viden er kontekstbundet. Det
vil sige, at vi er totalt afhængige af, at konteksten er etableret, for at vi kan vise, at vi kan fungere
og praktisere, at vi ved noget. Men den etablering af konteksten er jo ofte uden for den enkelte
aktørs rækkevidde. Det er noget, man tager for givet, noget man antager. 
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Så når vi studerer fejl og svigt i byggeriet, er det ofte sådan, at den kontekst som tages for givet,
faktisk ikke har været der i den konkrete situation. Derfor bliver effekterne af det man gør, nogle
helt andre. Det gør de, fordi den kontekst man havde forventet, viste sig ikke at være etableret. 
Sådanne implicitte antagelser findes i enhver form for praktiseren af viden, og folk kunne ikke han-
dle, hvis de hele tiden skulle forholde sig til konteksten ved hjælp af disse antagelser. 
Derfor er det en vigtig kompetence også at kunne negligere alle forudsætningerne for sådanne
antagelser, selv om man også løber en risiko for, at antagelser viser sig at være forkerte og får
katastrofale konsekvenser. Hvis vi ikke er villige til at tage denne form for chance, så kan vi aldrig
vide noget, og så kan vi aldrig praktisere noget. Så man kan sige, at en del af det at vide noget også
er at negligere vanskelighederne ved at vide noget. Hele kontekstspørgsmålet … det bliver en
implicit forudsætning for at fungere i den her verden, og derfor bliver det også en implicit forudsæt-
ning for at vide noget. 

IMK: Arkitekturforskere som Bryan Lawson og Willemien Visser taler om 'episodic knowledge' som en
vidensform, der knytter sig til eksempler og brug af eksempler i praksis. Ville det passe ind i din teori?

KK: Jamen det kunne man måske godt sige. Men ofte bruger arkitekter de der episoder og eksem-
pler meget konkret og meget, meget eksplicit. Men det, de bruger det til, er jo som metaforer for
deres egen løsningsproces. Så det er ikke så meget et spørgsmål om, hvor vidt det er tacit eller
implicit, men det er en kreativ eller symbolsk måde at bruge viden på. Det bestemmer nemlig ikke,
hvad de skal gøre, men det inspirerer arkitekter til at lede efter noget nogle bestemte steder. I vores
center arbejder vi meget med en distinktion, som går på, hvordan man læser konkurrenceprogram-
mer, men også hvordan man læser historie, tradition og forskellige arkitekturretninger. Man kan
læse det som instruktioner … sige, hvis jeg skal være en del af den her arkitekturtradition, så er der
nogle begrænsninger på mit løsningsrum. Det er noget, der giver retning til, hvilken løsning man
skal søge, og hvordan de vil kunne genkende en løsning. Men man kan også læse eksemplerne
eller metaforerne på en anden måde, nemlig som inspirationer, der skaber motivation til at gå ud
og lede efter løsninger nogle andre steder. Det fortæller ikke noget om løsningen og hvordan den
ser ud, men det siger noget om, at det skaber energi og fantasi til at lede efter løsningen et andet
sted. 
Essensen ligger så i anvendelsen af det eksempel mere end i eksemplet selv. I en pragmatisk til-
gang til viden, vil vi hele tiden sige, at værdien ligger i anvendelsen, ikke i viden i sig selv. Og vi kan
have den samme viden, men brugen vil være forskellig fra individ til individ. Så er der nogle, der får
fantastisk meget ud af det, og der er andre, der ikke får noget som helst ud af det. Som sagt, så har
vi fra aktør-netværksteorien fået begrebet performativ viden, der kendetegnes af, at hvor vidt noget
er rigtigt afgøres af, om det fungerer. 

IMK: I artiklen om arkitektkonkurrencer5 anvender du 'judgement' som nøglebegreb i forbindelse med
dommerkomitéens afgørelse, men der er jo mange andre beslutninger og handlinger, der handler om
dømmekraft ...

KK: Jamen, det er helt sikkert, og det optager mig meget, hvor folk får deres dom fra, og det er
derfor, at vi meget tit kommer ind i de metaforer, arkitekter bruger til at forklare sig selv. Du
kender min interesse for Arkimedes punkter, som også er det, arkitekter kalder deres hovedgreb …

IMK: Du skriver6, at betydningen af at have et sådant arkimedisk punkt ikke kan undervurderes i
designopgaver. Det henvender sig direkte til de arkitekter, der arbejder sammen, og det oversætter
opgaven til 'puzzle-solving'. Men videre beskriver du, at det der er svært, det er at finde dette
udgangspunkt.

KK: Arkimedes ledte efter et ståsted at styre verden fra, og det der er problemet, det er at finde
sådan et punkt, hvorfra man kan styre verden. Men det er jo det, der er kunsten, kan man sige.
Hvor finder vi grundlaget for vores judgement eller vores vurderinger eller vores metaforer og
tolkninger? Det er enormt svært, og der findes ikke nogen rationel begrundelse for at stille sig et
sted i verden og se den derfra i forhold til et andet sted. Dermed ligger kunsten i det mere intuitive
valg – den der vurdering – det der gæt, som vi ikke rigtig ved, hvad er. De gamle grækere sagde jo,
at intuition er hukommelsesspor fra en tidligere eksistens … Det er der nok ikke så mange af os,
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der tror på, men alligevel er vi hele tiden på jagt efter ”hvad er det der intuition for noget?”. 
Vi har lige studeret en arkitektkonkurrence, hvor der var nogle, der valgte som kreativ metafor en
italiensk bjergby for en skole, og pludselig bliver dét blik det, man ser ting i, og det kom til at fun-
gere vældig godt for dem. Jeg har studeret en anden arkitektkonkurrence, et universitetsbyggeri,
som skulle indrettes i en gammel industribygning, hvor arkitekterne valgte samlebånd som metafor.
Det fungerede for dem, men det fungerer bare ikke for andre, for der er jo ingen vidensinstitution,
der vil sammenlignes med et industrisamlebånd! Det kunne ikke sælges, det kunne slet ikke være
en bærende idé. 
Det er de der Arkimedes punkter, hvorfra mange designvalg tager inspiration og kan forklares. 
Så pludselig kan man tale om sådan en skole, som på mange måder er en ordinær folkeskole, men
som alligevel pludselig laver den spinding mellem pladser og bygninger og forløb i sådanne nogle
funktioner, og hvordan de er placeret i forhold til hinanden. Det er vældig kreativt når metaforen
bliver brugt på den måde. Men det bliver som hovedgreb, som det sted man læser opgaven ud fra. 

IMK: En af de praktiserende arkitekter, som jeg har interviewet, han havde et designgreb, der gik igen i
forskellige opgaver. Noget med at se efter kontraster. Det var ikke knyttet til en bestemt opgave, men det
var en del af hans værktøjskasse ... han sidder ikke og siger ”Nu skal jeg lave kontraster”. Men han
bruger det til at generere inspiration. Kan det sammenlignes med sådan et hovedgreb? 

KK: Altså sådan noget med at kigge efter modsætninger, eller kigge efter kontraster, … det er en
udmærket taktik kan man sige, mens det at vælge sit hovedgreb er meget mere strategisk. På en
eller anden måde omfatter det lidt mere. I vores center kigger vi hele tiden efter det, vi kalder prob-
lematikker. Men det er en forskningsmæssig taktik, hvor vi hele tiden siger, at en problematik byg-
ger på et dilemma, og et dilemma er ikke karakteriseret ved en konflikt mellem forskellige ting, vi
ønsker at gøre. Et dilemma er karakteriseret ved, at vi vil to forskellige ting, som vi værdsætter på
samme tid, men som samtidig er i modstrid med hinanden. Det hæver det op på et formåls- eller
værdiplan. Der er altid mange hensyn, man er nødt til at tilgodese, og der er ikke nogen chance for,
at vi kan tillade os at negligere et hensyn frem for et andet. Så vi må finde en eller anden balance i
det. Det er vores blik for at sige: hvad er det for hensyn, der er aktive, når man laver en arkitek-
tkonkurrence? Her kan vi pege på, at der er mindst tre hensyn hele tiden: Det første hensyn er, at
konkurrencens formål er at fremelske kreative løsninger på problemer. Det andet hensyn er, at
man er nødt til at tage det, vi kalder retfærdighedshensynet. Altså, konkurrencen skal gennemføres
på en sådan måde, så arkitekter føler, at de har en fair chance for at vinde, hvis de kommer med et
godt forslag. Det tredje hensyn er et effektivitetshensyn – arkitekterne skal ikke bruge alle deres
ressourcer på en opgave, som de objektivt set kun har en ringe chance for at vinde, så kravene skal
passe med de ressourcer, der er til rådighed for at deltage. 
De tre hensyn kan vi vise, hver gang der skal udskrives en konkurrence, skrives et konkurrencepro-
gram eller foretages et designvalg. Så kan vi se, at det altid sker i et forsøg på at balancere mellem
de tre hensyn. Man kan ikke skrive et konkurrenceprogram, som ville fungere, hvis man alene var
interesseret i det kreative, men man kan heller ikke skrive et konkurrenceprogram, som alene er
interesseret i retfærdigheden. Men jeg betragter det som en taktik at kigge efter dilemmaerne, fordi
det sporer vores interesse i, at praktiske problemer altid har mange dimensioner. 
Der er mange hensyn … og videnskab skal håndtere det dilemma. Meget videnskab ville sige ”lad os
nu prøve at isolere et hensyn og se, hvordan det marginalt påvirker formuleringen og forløbet af
arkitektkonkurrencen?”. Men vi siger, at det kan vi ikke lære så meget af, for praksis er netop
karakteriseret ved, at man skal håndtere mange hensyn på samme tid, og derfor er det det, vi skal
studere videnskabeligt. Vi skal ikke prøve at stilisere den der problemstilling.

IMK: Er det muligt for forskere både at håndtere relevante dilemmaer uden unødig stilisering, og skabe
viden, der kan anvendes ude på tegnestuerne, så arkitekten så at sige kan udvide sit repertoire? 

KK: Ja, det mener jeg bestemt, det er – det er det, der er vores rolle som videnskabsfolk. Det er at
skabe mulighed for, at de kan få ny viden. Den amerikanske forsker Karl Weick siger: ”To know bet-
ter is to see better”, og det har jeg ladet mig inspirere af. For langt det meste af det vi ser og er-
kender på basis af vores erfaringer, er en lille bitte del af det, vi kunne se og erfare af vores
erfaringer. 
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Jeg har en stjerneoplevelse med en af dine kollegaer på SBi, Jørgen Nielsen. Han kom hjem fra en
sammenstyrtningsulykke, det var Rødovre Skøjtehal, og han fortalte, at der havde været tilsyn hele
formiddagen, og kommunen og bygherrerne havde været der og taget billeder af det. De var stort
set lige gået, så styrtede hallen sammen. Jørgen havde så denne formulering: ”Det var jo først, da
jeg kom hjem til skrivebordet, at jeg kunne se, at konstruktionen var radikalt ustabil”. 
Det synes jeg, er sådan et smukt eksempel – at man kan først se det, når man kommer hjem til
skrivebordet. Det vil sige, at den viden han har, gør ham i stand til at se nogle ting, som det blotte
øje ikke kunne se. 
Det er der vores videnskabelige forståelse kommer ind og skulle have som ambition, at få prak-
tikere til at se mere end det, de kan se med det blotte øje. 
Den engelske filosof Gilbert Ryle forestillede sig, at han stod nede i Zoologisk Have og så et skilt
ved løveburet, hvor der stod ”Danger”, og så går han hen til dyrepasseren og siger, om han ikke lige
ville vise ham den der "Danger", for han gerne ville tage et billede af den. Så pludselig bliver det jo
helt klart for os, at det, som er "the danger", er meget andet og mere end det vi kan se og reg-
istrere med vores sanser, fordi det er en forestilling om, hvad der ville ske hvis og såfremt … Det er
noget, vi kan se i situationen, fordi vi kan forestille os et eller andet dramatisk forløb og en eller
anden proces. Den kan vi ikke se, men vi kan indse, at der er en fare, så derfor leger jeg i øjeblikket
meget med sondringen imellem at se nogle ting og at indse nogle ting. Det, vi skal hjælpe praktik-
eren med, er at indse en verden, der er langt rigere end den, de kan se. Det bruger jeg over for
arkitekter. De skal kunne indse, at deres mulighed for at inspirere bygherren er langt større end
det, de kan se, når de læser et program eller forsøger at gætte hans eller hendes præferencer.
Mulighedsverdenen er langt større end det arkitekter normalt snakker om. 
Det gælder i forhold til bygherren, men det gælder også i forhold til ledelse, at indse, at det ledelse
kan gøre i en arkitektvirksomhed er langt større end den ledelse, de ser blive brugt i arkitektvirk-
somheden, som er den der kontrol og økonomifiksering. 
Vores center skal lære folk at indse, at ledelse ikke nødvendigvis bygger på styring og kontrol.
Derfor bruger vi eksemplets magt. Nu er vi tilbage til det episodiske igen, fordi vi laver casestudier
hele tiden, og vores ambition er at vise, at verden kunne hænge anderledes sammen end det, vi
normalt tror. Vi siger ikke, at den gør det, men at verden kunne hænge sammen på en anden måde. 
Vi kan vise folk, at en gang imellem vil en dommerkomité udvælge sine kriterier efter de forslag,
som ligger på bordet. Det vil sige, at kriterierne er retrospektivt bestemt. Det kan vi vise, men vi kan
jo ikke bevise, at det altid er sådan – det tror vi heller ikke. Vi vil bare vise, at den mulighed eksis-
terer, at en dommerkomité kan udvikle de centrale kriterier efter at konkurrencen er afsluttet. Så
kan vi sige, at pludselig kan arkitekter forestille sig et langt rigere handlingsrepertoire, for nu kan
de spille på at få dommerkomitéen til at vælge de kriterier, som de synes er vigtige, men vi kan jo
ikke sige, at dommerkomitéen altid vil følge dem. Vi kan bare sige ”Vi er nødt til at tænke det her
som et større mulighedsrum end det, I normalt snakker om”, og deri ligger inspirationen. 

IMK: Har du andre eksempler på, hvordan man forsker i kontekstafhængig viden, tacit knowledge eller
eksemplets magt? 

KK: Det ligger meget i, hvordan man forestiller sig, viden fungerer i den her verden. Der har vi to
meget forskellige institutioner. Der er den videnskabelige institution, som kræver, at vi netop kan
generalisere viden. Det vil sige, at vi gør den kontekstuafhængig, og forudsætningen for, at vi kan
gøre den viden kontekstuafhængig er, at vi stiliserer den. Så vi kan vise nogle sammenhænge alt
andet lige. Det kan vi forfine ud i det ekstreme, så næsten alt andet antages at være lige, så det kun
er en lille bitte mekanisme. Der mister vi lynhurtigt den forestilling, som ligger i meget naturviden-
skab, at viden er en erkendelse af det, der begrænser vores adfærd og vores valg. 
Når vi tænker på ledelsesforskning, fx laver regnskabsvæsen, så er der det normative element i
det, at vi vil fortælle praksis, hvordan de skal lave deres regnskaber for at gøre det godt. Men fordi
det er stiliseret, så er den måde at bruge viden på, at anvise eller begrænse adfærden, den er
uhensigtsmæssig, og den kan aldrig fungere. Så kommer vi over i det performative, for hvis man
gjorde, som lærebogen sagde, så ville man aldrig kunne drive en virksomhed. Hvis vi gjorde, som
mange af de forskningsmæssige forskrifter fortæller os, så ville vi aldrig kunne skrive en artikel.
Man skal læse hele biblioteket, ikke? … det kan vi jo ikke. Det bliver derimod forholdet mellem den
etablerede viden og den praksis, der opstår, eller de implikationer man drager, der bliver interes-
sant at forstå. Der er det, at vi skal opfatte også videnskabelig viden som metaforisk, det vil sige, at
vi skal tage inspiration fra den, mere end vi skal tage råd og anvisninger fra den. 
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IMK: Hvordan kan man tage den videnskabelige viden metaforisk? 

KK: Man skal tage den viden, som vi udvikler alvorligt, men ikke bogstaveligt. Vi skal prøve at se
nogle implikationer af den viden, der skabes, om hvordan man opstiller regnskaber, hvordan man
styrer en økonomi. Men vi skal ikke tro, at fornuft og viden ligger i selve anvisningerne … den ligger
i det, vi skaber i det kontekstspecifikke. 
Det er det, jeg selv forsøger. Et andet krav til den måde, jeg bedriver min videnskab på, er, den dels
skal leve op til den institution, jeg er en del af. Det vil sige, at resultatet skal kunne være publicer-
bart, det skal være dokumenterbart, og i den forstand skal det være generaliserbart, men det skal
samtidig være implikationsrigt for praktikere. Det er det dobbelte hensyn, der pludselig ligger i det.
Men det meste stiliserede kontekstuafhængige viden vi producerer, er ikke spor inspirerende for
praktikere. Men det skal det være. 
I virkeligheden er vi ikke modstandere af generaliseringer, men vi leder efter generaliseringer et
helt andet sted. Vi leder blandt andet i generaliseringer, når vi påstår, at de tre hensyn, som jeg
snakkede om før, vil være relevante og aktive i enhver arkitektkonkurrence, men håndteringen af
dem og vægtningen af dem vil være forskellige fra situation til situation. Hvis vi har en dialog-
baseret arkitektkonkurrence, så vil vægtningen af de tre hensyn være anderledes, end i en indbudt
arkitektkonkurrence. Det sted hvor vi generaliserer, det ligger på et niveau længere tilbage eller
højere oppe i det metafysiske. 
En arkitektkonkurrence ser aldrig ud på den samme måde fra gang til gang, så vores generalis-
eringer ligger ikke på det empiriske. De ligger på det abstrakte, teoretiske niveau. Vi kan godt
påstå, at de her tre hensyn altid vil skulle tilgodeses i en arkitektkonkurrence… Det er jo selvføl-
gelig én teori eller én model af verden at sige, at der er tre hensyn, der strider imod hinanden. Der
er sikkert mange andre og mange situationsspecifikke måder at tænke på verden på, men som vi
siger, det tør vi godt generalisere, fordi vi nu ikke påstår, at det her er bestemmende for en praksis.
Så der er noget generaliserbart, men der er også noget ekstremt situationsbestemt.

IMK: … er der tale om en viden, som sammen med folks egne erfaringer og egen viden kan hjælpe dem
videre?

KK: Små simple beslutninger om, hvor langt skal et konkurrenceprogram være, og hvad skal der
stå, dem kan man forstå i lyset af modsatte hensyn. Der er et hensyn til retfærdighed, der siger,
man skal specificere løsningsrummet klart, og der er et hensyn til det kreative, der siger, at man
skal specificere opgaven, ikke løsningen. Pludselig kan man så sige, at det er et konkurrencepro-
gram, der gør begge ting på samme tid, for ellers kan det ikke fungere. 
Hver gang folk gør noget, så kan vi sige, at her er der nogle hensyn i spil, og vi kan sige til dem, at
når de træffer deres valg, så er det formodentligt skæbnesvangert, hvis de ikke indtænker alle tre
hensyn. Det vil have nogle konsekvenser for, hvad man løber ind i i gennemførelsen. Det tror vi
godt, vi kan generalisere. Men vi kan ikke generalisere, hvordan folk handler, eller hvor meget de
ved. 
Den måde at snakke om virkeligheden på, kan praktikerne godt lide, og der er meget stor efter-
spørgsel efter, at vi kommer ud og fortæller om vores i virkeligheden meget akademiske forskning.
Akademisk i en vis forstand, at der er tale om avanceret teoridannelse. Men vores påstand er, at det
er det, der sætter os i stand til at snakke med praksis, fordi vi har en helt klar forestilling om, hvor-
dan vores viden spiller sammen med deres viden. Vi øver os på at se verden på en rigere måde gen-
nem vores teorier, og ikke på en mere indskrænket måde, som hvis vi kun havde blik for økonomien
i en konkurrence. Nej, det er netop det med at se alle de dilemmaer, der ligger bag al den kom-
pleksitet, al den uklarhed, der kræver, at folk gør sig antagelser og bruger heuristikker og strategi-
er i deres handlingsvalg. For vi er jo inde i en verden her, at så snart der er mere end et hensyn, så
findes der ingen generelle kriterier for valg og beslutninger. 

Vi bruger som slogan for centret her, at vi vil skabe tankevækkende viden. Med det mener vi, at
meget videnskabelig viden påstår, at det kan erstatte andre folks viden og tanker: ”Nu har vi tænkt
for jer – nu behøver I ikke selv bruge tid på det. For vi er meget bedre til at tænke over tingene, end
I er”. Men vores tanke er, at vi skal gøre en forskel gennem at gøre folk bedre i stand til at tænke
selv. Det er dér, vores relation til praksis kommer ind. Vi skal ikke bestemme, hvordan praktikerne
skal tænke. Vi skal slet ikke bestemme, hvordan de skal handle, men vi vil gerne gøre dem i stand
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til at tænke over deres muligheder og deres praksis på en anden måde, så vi kan få dem til at se
mere af verden. Det er den måde, vi vil være tankevækkende på. Det betyder, at vi i virkeligheden
bare altid insisterer på, at det vi behandler videnskabeligt, potentielt skal have implikationer for
praksis. Hensynet til praksis ligger i de problemer vi studerer, men ikke så meget i den måde, vi
studerer dem på. Vi laver observationer, vi dokumenterer, vi studerer litteratur og vi skriver artikler.
Så vi studerer og udvikler viden inden for en institution, som kaldes videnskab, men vores problem-
stillinger og udfordringer vælger vi ud fra forestillingen om, at hvis vi producerede viden på et felt,
og der var nogen i praksis, der troede på, at det var en rigtig måde at se tingene på, så ville de have
muligheder for at drage implikationer af det for deres egen praksis. 

AUTHOR

Inge Mette Kirkeby
Arkitekt MMA, PhD, Doctor og Technology
Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
imk@sbi.dk

NOTES
1 Interviewet fandt sted 14. januar 2010 på CBS. Enkelte punkter er siden uddybet pr mail.
2 Kreiner, Kristian (2009): Architectural Competitions – Empirical Observations and Strategic Implications for
Architectural Firms. Nordic Journal of Architectural Research: 2009, 2/3, pp. 37-51.
Kreiner, Kristian (2006): Architectural Competitions. A case-study.
http://www.clibyg.org/dyn/files/knowledge_items/21-file/KK_Architectural_competitions.pdf. / 31.03.2010.
3 Empirisk bygger projektet Indbygget viden på en række interview med praktiserende arkitekter. 
Kirkeby, Inge Mette (2009): Knowledge in the making. Architectural Research Quarterly, vol 13, no 3/4, 2009, pp
307-313.
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