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Bron var byggd for att 6verleva oss

Ur Slavenka Drakulic: »Balkan Express«
Forsta pocketuppl. Ordfronts forlag, Stockhelm 1994

Framfor mig ligger tre foton med motiv frin Mostar. Ettbruntonat vykort pd billigt,
styvt papper, daterat september 1953, som min far skickade till oss niir han {6rsta
giingen besokte Bosnien-Hercegovina. I mitten ser man Gamla bron — alla vykort
frin Mostar visar forstas den bron, och nagot fran den gamla stadskiirnan.

»Jag tinker pa er nir jag gir 6ver den hiir vackra bron«, skrev han till min mor
och mig i Rijeka. I mitt inre ser jag hur min far gick dir en varm hostdag. Nir han
kom till mitten, dit diir unga pojkar brukade hoppa ner i floden for att visa sig
modiga, mdste han ha lutat sig Gver stenriicket och tittat ner i floden Neretva, som
snabbt och tyst ringlade fram diirunder. Han maste ha stannat till, Gvervildigad av
stenkonstruktionens elegans. Nir hans hiinder rorde vid bron miste han ha kiint

dess lena viirme, nistan som om han rort vid hud 1 stiillet for sten.

79



| fyra hundra ar har bron legat dar 6ver floden Neretva. "Jag tdnker pa er nar jag gar
over den héar vackra bron”, skrev far pa vykortet fran Mostar. (Pressens Bild)

Det var som om bron hade ett eget liv, en sjil som forlinats den av alla de
miinniskor som tagit sig ver den under dess fyrahundradriga existens. Turkar och
serber, kroater och judar, greker och albaner, Gsterrikare och ungrare, katoliker,
ortodoxa, bogomiler, muslimer — alla hade de stannat till pi samma stille. Niir min
far stod dir méste han ha kiint och forstitt nigot av brons symbolik for det
fGrgdngna, och for framtiden. Jag var fyra dr niir han skrev vykortet och jag vet att
han var forvissad om att ocksi jag en gang skulle se och rora vid Mostarbron.

Min far fick fel. Jag kom aldrig dit. Dumt nog trodde jag att jag hade all tid 1
viirlden, att bron skulle sta kvar diir for alltid. Jag kom aldrig till Mostar, gick aldrig
fran ena flodbanken till den andra. Den bro som blev vittne till si manga krig och
tverlevde i si minga ir finns inte mer. Den kollapsade pa ett 6gonblick den 9
november.

Jag undrar vad min sedan flera ar bortgingne far skulle ha sagt om han hade sett
det andra av mina tre foton, det sista innan bron [orstérdes. Skulle han alls kiinna
igen bron? Den ser kantstitt och émklig ut som en gammal tiggare, med ett
provisoriskt tritak, svarta bildiick som hiinger frin dess sidor och med sandsickar
travade till skydd mot granater. Kanske skulle han ha sagt att ocksa fienden har
behov av en bro, liksom av en stad, en jiirnviig, en fabrik, ett sjukhus, en skola.
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Innan bron férstérdes ser den kantstott och 6mklig ut. (Foto: Corinne Dufka, Pressens Bild)

Genom att forstora broar, gravvirdar och kyrkor, bibliotek, teatrar och monu-
ment dgnar sig de tre krigande parterna i Bosnien inte bara it att doda, utan ocksi
at att ddeldgga varandra, varandras forflutna, historia, kultur, tradition, kollektiva
minnen. De forvandlar landet till §demark, som om ingen ska leva diir lingre, inte
ens segraren. Eller som om landets framtida invinare inte skulle ha behov av viirt
civilisationsarv — som om de vore vildar.

Niir bron kollapsade var det tisdagsmorgon. En skén och solig dag, lik den di
min far bestkte Mostar. Eftersom staden ligger bara et tiotal mil frin Adriatiska
havet kommer vintern sent. Bron hade utsatts for upprepade granatanfall under
halvtannat érs krig i Bosnien. Denna sista ging borjade granaterna regna pi mén-
dagseftermiddagen. Kanske var den redan allvarligt skadad si att det blottkrivdes
en enda granat [6r att ge den nadastdten.

Ogonvittnen siiger att det gick fort — halv elva f6ll bron bara samman. Niir jag
tittar pa mitt andra foto forsiker jag forestilla mig ljudet. En siddan bro forsvinner
inte utan vidare, niir den kollapsade miste det ha litit som en kort kraltig
jordbiivning av ett slag som méinniskorna i Mostar aldrig hort forut. Eller kanske
det Lit som niir ett gammalt trid klyvs — ett ihdligt ljud f6ljt av ling tystnad. Hur
det in lit svaldes bron av floden i en enda munsbit, och strax efterit var det som
om den aldrig hade existerat.
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Bron saknas, den &r férintad. En provisorisk hangbro ar uppsatt i stéllet. (Foto: Jonas Lindgvist, Pressens Bild)

Det tredje fotot av Mastar 4r ett tidningsurklipp som jag numera bir med mig
vart jag gér. Det iir i firg och, paradoxalt nog, det vackraste av de tre. Solen lyser
overden gamla stadens tak och malarstenhusen vita, Med ganskahéigt vattenstind
villler den djupa, grina floden littjefullt som en mitt reptil fram l3ngs strdnderna.

Men i all denna skonhet saknas just - Bron. Man urskiljer birjan av dess linga
stenvalv men bortsett {réin det finns inget spdr kvar av brokonstruktionen. Bara
sjilva geografins logik, en kiinsla av att hir ska det finnas en bro Gver floden,
mellan medeltidsstadens bida halvor, upplyser om atl nigonting fattas.

Fortfarande efter drygt tre veckor kinner jag mig omtumlad vid dsynenav fotot.
Niir jag minns vad som inte lingre finns dir knyter det sig 1 magen och jag fir en
klump i halsen. For vid nirmare betraktande ser jag inte blott en bro som saknas
— jug kiinner diden lura i tomheten. I stillet for den raserade bron ser jag dodens
grinande mask.

Det siigs att minniskorna i Mostar griit nir de sig att deras bro hade forintats.
Del tvivlar jag inte pa; jag har sett ménniskor som inte dr frin Mostar, cller ens
Balkan, gréita fér samma sak. Eniildre journalist. En advokat. En sdngare, som griit
for {orsta gingen sedan krigets borjun. Ganska nyligen publicerade tidningarna
bilder {rin en massaker i Stupni Do — fast det kunde ha varit var som helst. En bild
visade en kvinna med cn ling svart kniv instucken i strupen. Men jag kan inte

paminna mig nagon som griit Gver det fotot, eller Gver andra liknande slag,
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Sa frigan tvingar sig pa: Varfor kiinner vi mer smiirta vid dsynen av en forstord
bro in vid dsynen av en mérdad kvinna?

Kanske ger fotot av den férsvunna bron ndgotav ett svar. I bilden aven forstdrd
bro fémimmer jag i sjdlva verket min cgen dédlighet, vilket jag inte gr i bilden
av en dédad kvinna. Vi vet att vira liv ska ta slut ndgon ging, men vi konfronteras
siillan sd oférmedlat och s klargérande med férgingligheten som niir ett monu-
ment dver var civilisation utpldnas.

Forintelsen av Gamla bron i Mostar ir ett nederlag for vir strivan efter
odddlighet. 1 all sin skinhet och elegans var bron byggd for att Gverleva oss, den
var ett forsok att nd kontakt med cvigheten. Efiersom den symboliserade sivil
individuell skaparkraft som kollektiv minsklig erfarenhet stod den hijd Sver vira
jordiska &den. En did kvinna varen av oss—men bron fanns inom oss alla, for alltid.

Kriget i Bosnien-Hercegovina har rasat i néstan tjugo manader nu. Man kunde
inbilla sig att inget verkligt nytt kunde intriiffa lingre, at efter koncentrations-
ldgren och massvildtikterna, efter den ctniska rensningen och Sarajevos lang-
samma didd, inga ouppfunna skindligheter kunde finnas kvar, Men deita krig tycks
varken ha reglereller griinser. Precis néir man tror att ingenting lingre kan Sverraska,
53 hiinder nigot — innu vildsammare, dnnu plagsammare,

54 vem var Gamla brons banemiin? Muslimerna anklagar kroaterna, kroaterna
anklagar muslimerna. Men spelar det ndgon roll? Under fyra sekler behdvde
méinniskor den dir bron och beundrade dess skdnhet, Fragan ir inte ens varfor
négon gjorde det — att forstora tillhr den miinskliga naturen. Frigan ir: Vad tor
slags minniskor behdiver inte bron?

Jaginser att det miste vara individer som inte tror pa framtiden, vare sig sinegen
eller sina barns. Hos mig frammanas hér den kusligaste innebdrden 1 fotot av
Mostar utan dess Gamia bro. Nimligen att framtiden inte existerar for de miin-
niskor som gav klartecken for dess forstirelse, De handlar som vore de omed-
vetna om begreppet tid. Och trots allt vad de sjilva hivdar betyder inte heller det
forflutna nigonting for dem. Det dr dirfor jag menar att dessa varelser — vilka de
dn dr — inte tillhér den hir civilisationen, en civilisation som vilar pd tidens idé, p&
idén om en framtid. Aven om de skulle dteruppbygga och rekonstruera Mostar-
bron i minsta detal s dr och forblir de barbarer.

Med det gamla vykorteti handen kinner jag dnger Sver att aldrig ha kommit dit,
Far ir did. Bruntoningen ir urblekt, vykorten pd Mostar med Gamia bron {or-
svinner férmodiigen de ocksa. Min dotter kommer bara att minnas en beritielse
om en vacker stenbro som en ging i tiden fanns i ett krigshécpat land 14ngt borta.

Och sjilv har jag ingen egen higkomst av bron, nu nir jag behdver den som mest.
ZAGREB, DECEMBER 1993

Oversiittning: PerJiinsson
@ Slavenka Drakulic
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AD ARKITEKTURKRITIK dr, egentligen, dr

enkelt att beskriva: Att formulera este-

tiska och etiska omdémen om arkitek-
tur i termer av vad som dr bra eller daligt for
minniskan (efter von Wright 1982). Med kririk
menas inte nagot grinigt felstkande, utan det
intellektuella arbetet med att utstaka grianserna
for en foreteelses giltighet, dess mening.

Jag kommer forst att med stéd av Kjell S.
Johannessens tolkning av Wittgensteins idéer
om estetik och etik forsoka formulera nagra av
de bedomningskriterier som jag tror en arkitek-
turkritiker bor tillimpa. Direfter kommer jag att
kortfattat kommentera en artikel av Slavenka
Drakulic som jag betraktar som ett exempel pa
arkitekturkritik som dr sd bra som sadant Gver
huvud taget gar att gora.

Wittgenstein ger inga rdd om hur vi skall
hantera de problem som berdr oss inom etiken
och estetiken. Han visar oss diremot hur vi kan
tala och tinka om dessa fragor; han visar oss pd
problemens struktur, utan att féresla nigra 16s-
ningar; han visar oss att de begrepp genom vilka
vi ser virlden dr historiskt och samhalleligt be-
stimda, och att det enda sittet att undvika att bli
samtidens fange &r att lira sig se sin omgivande
verklighet sub specie aeternitatis — ur evighe-
tens synvinkel (Wittgenstein (1922) 1977, § 6.45):

At se viirlden sub specie aeterni ir att se den

som en helhet—en begriinsad helhet. Attkiinna

viirlden som en begriinsad helhet, det ir detta

som {ir det mystiska.
Uttrycket sub specie aeternitaris har Wittgen-
stein hdmtat fran Schopenhauer, som i sin tur
tagitdetfran Spinoza. Kjell S. Johannessen (1990)
har i sin tur tolkat Wittgensteins tolkning och jag
forsoker nu tolka Johannessens tolkning: Att
forsoka se varlden sub specie aeternitatis ar vad
som gor oss till minniskor — fast forsoket kanske
inte lyckas eftersom vi dr alltfor insnirjda i de
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livsformer och sprikspel som karakteriserar den
epok vi har att leva i (Wittgenstein (1953) 1978,
5. 78, § 129):
Tingens for oss viktigaste aspekter dr fordolda
genom sin enkelhet och alldaglighet. (Man
kan inte mérka en sak — déirforatt man alltid har
den for 6gonen.) De egentliga grundvalarna
for sin forskning uppmirksammar miinniskan
inte alls. Om inte just detta ndgon gang slagit
henne. — Och det vill siga: Vi mirker inte det
som, niir vi en gdng sett det, dr det mest pifal-
lande och starkaste.
Wittgenstein varnar oss for att tro att estetik
handlar om tingens essentiella egenskaper. Det
visentliga for den som skapar konst dr att veta i
vilket sammanhang, sprdkspel, verket kommer
att anvindas. Konstverket skapas inte bara av
konstniren, utan ocksa av dess mottagare. Witt-
genstein menade darfor att vackert dr ett oan-
vandbart ord i estetiska sammanhang. Vackert ir
ett utryck for tillfredsstillelse, men siger ingen-
ting om den tillfredsstillelse som uppnas. Det
skona uttrycker ert forhdllande mellan betrak-
taren och tinget. Oftast nér vi anvinder ordet
vackert om en foreteelse, menar vi att foreteel-
sen passar in i sitt sammanhang: det st@mmer
mellan foreteelsen och sammanhanget. Vi sdger
att "den firgen stimmer med den”, “de hir
materialen passar ihop” osv. Att utforma nagon-
ting innebir saledes inte att man forsoker dstad-
komma nagonting vackert i storsta allmiinhet,
utan nidgonting som sréimmer med sitt samman-
hang.

For Wittgenstein ar bdde konstverkets till-
komst och mottagarens upplevelse avdetfardiga
verket ar nagonting kollektivt och regelstyrt, en
praxis. Konstupplevelsen kan séledes beskrivas
somestetiskt sprakspel, ettbeteendemonster som
ir kollektivt, regelstyrt och relativt bestindigt,
dir konstobjektet ingar som en nodviindig forut-



sittning, och dir de som deltar i spelet méste ha
en gemensam referensram — vad Kjell S. Johan-
nessen kallar en repertoar av referenser till upp-
levelser, idéer osv.

Den visentliga nivén i detta sprakspel dr den
kommunikationens niva, dir méinniskor delar
erfarenheter aven gemensam upplevelse. Denna
nivas avgorande betydelse beror pa att det ir via
kommunikation som en vdrdering av upplevel-
sen kan goras: Ar detta bra eller diligt? Vad i
detta idr bra respektive diligt? Stimmer detta
med helheten?

For Wittgenstein dr estetikens subjekt inte ett
autonomt Jag som suverint upplever, viljer och
viirderar, utan ett kollektiv, ett Vi, som kommu-
nicerar inbordes och forstirker och aterforsikrar
varandras upplevelse, med gester, papekanden
och omdémen. Men, det som gor kommunikation
mojlig dr att deltagarna i sprakspelet kan kom-
municera genom att de dr inskolade i likartade
former av estetisk praxis. SomJohannessen pape-
kar, innebir detta inte att Wittgenstein forespra-
kar nagon syn pa konsten som I’art pour I’art,
som ndgonting isolerat utan forbindelse med
livet i ovrigt. Konsten finns for att vi skall lira
oss nigonting —och det vi kan ldra oss dr hurman
upplever helheter.

I Wittgensteins senfilosofi presenteras inga
sammanhallna teorier, utan exempel pa under-
sokningar av de foreteelser, idéer och begrepp
som kommit att intressera honom. Dessa fall-
studier ir inbordes olika, men det finns ocksa
vissa likheter — dock inte si att det finns egen-
skaper som ir gemensamma for alla de redo-
visade fallen. Den typ av relationer som rader
mellan de olika fallen karakteriseras av familje-
likhet — vissa fall har vissa egenskaper gemen-
samma, andra fall andra egenskaper gemen-
samma, och den totala midngden egenskaper
konstituerar en familjelikhet for samtliga fall.
En undersokning av ett enstaka fall dr ett sprdk-
spel, en studie av en foreteelses mening.

Det som vi kan lira av Wittgenstein dr siledes
inte en teori eller ens en metod, utan en strategi
for hur vi bor se pa en foreteelse som intresserat
0ss, dvs. att vi bor forsoka forsta vad foreteelsen

verkligen dr — vad minniskor faktiskt gor och
har gjort i de sammanhang, sprdkspel, dir fore-
teelsen hér hemma.

Vi har dirmed — med Wittgensteins och
Johannessens hjilp — fatt fram nagra principer
for arkitekturkritik som vi sedan kan forsdka
aterfinna i Drakulics essi:

* att forsoka finna det som ger konstverket

dess mening;

« att férsoka se verket ur den linga tidens
perspektiv, sub specie aeternitatis;

¢ att forsoka finna det sammanhang dir ver-
ket passar in,

» att forsoka se inte bara verket och dess
sammanhang, utan ocksi texten om detta
som sprakspel;

« att forsoka finna det kollektiva och kom-
munikativaiverket och dess samman hang;

» att forsoka finna det i verket och dess
sammanhang som bor bedémas som bra
eller daligt for méinniskan;

» att forséka finna det i verket och dess
sammanhang som vi tagit for givet i vart
vardagsliv, men som ir “det mest pafal-
lande och starkaste”.

Det kan kanske tyckas att Drakulics essi inte ir
nagot sirskilt vil valt exempel pa arkitekturkri-
tik. Kanske tycker man att det visserligen ir en
vilskriven och behjartansvird beriittelse av en
mycket yrkeskunnig skribent, men att texten har
litet med arkitekturkritik att géra — om inte an-
nat, sa darfor att Drakulic sjilv inte haft for
avsikt att bedriva arkitekturkritik. Jag vidhéller
emellertid att detta ar arkitekturkritik som ar sd
bra som sadant 6ver huvud taget gar att gora.

Drakulic 4r en briljant skribent, som ar viil
medveten om att det ar textens struktur som
formedlar dess mening. Hon bygger dirfor upp
sin essd om bron ¢ver Neretva vid den bosniska
staden Mostar kring tre enkla fotografier som
visar bron fore, strax innan, och efter det att den
skots bort med granateld klockan halv elva tisda-
gen den nionde november 1993. Texten om det
sociala och politiska spelet kring bron over
Neretva dr for henne ett sprdkspel, en studie av
en foreteelses mening — eller brist pa mening.
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Essin inleds med en beskrivning av det forsta
fotot, ett vykort som hon fick frin sin far sep-
tember 1953 nér han for forsta gdngen besokte
Mostar. Den saknad hon kinner efter sin sedan
flera ar déde far vibrerar som en understrom i
hela berattelsen; hon ser brons franvaro som
faderns franvaro. Temat presenteras redan hir —
inte direkt, utan indirekt — den handlar om upp-
byggnad, skapande och liv 4 ena sidan, om
forstdrelse, aggressivitet och dod & andra sidan.
Hon for pa sd vis in sig sjélvitexten — hon bliren
person for oss, inte bara en anonym producent av
text.

I inledningens tredje stycke skriver hon om
det som ger bron dess mening, det som lankar
upplevelsen av den till den ldnga tiden:

Det var som om bron hade ett eget liv. en sjil

som forlinats den av alla de ménniskor som

tagit sig dver den under dess fyrahundrairiga
existens. Turkar ach serber, kroater och judar,
greker och albaner, sterrikare och ungrare,

katoliker, ortodoxa, bogoemiler, muslimer ... .
Lingre fram i texten tillimpas den linga tidens
perspektiv pd det som bor bedémas som bra eller
diligt for manniskan:

Genom att forstora broar, gravvirdar och kyr-

kor, bibliotek, teatrar och monument iignar sig

de tre krigande parterna i Bosnien inte bara it

att doda, utan ocksd at att ddeligga varandra,

varandras forflutna, historia, kultur, tradition,

kollektiva minnen. De forvandlar landet tillen
ddemark, som om ingen ska leva dir lingre,
inte ens segraren. Eller som om landets fram-
tida invinare inte skulle ha behov av virt
civilisationsarv — som om de vore vildar.
I textens centrala avsnitt skriver hon om det
som visas av det tredje fotot, det som visar bron
efter utplanander; hon pekar pa det som vi ten-
derar att ta for givet, men som visar sig vara det
mest pdfallande och starkaste, forst i sin frén-
varo:
Men i all denna sktnhet saknas just — Bron.
Man urskiljer bérjan av dess linga stenvalv
men bortsett frin det finns inget spdr kvar av
brokonstruktionen. Bara sjilva geografins lo-
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gik, en kiinsla av aut hir skall det finnas en bro
over floden, mellan medeltidsstadens bida
halvor, upplyscr om att nidgonting fattas.

Det hon skriver om hir, ar det som gjorde bron

till ett konstverk, dess resonans med den omgi-

vande staden och med floden; man kan kénna att
har stimde en gang allting, det passade in, gav
genklang, Referensen till Sartres idé om det som
ir ndgonting som fattas ar sikert medveten, men
hon utvecklar inte nigot djuplodande resone-
mang kring detta, utan fortsitter 1 nésta stycke
med att beskriva vad hon kinner:

—jag kiinner diden luraitomheten. Istillet for

den raserade bron ser jag dddens grinande

mask.

Strax direfter stiller hon en obekvim friga:
Varfor kiinner vi mer smirta vid dsynen av en
forstérd bro dn vid dsynen av en mirdad
kvinna?

Svaret hiinvisar till det som gor formagan att se

foreteelserna sub specie aeternitatis s viktig for

0ss§:

Forintelsen av Gamla bron 1 Mostar iir ett

nederlag for var sirdvan efter ododlighet. T all

sin skiinhet och elegans var bron byggd {or att
tverleva oss, den var ett forsék att nd kontakt
mmed evigheten. ... En diid kvinna varen av 0ss

— men bron fanns inom oss alla, for alltd.

Det som “finns inom oss alla” ir det som ger

konsten dess kollektiva, kommunikativa, fun-

damentala karaktir.

Men, dr detta verkligen arkitektorkritik, eller
ens kritik? Gor hon egentligen nagra bedom-
ringar av vad som &r bra eller daligt fér minni-
skan? Det tycker jag nog! Som nir hon skriver:

S$4 vem var Gamla brons banemin? Musli-

merna anklagar kroaterna, kroaterna anklagar

muslimerna. Men spelar detndgonroll? Under
fyra sekler behdvde minniskor den dér bron
och beundrade dess skonhet. Fragan drinte ens
varfor ndgon gjorde det — att forstora tillthor
den minskliga naturen. Frigan ir: Vad for
slags minniskor behdver inte bron?

Vi gor mycket kloks 1 att fundera Gver den sortens

minniskor. I avslutningen skriver hon:



Jag inser att det maste vara individer som inte
tror pa framtiden, vare sig sin egen eller sina
barns. Hos mig frammanas hiir den kusligaste
inneborden i fotot av Mostar utan dess Gamla
bro. Nidmligen att framtiden inte existerar for
de minniskor som gav klartecken for dess for-
storelse. De handlar som vore de omedvetna
om begreppet tid. Och trots allt vad de sjilva
hivdar betyder inte heller det forflutna nagon-
ting for dem. Det dr darfor jag menar att dessa
varelser — vilka de dn dr — inte tillhor den hir

civilisationen, en civilisation som vilar pa t-

dens idé, pa idén om en framtid. Aven om de

skulle dteruppbygga och rekonstruera Mostar-

bron i minsta detalj sd dr och forblir de bar-

barer.
I det avslutande stycket lossar Drakulic forsik-
tigt sitt grepp. Det &dr dags for ldasaren att ga
vidare till ndgonting annat. Hon fragar sig sjilv
vad som egentligen varit podngen med att an-
stranga sig sd med denna essa, och lyfter fram det
gamla vykortet fran sin pappa som en metafor
for att livet faktiskt bestar av bade dod och
forstorelse, liv och skapande. Hon skriver:

Med det gamla vykortet i handen kiinner jag

anger over att aldrig ha kommit dit. Far dr dod.

Bruntoningen ir urblekt, vykorten pd Mostar

med Gamla bron farsvinner formodligen de

ocksd.
Men sedan fortsitter hon:

Min dotter kommer bara att minnas en berit-

telse om en vacker stenbro som en giing i tiden

fanns i ett krigshirjat land lingt borta.
Genom att namna sin dotter, i forbifarten, i den
ndst sista meningen, for hon in det enda hoppin-
givande momentetihelatexten. Framtiden finns,
till och med 1 Mostar.

I den mén jag fortfarande inte lyckats dver-
tyga eventuella tvivlare om att Drakulics essd dr
att betrakta som arkitekturkritik, maste jag fa
komma med ett sista papekande innan jag ger

upp: Arkitektur handlar egentligen om nigon-
ting annat an arkitektur — en skolbyggnad ir
endast en ram kring det som verkligen dr viktigt,
namligen den undervisning som skall paga dir—
en kyrka dr endast en ram kring de gudstjanster
som skall genomforas dir —ett sjukhus dr endast
enram kring den omvardnad som skall bedrivas
dir — en kontorsbyggnad &dr endast en ram kring
det arbete som skall utforas ddr. Detta ger
arkitekturkritiken dess grundvillkor: Att, for att
lyckas, bor den behandla arkitekturens samman-
hang, inte arkitekturen i sig.

e ! .
Jerker Lundequist, professor Projekteringsmetodik, ‘

KTH, Stockholm. ‘
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