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- mellem socialaestetik, billedstorm og selvfordybelse.
Kritikkens normer i en foranderlig verden
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Artiklen ser indledningsvist pi holdnings®ndringer inden for arkitekturens verden fra perioden med
udtalt social@stetiske holdninger i 60erne og 70erne, over genkomsten af det @stetiske eller ®stetice-
rende under post-modernismen omkring 1980, til de senere 4rs forsgg pd at formulere arkitekturen som
en selvstendig kunstart.

Dernast angiver artiklen nogle synsvinkler pé arkitekters méde at tale om arkitektur pd, en sprogbrug
der er praget af stgrre inerti end de skiftende ismer kunne lade formode. Hvilke implicite normer ligger
der i denne sprogbrug? Endvidere, hvordan lever institutionen arkitektur med den stigende klgft mellem
high brow teori og en ofte mere common sense preget form for arkitekturdebat i offentligheden? Slutte-
lig spgrges der til hvilke mil og midler en aktuel arkitekturkritik udfordres af i samfund przget af en
dramatisk gkonomisk-teknologiske dynamik, samtidig af en voksende labilitet i de politisk-humanis-
tiske verdis@t i samfundet, verdis®t der ogsd var udgangspunktet for den Moderne bevagelse i arki-

tekturen.

E SENESTE ARTIERS filosofiske tenkning

og arkitekturpraksis har i en rekke hen-

seender stillet sig kritisk over for ten-
densen til utopianisme, formynderi, emancipa-
torisk pzdagogik og socialstatslig forvaltning i
den modernistiske oplysningstenkning. Arki-
tekternes fundering i en almindelig, oplyst skan-
dinavisk kulturradikalisme har stiet for skud,
forsavidt som man har ment, atden sejrede sig til
dgde og for sent indsa, at forbindelsen mellem
arkitektonisk projekt og socialhistorisk frem-
skridt var afbrudt, eller ikke nar sa selvfglgelig
som arkitekterne havde antaget.

Samtidig ledte arkitekternes deltagelse i be-
tonblandernes og de gkonomisk savel som tek-
nisk rationaliserede byggeprocessers store bo-
nanza i lgbet af 1960erne til en almindelig skep-
sis over for standens troverdighed og omdgm-

me. Bestrzbelserne pa en industrialisering af
byggeriet ledte til ignorance overfor en @stetisk
opmerksomhed vedrgrende byggeriets ydre
fremtoning. Der opstod i byggebranchen en for-
agt for den arkitektoniske tegning og en mistro
til dens evne til at levere information om byg-
ningen som slutresultat. Hertil kom en asketisk
betoning af enkel arkitektur, der modsvaredes af
en almindelig selvplagerisk puritanisme pi den
politiske venstreflgj. Tillige virkede det som om
arkitekterne beredvilligt underlagde sig radikal-
demokratiske forestillinger om brugerstyring af
byggeriet og dets former og samtidig nzrede
overdreven respekt for de eksperter fra sam-
fundsvidenskaberne, som i et stigende omfang
blev inddraget i udformningen af det fysiske
miljg. Tiltroen til videnskabelighed blandt ar-
kitekter var naiv og kan kun forklares pi bag-

61



grund af professionens placering midt imellem
nyttedisciplin og kunstnerisk disciplin, hvilket
blev prekart i en tid hvor den "sociale diskurs”
blev sterkt euforiseret, og det @stetiske, forstiet
som hgj kunst eller kunst overhovedet var under-
lagt en kraftig skepsis hos de nye toneangivende
mellemlag af politiske missionarer, der drev
arkitekturdiskussionen over mod en opfattelse
af standen som socialingenigrer. Arkitektur-
diskussionen var i perioder af 1960erne og star-
ten af 70erne endt i en tilstand af post-arkitek-
tur, hvor gammeldags arkitektur-arkitekter en
tid nermest matte ligge underdrejede og ngjes
med at give luft for deres ubehag i hemmelige
sidekorridorer, uden for scenen.

Denne konflikt, som tendentielt pressede alt
liv ud af arkitekturen som selvbevidst disciplin,
holdt ikke evigt. Gleden ved form og behovet
for en faglig oprustning slog igennem med et
brag i lgbet af 70erne. Det jublende engagement
pa historiens og det politiserede samfunds veg-
ne, ebbede samtidig ud i andre dele af den of-
fentlige debat og arkitekturens astetiske orien-
tering sprang resolut tilbage pa scenen, samti-
dig med, at det ®stetiske i videre forstand, som
kunst og kultur, i samfundet overhovedet fik en
meget fremrykket placering.

Konsekvensen varen udtalt billedglade ogen
ny grafisme i arkitektprofessionen. Arkitektu-
ren vendte tilbage med ®kvilibristiske og artis-
tisk steerkt udviklede tegninger, plancher og per-
spektiver. Desuden med en kritik af den gamle
funktionalisme, som man opfattede som bade
bornert, for klassisk skolet og for puritansk,
samtidig med at den gamle doktrin kritiseredes
for ikke at forstd de rige muligheder for kom-
pleksitet og visuel rigdom arkitekturhistorien
kunne opvise. De krav @®ldre arkitekter stillede
til arkitekturen i retning af at den fgrst og frem-
mest skulle vare tydelig, atklaret og handvarks-
massigt kvalitetspraget blev anset for en spen-
detrgje, hvilket forsterkedes af, at man ikke
lengere mente, at arkitekturen havde en be-
stemt adressat. Hvor det store byggeri tidligere
tjente en hyldest til religionen, fyrsten, den uni-
verselle fornuft eller folket, henholdvis proleta-
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riatet, sd mente man nu at den fgrst og fremmest
skulle tjene en rigere udfoldelse af det formelle
repertoire i disciplinen selv.

Arkitekturen gerddede ind i en ren narcissis-
tisk fase i dele af den sikaldte postmodernisme,
en til dels hedonistisk dekorationisme, og en ny
eklekticisme af samme type som Beaux-art tra-
ditionens, nu blot mere bevidst om sin kopivirk-
somhed og fremfor alt mere humoristisk i sin til
tider elegante jongleren med motiver.

Arkitekturens nye alvor

Dette ledte sa i Igbet af 1980erne til at yngre
arkitekter sggte tilflugt i en opfattelse af arki-
tektur, som en endnu mere egensindig ®stetisk
disciplin, bestemt ved sit alvorlige og hgje kald.
Man ville i et kompromislgst og radikalt form-
sprog forsgge at rekonstruere og dekonstruere,
hvad arkitekturen kunne vare for noget; i oppo-
sition til det blotte byggeri og den byggeaktivitet
som var styret af developpers, der hjertens gerne
havde indoptaget postmodernismen som kos-
metisk ekstraudstyr.

Som fglge af denne udvikling sa vi pany den
ofte konstaterede sammenhang mellem ordene
kritik og krise. Man begyndte eksempelvis i
andre dele af professionen at spgrge til, hvilke
egenskaber og kvaliteter der la i begrebet om
"Nordisk tradition” for at finde fodfeste for en
ny normativitet, samtidig med, at de helt unge
ny-avantgardister skgnnede, at arkitekturen
kun kunne genvinde en identitet som disciplin
ved at vende sig bort fra denne type traditions-
bundne angrebsvinkler. Arkitekturen skulle ef-
ter deres opfattelse hermetisk og radikalt udfors-
ke disciplinens muligheder og betydning ved at
acceptere "meningens dgd” med hensyn til alt
hvad arkitekturen kunne lade sig foreskrive af
krav fra en retraditionalisering, og sakaldt so-
cialt fornuftige eller pkonomiske krav. Forstdet
somtegn med enindholds- og udtrykssidé, mente
man at arkitekturen i radikal forstand matte for-
lade alle kendte former for traditionel forank-
ring i mening til fordel for en alvorlig intellek-
tuel udforskning af tegnets udtrykssidé. Alle
bindinger til kendte former for indhold og for-



sgg pa at reprasentere umiddelbart genkende-
lige vardier, bliver da opfattet som forrederi,
som svigt.

Denne nye generation delte med postmoder-
nisterne grafismen, antifunktionalismen og en
orientering mod kompleksitetsparadigmet, men
brgd sig ikke om dens facile konsumerbarhed
og jubelidiotiske hedonisme. Hertil kom en aka-
demisk selvbevidsthed, som mente at arkitek-
turen kun ved alvorlig fordybelse i sin tids intel-
lektuelle dagsorden for kunstneriske udforsk-
ninger kunne frembringe noget af varig betyd-
ning. Arkitekten indsatte sig nu pany som hgjes-
te dommer over kvaliteten af den bebyggede
omverden.

Det var ikke just denne genkomst for arkitek-
turen som selvstendig og selvbevidst disciplin
den ®ldre generation af arkitektur-arkitekter
havde forestillet sig. Den samlede situation blev
opfattet som en krise med hensyn til fagets indre
normer og gav anledning til kraftige brydninger
inden for institutionen arkitekturkritik.

Arkitekturkritik

Arkitekturkritik udfolder sig savel i bemark-
ninger fra dommerkomitéer, ved bedgmmelser
i konkurrencer, i fremleggelser og afgangs-
bedpmmelser pa arkitektskolerne, i fag- og
dagspressen, som i udvekslinger af kommen-
tarer mellem fagfeller. Kritik ytres ogsa i be-
mearkninger fra brugerne af arkitekturen i det
daglige, og sidst men ikke mindst i arkitektens
egen selvkritik mens han arbejder med sine
projekter. Arkitekturkritikken har mange rum
inden for institutionen arkitektur, nogle steder
forlgber den spontant og udtrykker sig gennem
det folkelige vid uden stgrre bekymringer for
arkitekturteoretiske overvejelser, medens den
professionelle diskussion ofte vil fgle sig for-
pligtet pa at forbinde den konkrete kritik med
mere principielle synspunkter og verdidomme.
Disse vaerdidomme har arkitekter aldrig brudt
sig om at opfatte som rene smagsopfattelser, idet
smag og behag jo er forskellige og forsavidt
hurtigt leder til kulturrelativisme og stilplura-
lisme.

Enobjektiv vanskelighed for arkitekturkritikken
bestar i, at disciplinen arkitektur kalder pd en
meget stort ensemble af ferdigheder og kund-
skaber. Kunstneriske, tekniske, finansielle, so-
ciologiske, trafikale, funktionsprogrammatiske,
landskabelige, astetisk kontekstuelle m. v. Alle
disse aspekter som arkitekten ma beherske og
behandle inde i hovedet medens han arbejder pa
et projekt skulle jo ogsa gerne belyses i kritik-
ken, men det er vanskeligt inden for de plads-
massige rammer i en avisanmeldelse. Og selv
tidsskrifternes analyser af vigtige projekter er
ofte kursoriske, undertiden endnu mere end avis-
anmeldelser, holdt i den knappe telegramstil
som kendetegner bemarkninger fra dommer-
komitéer. Ja selv i afgangsbedgmmelser pa arki-
tektskolerne, kan man ofte fgle at de analytiske
kommentarer den studerende far med sig i af-
gangssituationen erkorte og fragmentariske, malt
pa den enorme indsats og den mangfoldighed af
overvejelser der i nogle tilfzlde er lagt i pro-
jekterne. Kandidaterne kan let fa en bryllups-
nat-depression af den type ®gtefolki gamle dage
var udsat for nar de oplevede deres mgde med
den meget opreklamerede erotiske verden, som
skuffende, et pust i sivet.

Indsocialisering via sprogbrugen

og dens implicite normer

For ér tilbage lagde jeg ofte maerke til at arki-
tekter, somangiveligtideres egen praksis hylde-
de f. eks. post-moderne doktriner, ved bedgm-
melsen af studerendes projekterikke desto mind-
re fandt ord og sztninger frem, som de havde
faet indarbejdet i deres egen studietid som
plus-ord og positivt ladede normer, selvom de
stred med de nye idéer. Maske fordi arkitekter
ikke er begrebsligt insisterende selv, sa blev
deres tale nér de skulle give de studerende nogle
opdragende ord med pa vejen, meget preget af
det deres lerere havde sagt til dem.

Hvis man vil trenge ind i den umiddelbare
arkitekturkritik, som den cirkulerer som en in-
tersubjektivt etableret norm, vil man formodent-
lig opdage meget udbredte og genkommende
mgnstre, som de fleste arkitekter uvilkarligt fal-
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der ind i. Denne til dels henkastede tale medvir-
ker til at udvikle organer som indebzrer, at man
er fuldt tilstede i det univers som arkitekter be-
bor og som den vordende arkitekt langsomt ud-
vikler til en art anden natur. En skgnne dag taler
han som en arkitekt med alle de implicite nor-
mer der ligger som et enormt inertifeltien given
profession og tenker ikke nzrmere derover.
Hans hele hu stér til arkitekturen, her har han
investeret sin libido og snart vokser det arkitek-
toniske fagsprog, som rzkker langt langere end
de tekniske betegnelser, frem pa ham som et
organ, der kommer ligesa selvfglgeligt som
zebraen far sine striber. Denne assimilation som
rekker fra betoninger, t@gj- og brillepreferencer
til normer for hvordan der bgr tales og hvor
meget, udggr uden for enhver tvivl den arkitek-
turkritik, som virker mest effektivt, fordi den
langt henad vejen er ubevidst. Den er en made at
veere til pa.

Vi der kommer fra andre fagomrader og i
artier har levet sammen med de indfgdte og lart
at elske, verdsatte deres ritualer og skikke, er-
kender undertiden hvilken forblgffende stark
magt der ligger i normerne for i-tale-sattelse, og
forundres. Hvis man derfor vil analysere i-tale-
settelsen vil man i sin analyse af arkitektur-
kritikken have ramt dens sociologiske substrat.
Dens magt er sa stor, at de fleste arkitekter, selv
de mest rebelske, vil opdage at de helt pragma-
tisk begynder at forsta hvad det var ens egne
gamle lerere mente. Pa samme made som man i
tilverelsen igvrigt pa et tidspunkt opdager, hvor-
ledes foreldres maerkvaerdige sertrek, begyn-
der at dukke op hos en selv. Hvorpa man enten
reddes eller erkender hvor meget katolikkerne
har ret i deres antagelse om arvesynd, og derpd i
overfgrt betydning finder hjem i moderkirkens
store favn.

Kigften mellem teori

og anmeldervirksomhed

En vanskelighed som har ramt den lgbende
arkitekturkritik bestar i, at dele af de seneste
artiers arkitekturteori har undergéaet en ny og
meget opdrevet intellektualisering. Den er, un-
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der indflydelse af ikke mindst nyere fransk
tenkning blevet meget teoretisk anlagt. Dette
gelder ikke kun for en del af forskningen, men
ogsa for grupperinger inden for den praktise-
rende arkitektur. I hovedsagen ma man sige, at
disse teoretiske diskussioner ikke er slaet mar-
kantigennemifagpressens generelle holdnings-
markeringer eller i dagbladskritikken. Dette
afstedkommer nogle demarkationslinjer mel-
lem main stream arkitekturkritikken, der fort-
sat ser pa arkitekturen som bygget sam-fund ud
fra social®stetiske kriterier og de der inddrager
arkitekturen i en filosofisk reflektion. Klgften
mellem teori og praksis er under alle omstan-
digheder idag langt stgrre end for blot tyve ér
siden.

Hvis arkitekturkritikken under udfordring af
de nye teoretiske diskussioner vil inddrage dis-
se, ma den i et vist omfang ga ud over den dags-
aktuelle smagsdom og skabe en offentlighed
omkring disse synspunkter, idet den sgger at
formidle dem. Dette er uhyre vanskeligt, men
dog et forsgg vaerd. Samtidig ma man tilsta, at
ogsa litteraturkritikken, som den lgbende be-
drives, i det mindste i den danske avisverden,
ligger lysar fra de teoretisk meget sofistikerede
diskussioner omkring tekstanalyse m. v. som
fgres inden for litteraturvidenskaben.

Tidligere ville den dagsaktuelle litterare kri-
tik i reglen udggre et ekko af de fremherskende
universitere opfattelser af hvordan litterere
tekster skal dbnes og vurderes, nu er den kritik
og den form for litterzere anmeldelser, som be-
drives i aviser og de elektroniske medier konser-
vativ malt pA moderne tekstteori. Og man kan
tilbagevendende i danske aviser se indleg fra
yngre litterater som beklager sig over, at an-
melderne er for overfladiske, smasnakkende og
uden kendskab til nyere tekstteori.

Uden at det fgles alarmerende ma man sige,
at fremtredende arkitekturskribenter i danske
aviser, heller ikke lader sig anfagte synderligt af
det teoretiske bagland for "avantgarde-projek-
ter”, men nzrmer sig dem som arkitektoniske
udsagn pa linje med andre arkitektoniske var-
ker. Nu er det da ogsa sjzldent, at den type



projekter, sddan som dommerkomitéer ved kon-
kurrencer er sammensat, bliver pregmieret end-
sige vinder konkuirencer. I den forstand er det
ogsd sjzeldent den lpbende arkitekturkritik bli-
ver tvunget til at forholde sig til dem. Det felt af
inerti, som derved skabes ggr det selvfglgelig
vanskeligt for dristige projekter at blive opfert
og vinde forstielse.

Trods alt en kanon

Den dominerende holdning blandt arkitekter og
arkitekturskribenter synes imidlertid at vare en
enighed om, at god arkitekeur, selv hvor den er
upafaldende. indstifter en anden dimension, der
trazder lidt ud af rekken, opmuntrer sansernes
intelligens og kroppens lyst til at udforske rum-
met, medens forstanden projicerer sig ud 1 det
med en skarpelse af i det mindste den ubevidste
opmerksomhed. En bygningskunst som lgfter
hverdagen eller maske endda ud af hverdagen,
idet livsfglelsen potenseres, Sadan art forsta, at
man fgler sig mere i live nr man fardes i god
arkitektur, og at omgivelserne sztter en stan-
dard for hvordan man igvrigt ggr sin indsats i
tilveerelsen.

P4 det umiddelbare plan er det sidan, at fag-
folk, derser pd bygninger somliiggerblotentyve
til tredive dr tilbage ofte vil vaere enige om hvil-
ke stykker arkitektur, der besidder fremragende
egenskaber. Der udfeelder sig i hovedsagen en
konsensus om, hvad der er verdifuldt eller godt
gjort inden for sin art, hvilket idémassigt ud-
gangspunkt den end matte have. Der dannes en
kanon for hvad der er godt gjort og fortjener en
plads i de historiske annaler, stor eller lille.

En sadan kanon fungerer til enhver tid som et
arsenal af referencepunkter for arkitektur-
kritikken og arkitekturdiskussionen som den
bedrives. Hvis man ser hvilke varker der ind-
rulleres i arkitekturhistoriske oversigtsvarker er
der inden for arkitekturen, i lidt hgjere grad end
f. eks. inden for litteraturhistorien en relativt
stabil konsensus omkring varker der kanonise-
res. Eller ogsd er diskussionen herom ikke ble-
vet sa radikaliseret som inden for andre kunst-
arter.

Arkitektur og kvalitet

Som det fremgik af en ledende artikel i det
danske fagtidsskrift Arkirekten, tornylig', synes
der ikke lngere at hafte s4 mange nedszttende
associationer til ordet arkitekt. Tvartimod er
sével den brede offentlighed som kultusmini-
sterium og politikere nu ved at efterspgrge ar-
kitekters serlige kvalifikationer med hensyn til
at foredle vores omverden, ggre den til etrigere
sted at leve. Man tenker homgopatisk: arkitek-
terne opfattes nu som den medicin der kan bru-
ges til at bekampe de skader man tidligere an-
klagede dem for — fattigggrelsen, tgmningen og
udpiningen af samfundets bygningsmasse og
videre dele af det samfundsmassige rum. Sam-
tidig begynder offentligheden at stille de for-
ventninger til arkitekturen, som i forvejen er
blevet stillet til museumsverdenen og billed-
kunsten i retning af at frembringe kuliur som
et samfundsmessigt bindemiddel, en almen
nexus, der kan udfylde et emotionelt hul og et
meningens vakuum, Dette er sd meget desto
mere jronisk som arkitekturen ikke laengere pé-
tager sig at representere nogen egentlig mening
eller klart anskuelige samfundsmassige vardi-
s&t.

Arkitekturen har pd tyve ar praesteret ligesd
mange retninger, opsigtsvakkende nye kunst-
neriske idéer og ismer, som det tidligere tog et
halvt arhundrede at prestere. Arkitekturkritik-
ken er herved ogsa pa internationalt tidsskrifts-
niveau blevetudbygget med et sterkere moment
af lancering og ideologiske forpostfzgtminger.
Men selve accellerationen af det formelle re-
peitoire i arkitekturen, en bevagelse fra en blot
veeren til en mere fantasmagorisk og spektaku-
lzerbilledverden, har bragtdele afbyggebranchen
i selskab med de moderne massemedier, der
bringer s mange informationer og nyheder, at
erkendelsen og erfaringsdannelsen ophgrer.
Byggeriets ekstravagante festfyrvaerker inden
for kompleksitetsparadigmet, har utvivisomt
visse inflationzre sideeffekter og synes da ogsi
atvare ved at brende ud. Dekonstruktionen som
indtil for nylig satte dagsordenen for mange
internationale symposier og tidsskriftspraesen-
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tationer, forekommer, dersom man kan bruge
de arkitektstuderende som barometer, ikke at
udstrile den samme magnetisme som i de
umiddelbart foregdende ar. Der er i gjeblikket
ikke s& mange hgjt tindrende stjernetegn pa det
arkitektoniske firmament. Der rider en tilstand
af afmatning ovenpa orgiet.

Den nye opmarksomhed 1 offentligheden
overfor arkitektstanden udspringer idag mere
pragmatisk af et ubestemt gnske om kvalirer.
Det vil sige frembringelser, som har et lengere
tidsrum for sig, som genopretter taktile kvalite-
ter og en elementzr glede over lys, rum og de-
taljelgsninger. Enrakke forhold sommeget godt
svarer til den kanoniske fzllesnzvner, som op-
treeder 1 arkitekternes og arkitekturkritikkens
i-tale-s®ttelse af faget, forstdet som minimums-
program. Denne pragmatiske besindelse og
lengsel efter bestandighed er givetvis en vigtig
motivation for det nye krav fra en bredere of-
fentlighed om arkitektur fremfor sanselgst byg-
geri.

Nogle opgaver for kritikken i en tid
hvor arkitekturens "genkomst "

gar sammen med tviviradighed
Arkitekeurkritikkens opgave vil da vare pany at
udforske ansatser, tilsyneladende blindspor, uud-
temte muligheder og dogmatiske begrensning-
er i den moderne arkitektur, som fortsat er den
sterkeste kilde for en nutidig arkitektur. Fordi
arkitekturen ligesom andre kunstneriske udtryk
bliver til en form for "tidlgs mode” (Adorno),
hvis den undlader at udtrykke sin tid og se frem-
ad. F. eks. vil pasticher over historiske stilfor-
mer med anvendelse af selv en meget kvalifice-
ret nutidig byggeteknik, blive til kitsch, som det
er tilfeldet med eksempelvis en Leon Kriers
projekter fra de sidste ti ar. Forandringens dyna-
ik i det Moderne, i dets gkonomiske og tek-
nologiske dimensioner er sd sterk, at det ville
vaere et svigt ikke at forholde sig til denne
dynamik i ®stetisk forstand. Dette mener jeg i
analogi til, hvad Albrecht Wellmer har sagt om
udsatheden af de libertere frihedstraditioner i
det Moderne:
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Teknisk-gkonomisk er det Moderne gjort af
s& hirdu tra, at spil med dets afslutning let
bliver tit spilfegiericr; derimod er dets mo-
ralsk-politiske substans og dets liberale og
demokratiske traditioner sd skrgbelige, al en
spillen med dets afslutning, let bliver til spil
eller leg med ilden. Overskridelsen af det
Moderne som tilbagefald i barbani er en reel
mulighed.?

Uden at man idag kan bevage sig fra analyser
af det Sociale til pd nogen méde entydige be-
byggelsesmassige svar, kan arkitekturen pd den
anden side ikke fuldstendig unddrage sig en
diskussion af forestilinger om de samfunds-
miessige helhedsprocesser, i det mindste som
det man i filosofien kalder en regulativ idé.
Arkitekturkritikken bgr igennem sine egne
i-tale-sattelser formulere og udvide graenserne
for det givne og mulige i forhold til den eksiste-
rende common-sense i et forsgg pa i radikal
forstand at opmuntre frembringelsen af arki-
tektonisk betydning. Netop arkitekturens rela-
tive Ipsrivelse fra den funktionalistiske repra-
sentationstankegang indebzarer en mulighed for
at frisztte arkitekturens produktion af estetisk
betydning, som rzkker udover dekorationisme
og ultramoderne, steril, parvenu-agtig dekora-
tionisme af den type man f. eks. finder i omra-
det ved Forum Les halles i Paris og som breder
sig i takt med nutidige byggeentrepriser, sile-
des ogsd under den seneste byggebonanza i
Oslo. Det er arkitekturkritikkens opgave at fal-
de en artikuleret dom over i denne forstand for-

-armede udgaver af teknologisk nytxnkning.

Arkitekterne har sd lenge veret 1 defensiven i
forhold tit politiske, skonomiske og ingenigr-
rationelle opfattelsesméder, at man har veret for
lidt vedholdende og fremfor alt for lidt offen-
sive 1 forhold til at udvikle opfattelser af, hvad
arkitektonisk kvalitet kan og bgr indebzre.
Finland forekommer i denne henseende at
udggre en undtagelse, idet arkitektfaglig kom-
petence her synes at vaere estimeret i en bredere
kulturel offentlighed. En position som arkitek-
turkritikken inden for institutionen arkitektur i



videste forstand bgr bestrzbe sig pa at gen-
vinde for arkitekturen andre steder. Ikke ved at
lave smagfulde programmer pa TV eller kuli-
nariske illustrationer i magasiner, men ved at an-
gribe og belyse fanomenet arkitektur pa over-
raskende mader. Sdledes at arkitektur for den
gengse opmarksomhed ikke blot ligger hen
som det der, eller noget der er ligesa slgvi og
almindeligt som et mere eller mindre godt
franskbrgd, men som en verden af muligheder,
der gor en verden til forskel. I visse henseender
er priesentationen af de i mere lykkelige styk-
ker arkitektur i tiden ved at underga den pole-
rede dgd, smagfuldhedens bovlamme anerken-
delse af et hjernedgdit begreb om kvalitet, som
ikke udfordres, blot gengives som et litani. P4
den anden side er selv det til bevidstlgshed ind-
arbejdede begreb om kvalitet idag i praksis s
trengt, at dets blotte, rutinerede gentagelse
begynder at ligne en stilfaerdig revolte og et be-
greb om kultur der pany har striden i sig som
incitament.

Det som i den gjeblikkelige situation skaber
et positivt bagland for en offensiv arkitektur-
politik er som sagt, at stadig stgrre dele af be-
folkningen opsgger kunst og kultur som instan-
ser for "mening” og tror at denne sfaere har svar
herpa. For det andet, at den tildels immaterielle
karakter af mange af de informationer og bil-
leder, som tilbydes gennem de elektroniske me-
dier stiller helt nye spgrgsmal ved en traditionel
forstdelse af omverdenes hindgribeligt materi-
elle beskaffenhed. Det aktuelle mediascape med-
producerer, kunne man sige, en appetit pa det
genuint taktile, pd bestandighed, det statiske og
det haptiske, som 1 hgjere grad bekrafier krop-
pens veren til i verden, end to-dimensionale
fluoriscerende billeder der rinder ned over en
skerm. Medierne som lenge underminerede
arkitekturen og wtak den med i en accelleret
distribution af billeder, har pi samme tid skabt
en sult efter handgribelige beviser pa, at vir-
keligheden er til. Det vil veere arkitekturkritik-
kens opgave at formulere og sztte ord pa eks-
perimenter med materialer, det tektoniske og
materialers haptiske og sanselige kvaliteter.

Detie har unegtelig altid veret en del af arki-
tekturkritikkens anliggender, men fir idag en
mere fremrykket rolle, fordi standardisering og
billigggrelse af materialeanvendelsen, har skabt
et s superoptimeret, barberet finansielt gen-
nemsnit for byggevirksomhed, at det virker sta-
dig vanskeligere at opretholde arkitekturens po-
sition som varigt forbrugsgode. Som en dansk
arkitekturskibent har sagt det, fremtreder me-
gen nyopfert arkitektur som de bekledning-
stykker, der er produceret med henblik pa ud-
salgssituationen (realisation”), og feigelig hos
konsumenten kun gennemlever et flygtigt mel-
lemstadie pa vej til affaldscontaineren.

Arkitekturkritikken har imidlertid ikke til
opgave nostalgisk at lede nogen hjem. Den ma
undgd konservative svar pa problemet, fordi
konservative svar kun gentager en (tidligere)
eksisterende kunnen, men ikke reformulerer en
sans for materialekvaliteter pa aktuelle vilkar.
Den moderme verden er preget af en konsti-
tutionel omskiftelighed og labilitet. Begrebet
det Moderne omhandler nctop disse vilkr. Ar-
kitekturen kan ggre tilstande synlige, mate-
rialisere MHvsrum, men ikke i absolut forstand
bringe nogen hjem til fylde, stabile symboli-
seringer og nzrhed. Dette indsd ingen klarere
end Mies van der Rohe, hvorfor han da ogsi
hgrer til modernismens klassikere. Og ubestri-
deligt hgrer 6l dens forgrundsskikkelser med
hensyn til at rekonstruere en forestilling om
materiatekvalitet og ferdiggprelsesgrad ud fra
sin tids forudszminger.

Besvargelsen af meningslgsheden, som den
har eksisteret som dogme 1 dele af den ny-avant-
gardistiske arkitekturteori, har pd den anden
side det logiske problem, som Umberto Eco har
formuleret det, at hvis alt er meningslgst, si kan
enhver efter forgodtbefindende tillzgge hvad
som helst mening — hvilket i det mindste er en
god begyndelse.

Arkitekturkritikken ma forholde sig til arki-
tekturens udtryk og se dette i forhold til sin tid.
Kritikken ma i modsatning til modernismens
doktriner acceptere, at man ikke kan homogeni-
sere rummet ud fra en enhedslig norm, rout
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court, men at tidstrum og "epoker” er mere he-
terogene, mere mangfoldige, mere pluralis-
tisk sammensatte, end det kontinuerlige frem-
skridtsbegreb nogensinde har gnsket at accep-
tere. Hvorledes da se arkitekturen i forhold til
sin tid, hvorledes beundre en bygning, som
f. eks. Hans Scharouns Berliner Philharmonie,
idet man siger at den udurykker sin tids demo-
kratiske idealer m. v.? Dette paradoks-problem
eret af de allermest interessante og udfordrende
netop nu.

Arkitekturkritikken ma her overveje hvilke
udsagn der, sdfremt de synes tilbageskuendeien
autentisk forstand genopliver et nedslidt mate-
riale og genvinder det for nutiden, eller bedre
patenserer det pany. Videre méa den undersgge
hvilke radikale arkitektoniske udsagn, som vir-
kelig indebarer et nyt (ud)kast, og gor noget
stummt synligt eller noget hidtil uset plausibelt,
Pi en uomgaengelig made ryster vante forestil-
linger, uden at operationens virkemidler kan
gennemskues som en ren gimmick, et kategori-
serbart trick.

Hvis kvalitet, som en dansk ftlosof har ud-
trykt det, er det som man vil have mere af, ma
arkitekturkritikkens opgave vare at begrebs-
ligggre, hvad denne nektar bestdr i. I det hele
taget udvikle platforme for diskussion, som gar
fzenomenerne (be)gribelige. Det vil ogsd, pa
nutidens vilkar, indebzre det meget intrikate

Noter

1. Arkirekren nir 4, 1994,

2. Albrecht Wellmer: Endspiele: Die unver-
sohnliche Moderne. Essays und Vortrige,
Subtkamp, Frankfurt am Main 1993, p. 9.
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spgrgsmaél om at betragte bygningen i perspek-
tiv af en stgrre urban totalitet, herunder under-
spge om et sadant perspektiv fortsat giver me-
ning og hvorfor.

Inden for de bildende kunstarter taler visse
teoretikere i disse dr om, at noget af den afgp-
rende dynamik i kunstens udvikling i stigende
grad ogsd ligger hos idérige kuratorer, som er i
stand til at udfolde vasentlige og sterke optik-
ker for kunsten via udstillingskoncepter. Tilsva-
rende kunne man spgrge om arkitekturkritikken
ikke ogsa burde forbinde sig med et konkret
arbejde med arkitektur og forsdvidt vaere med-
produktiv, fremfor post festum noterende og ar-
kiverende ud fra et formodet arkimedisk punkt.

Under alle omstendigheder: samtidig med
at arkitekturen og arkitekturkritikken ma besin-
de sig pa at samfundet ikke i gennemgribende
forstand er noget man kan skabe og konstruere
via arkitektur og planlegning, sd mi vi se i @j-
nene at det moderne er en gmtilelig og héard-
nakket proces-form, som samtidig med at den
opsplitter og departementaliserer ogsi griber
ind over de fleste virkeomrider, og gar det til et
politisk-gkonomisk spgrgsmal at regulere det
spillerum en genuin arkitektur kan tilkempe
sig overfor det som blot og barter byggeri. Arki-
tekturkritikken har oven i de nzvnte forhold til
opgave at skabe en offentlighed, der skaffer arki-
tekturen et fysisk og intellektuelt spilleram.
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