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RKITEKTURKRITIKEN BORDE VARA ett vik-

tigt omrade for tinkande om arkitektur,

Min avsikt ar hir att forsoka beskriva
hur nutida arkitekturkritik faktiskt bedrivs samt
analysera och diskutera dess innehall. Syftet ar
inte att kritisera arkitekturkritiken utan att pro-
blematisera den och ge underlag for en diskus-
sion om hur kritisk forskning om arkitekturkritik
kan bedrivas.

Avgorande foren analys av arkitekturkritiken
ir vad man menar med arkitektur och kritik samt
vilka kvalitetskriterier man utgar fran. Jag inle-
der dirtor med en kort diskussion om detta. Na-
tionalencyklopedindefinierar arkitektur salunda:

Arkitektur ... byggnadskonst. Termen avser i
vidstriickt betydelse allt minskligt byggande,
imeravgrinsad mening byggnader av sérskild

Artikeln ir en studie av den faktiskt existerande arkitekturkritiken med en Argéng av
tidskriften Arkitektur som objekt. Genomgéngen visar att arkitekturkritiken huvud-
sakligen behandlar estetiska och tekniska kategorier. Arkitekturen behandlas ocksd
till stor del som bild och yta. Tolkningen av arkitektur blir dirmed mycket snév. Arki-
tektur ir frimst miljo, bide i betydelsen som omgivning for ménniskors liv ochi bety-
delsen ekologiftrlopp. Vilket ansvar har arkitekturkritiken for hela arkitekturen?

dignitet eller konstnirlig ambition. Den inne-
fattar ocksd byggnadskonsten som disciplin
och kunskap.'

Definitionen visar att arkitektur ibland begrin-
sas till att avse ett elitistiskt urval bland alla de
byggnader som omger manniskor. Hur drar man
da griansen mellan de byggnader som inte ir
arkitektur och de som ar det? Blir den méjligen
analog till den definition av jazz jag en gang
larde mig? "God jazz dr jazz, all annan jazz ir
inte jazz.” Ett foljdproblem upptrider genast,
namligen vem det 4r som viljer byggnader som
skall tillhora klassen arkitektur.

Problematiskt ir ocksd vad som ingar i be-
greppet arkitektur. Ar det bara stommen och yt-
skikten? Ingér ocksa rummen, dvs. tomrummen
inuti byggnaderna? Ingar rummen utanfor bygg-
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naden, gatan, torgen, parkerna? Ingar funktio-
nerna, dvs. vad vi anviinder tomrummen till? Pa
vilket sdtt ingar relationerna till alla oss som
anvinder och paverkar arkitekturen? Ar arkitek-
turen ett samhalleligt fenomen?

Arkitekturinnefattarenligtencyklopedin bide
byggnadskonsten och tinkandet om denna. En
typ av sadant tinkande ar arkitekturkritik. En-
ligt encyklopedin dr kritik “ett i massmedier ut-
vecklat siitt att beskriva, tolka och virdera konst-
verk™.? Denna definition utesluter omedelbart
vara mer vardagliga och anonyma byggnader
nir vi skall diskutera arkitekturkritik. Savida
man inte betraktar alla byggnader som konst-
verk.

Det kan vara intressant att notera att under
uppslagsordet kritik” behandlas litteratur, tea-
ter, film, bildkonst och musik. Diaremot inte arki-
tektur. Arkitekturkritik dr ocksd anmirknings-
viirt frinvarande i sdvil dagstidningar, radio och
TV somi 6vrig fackpress — inte bara i uppslags-
verken.

Innan jag gar vidare skall jag lagga nagra
sociologiska aspekter pa arkitekturkritiken. Var-
for skriver man egentligen arkitekturkritik? Ett
skil kan vararent journalistiskt, dvs. att man vill
informera om en ny eller eventuellt en gammal
byggnad. Ett annat kan vara konsumentupplys-
ning, dvs. informera hyresgister och andra an-
viindare om vad som ir bra eller daliga byggna-
der. Ett tredje skl kan vara att paverka arkitekter
att rita och byggforetag att bygga bittre hus. Ett
fjirde kan varadelta i den allméinna kulturdebat-
ten och med exempel fran arkitekturen spegla
tidens tankestrommar. Ett femte skil kan vara
att medverka i en utveckling av en arkitektur-
teori. Dessutom alla mer prosaiska skal som att
tjina pengar, meritera sig eller imponera pd sina
vanner.

Fragan kan ocksa utvidgas till: Varfor existrar
det tidskrifter som exempelvis Arkitektur och
Architectural Design? Vilken funktion har arki-
tekturtidskrifterna i samhillet och vad symboli-
serar de? Jag tianker inte besvara fragorna, bara
pata ner nagra fron for lisarens fortsatta funde-
ringar.
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Miinniskor kan indelas i tva grupper,
en som gar fore och utrdrtar ndgot
och en som gdr efter och kritiserar.

Seneca’

Arkitekturkritikens kriterier

En besvirlig fraga ir vilka aspekter och kriterier
som man skall anviinda sig av vid arkitekturkri-
tik, dvs. nir man beskriver, tolkar och virderar
denna typ av konstverk. Konst dr enligt encyklo-
pedin en “kulturyttring vars utforande kriver
sdrskild kunskap och férméga att bruka denna
med personlig behirskning och individuell an-
passning till situation och avsikter. ... i snivare
mening betecknar det skilda slag av estetisk
verksamhet.”* Elias Cornell har format en defi-
nition namligen: "Arkitektur ar estetisk organi-
sation av praktisk verklighet”s. Fragan blir om
kritiken skall omfatta bade det estetiska och det
praktiska. Om man begrinsar sig till det estetis-
ka, vad skall da inga? Uppenbart kan det inte
enbart vara den visuella aspekten, utan dven
taktila, haptiska etc. Traditionellt brukar estetik
utesluta “'t. ex. sociala, moraliska och religiosa
hidnsyn.”® Estetik kan sidgas handla om vackert
och fult. Hur férhéller sig da det praktiska till es-
tetiken? En vanlig hallning &r, frimst bland
funktionalisterna, att det som ar praktiskt ocksa
ar vackert.

Ar det rimligt att begrinsa kritiken till det
estetiska, dven nar det bara giller Arkitekturen
med stort A? Arkitektur dr en artefakt av en helt
annan karaktir an bildkonst och liknande; till
och med visensskild fran konsthantverk och
mobler. Jag hidvdar att oavsett hur man definierar
arkitekturkritik maste en diskussion om arki-
tektur alltid handla om nagot som ar utdver det
estetiska och konstnirliga i begrinsad mening.
Jag stédjer mig hirvidlag pa SARs yrkesetiska
program och dess inledning.



Arkitekternas roll i samhéllsbyggandet dr vik-
tig. Genom sitt arbete har arkitekterna ett stort
inflytande &ver bebyggelsens form, funktion
och inbordes sammanhang, dvs. tver viktiga
forutsittningar for trivsel och skénhetsviirden
i vardagslivet. Arbetet giller ofta forindringar
imiljon som skall bestd under ldng tid och som
bertrméinga minniskor. Som ideell yrkesorga-
nisation med frimsta mal att hivda minni-
skornas ritt till en god miljo dr det SARs upp-
gift att verka f6r att medlemmarna i sin yrkes-
utdvning utdver att tillgodose de direkt be-
rorda ocksad tillvaratar tredje mans och allmén-
hetens intressen pd kort och pa ling sikt. ...

Yrkesetiskt program

Arkitekten bor i sin yrkesutdvning stindigt
viirna om och verka for den goda miljén. Detta
forutsitter att arkitekten vidgar och fordjupar
sina yrkeskunskaper och tillimpar sivil bepro-
vad erfarenhet som forskningens resultat. Att
hivda och tillvarata langsiktiga och allméinna
intressen samt verka for god totalekonomi bor
vara vigledande for arkitektens arbete. Hel-
hetssyn, hinsyn mot tredje man och respekt fér
ménniskors skiftande virderingar, natur- och
kulturvirden, tradition och fornyelsebehov for-
enar arkitekten med sin strivan att vil genom-
fora ett uppdrag. Arkitekten bor i sin yrkes-
verksamhet endast medverka i sammanhang
dir villkoren mojliggorett resultatav god kva-
litet.”

Denna arkitektorganisation uttrycker alltsd att
arkitektens arbete handlar om nagot mer dn este-
tik och teknik, nagot utdver uppdragsgivarens
krav och kortsiktiga ekonomi. Liknande stand-
punkter aterfinns i EGs arkitektdirektiv och i
lagarna om byggande och planering (PBL och
NRL). Sammantaget kan man utlidsa att det i det
kollektiva medvetandet finns en uppfattning om
att arkitektur och fysisk miljo skall vara till for
miinniskor och for en langsiktigt hallbar och glo-
bal utveckling.

Jag har i andra sammanhang analyserat och
diskuterat arkitektens ansvar.® For mig framstar
det som utomordentligt viktigt att arkitektur be-

doms och diskuteras inte bara utifrin estetiska
och tekniska utgdngspunkter. Arkitektur ar pri-
mirt avsedd att anvandas av minniskor, varfor
dess funktionella, sociala och samhilleligaegen-
skaper dr minst lika betydelsefulla. De senaste
arens 0kande medvetenhet om de globala och
lingsiktigt ekologiska aspekterna stiiller dartill
helt nya krav pa ett annorlunda perspektiv vid
diskussion av arkitektur.

Mitt har redovisade synsiitt strider mot de i
foregdende avsnitt diskuterade definitionerna pa
arkitektur och kritik. Jag anser att skribenterna i
Nationalencyklopedin foretrider ett forlegat el-
ler atminstone ett alltfér snavt synsitt. Jag dr nu
intresserad av hur man beskriver, tolkar och vir-
derar arkitektur. Min uppgift blir att analysera
om arkitekturkritiken foretrader frimst ett este-
tiskt-tekniskt eller ett socialt-ekologiskt perspek-
tiv.

Mitt angreppssatt

Valet av objekt for studium av arkitekturkritik dr
inte helt oproblematisk. Jag utgaremellertid fran
att de byggnader som svenska tidskriften Arki-
tektur viljer att beskriva, tolka och virdera &r
arkitektur. Dir borde ocksa den mest genomar-
betade och kunniga arkitekturkritiken finnas och
den tyngst viigande kritiken bedrivas. Som ob-
jekt for min undersokning viljer jag argéng 1993
av tidskriften’.

Argéng 1993 av Arkitekmur innehaller 770
sidor (inkl. omslagen) i A4-format. Av dessa ir
25% eller 192 sidor reklam. Aterstaende sidor
kan sigas vara redaktionellt material. Av dessa
578 sidor dr 10% strikt redaktionella, dvs. leda-
re, innehallsforteckning, omslag och samman-
fattningar. 19% utgors av recensioner, referat,
debattinligg m. m. samlade under rubriken "PS”.
Resterande 72% ar tidskriftens kdrna och utgors
av temamaterial, dvs. beskrivningar av byggna-
der och miljoer med eventuella kommentarer,
storre artiklar och referat. En mycket stor an-
del av dessa sidor ér foton och ritningar.

En forsta bedémning om vilken méngd av det
redaktionella materialet som kan betraktas som
arkitekturkritik ar att se under vilka rubriker av
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arsregistret som artiklarna lagts. Under "arkitek-
turkritik, analys™ finns tolv sidor, dvs. 2%. Har
har samlats kommentarer till beskrivna byggna-
deritemamaterialet. Till arkitekturkritiken skulle
aven kunna fogas en del artiklar i gruppen "arki-
tekturteori, debatt” som omfattar 42 sidor och i
gruppen “ledare”, 14 sidor. Med denna vidare
tolkning utgor kritiken hogst 12% av det redak-
tionella materialet.

Det vore intressant att gora en total undersok-
ning av arkitekturkritiken i hela argangen av
Arkitekrur. Dadetta ar en explorativ studie viljer
jag att noggrant analysera nagra av de tolv sidor
text som i drsregistret forts till rubriken “arki-
tekturkritik, analys”. Dessa texter dr kommen-
tarer till byggnader eller omriden som presen-
teras i tidskriften. For att spegla kritiken och
tor att orientera ldsaren om objektet for kriti-
ken presenterar jag :
dven vilka aspek-
ter som tas upp i
sjilva presentatio-
nenavbyggnaden/
omradet.

Kritikern och eunucken,

dom liknar varann,

vet ju alltid hur,

fast ingendera kan.
Julian Tuwim'®

1993 ars Arkitekturkritik

De tolv sidorna i gruppen arkitekturkritik bestar
av tio artiklar. Tva av dessa hor ndrmast hemma
under avdelningen PS. Fyra av aterstaende atta
artiklar handlar om bostédder och fyra handlar om
byggnader for kulturell verksamhet (museum,
musikhogskola, kulturhus och konferensbygg-

The London Ark, situationsplan.
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nad). En handlar om kontor. En &rging kan inte
handla om alla typer av byggnader, men nog kan
man dnda fundera 6ver om inte urvalet pa nagot
sitt dr skevt och i sd fall varfor. Var dr industri-
erna, butikerna, kyrkorna etc.?

Bland de atta artiklarna har jag ndrmare gran-
skat tre, som representerar savil kontor, bosti-
der som kulturhus. Mitt urval ir lite tillfalligt,
men speglar arkitekturkritikens karaktar.

1. The London Ark

Arkitektur 1993:1, sid 42-53.

En kontorsbyggnad som presenteras av dess
arkitekt Ralph Erskine pa elva sidor. Den kom-
menteras av James Picard, en engelsk arkitekt,
pa en sida under rubriken “Ett storslaget undan-
tag”.

Byggnaden ir ett kontorshus inklamt mellan
jdrnvig, motorvig och tunnelbana. Den upplevs
utifrn som en rundgattad jéttefarja, ddrav nam-
net Ark, som enligt Picard “strandat pa vistra
Londons 6de stadslandskap”. Kontorsytorna lig-
ger runt ett inomhusatrium som Picard kallar
"livmoderformat” och Erskine “trattformat”.
Byggnaden dr virldsberomd (inom arkitektkret-
sar) men var vid tiden for presentationen och
kommentaren fortfarande outhyrd.

Den presenterande artikelns informationsyta
(5 560 cm?) fordelar sig pa 8% text, 65% foton,
18% perspektiv och 9% ritningar. Dirtill utgér
den kommenterande artikeln 360 cm’® text eller
6% av den presenterande artikelns yta.

The London Ark, fasad.



Samtliga sex foton dr i farg varav det stbrsta
ticker ett helt uppslag och utfallande. Inget av
fotona innehaller ménniskor (i detta fall kan det
bero pa att byggnaden di dnnu inte var uthyrd).
Diremot ar de tva perspektiven vil befolkade.

Erskines beskrivande text domineras av tek-
niska och estetiska Gverviiganden. Han ir dock
kind for sitt sociala engagemang, vilket ocksa
glimtar fram i artikeln. Exempelvis: ”Strivan att
skapa en mycket intensiv social upplevelse in-
vindige, ledde ... till ...”. Erskine menar att detta
hus liknar hans tidigare, vilka alla "har underlit-
tat kommunikation mellan minniskor och akti-
viteter”. I det centrala atriumet (livinodern) har
Erskine hiriagtinen tornliknande (fallisk) bygg-
nad "'for att skapa en ménsklig och arkitektonisk
verklighet ... s& att man kunde se, hora och tala
med miinnigkor tvirs over smala griander”. De
endaresonemang som tangerarekologin ir knapp-
hindiga kommentarer om sol, ljus och buller.

Ocksa Picards kommenterande text domine-
ras av tekniska och i hog grad estetiska synpunk-
ter. Dessa utgér frin kommentatorns upplevelser
och iakttagelser. Det ir inte mycket i texten som
tyder pa att byggnaden skall anvindas av min-
niskor. Picard menar dock att huset "bir ... med
sig skandinaviska monster for arbetsorganisa-
tion. ... dess larorika interiér dr formad for att sti-
mulera dem som arbetar hir till ett icke-hierar-
kiskt beteende och motarbeta de mer traditio-
nellaoch mindre demokratiska arbetsformer som
linge varit den brittiska ekonomins olyckliga
arv.” Den enda kommentar av ekologisk karak-
tiir avser energi och lyder: "Byggnaden ar helt
luftkonditionerad. Méjligheter till energihus-
hallning tycks ha forbisetts. De stora glasytorna
och avsaknaden av solavskdrmning leder san-
nolikt till onddigt hog energidtging for kyl-
ning.” Det finns ocksd en mening som ser bygg-
naden i ett samhillsperspektiv, bl. a.: "Arken
bryter mot det schablonartade spekulativa kon-
torsbyggandet i England, som annars med f3
notabla undantag har en girighet (il drivkraft
som cundvikligt leder till oinspirerade och visu-
ellt ntarmade miljder.”

Jag redovisar i det féljande ett urval av beskri-

vande och viirderande ord sem Picard anviinder:

» geren intimitet som strider mot byggnadens
verkliga storlek

» nautiska associationer dr dramatiska men
lite viil nyckfulla och utstuderade

* de fyra serviceschakten dr klidda med ott
industritegel som kontrasterar fint mot den
krékta fasaden

+  atriet dr dramatiskt

+ glitsen dr inte Overtygande

* mer &n en romantisk funktionalists drém

¢ dramatisk interiér

* minsklig ndstan hemlik skala

* konstruktionen ir enkel

+ grov och oltst taklinje

* ett pulserande socialt hjirta

* kiinns mindre inuti

¢ kinslan att vara omsluten

¢ arkaisk kinsla av skydd

* landmirke

» skyddande lggformen

+ konventioner inte fatt begriinsa Erskines per-
sonliga vision

+ vilkomnande och avspint intryck

+  bir Erskines karakteristiska staimpel

» organiska former

Mitt urval tror jag relativt vl ticker hur Picard

ser pa Frskines kontorsbyggnad. Citaten skulle

kunna systematiseras och avlockas ytterligare

betydelser. De bor ocksa tolkas i relation till mot-

svarande uppstillningar som avser de Ovriga

byggnaderna. Jag overlater till lasaren att fun-

dera vidare.

2. Ruddammsparken, Stockholm

Arkitektur 1993:6, sid 36—47
Ruddammsparken #r ett relativt centralt beli-
get omrade 1 Stockholm. 464 nya ligenheter har
byggts och 12 byggts om pé det gamla renhall-
ningsverkets mark. Dartill har barnstugor, kvar-
terslokal m, m. inrymts i befintliga byggnader.
Projektet beskrivs pa tva sidor av en planarki-
tekt, Ulf Sandell, frén stadsbyggnadskontoret,
Bostiderna har utformats av fyra arkitektkontor
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Ruddammsparken, situationsplan

med varsin byggherre. De beskrivs av arkitek-
terna pd nio sidor. Projektet kommenteras av en
arkitekt, Lars Marcus, pa en sida under rubriken
"Fran monsteranliggning till stadens piano
nobile.”

Den presenterande artikelns informationsyta
{5 060 cm?) fordelar sig pd 19% text, 64% foton
och 18% ritningar. Drrtill utgdr den kommente-
rande artikeln 360 cm”text eller 7% av den pre-
senterande artikelns yta.

Presentationeninnehallerelva foton, allautom
tvd i farg. Flera av fotona ar helsidesbilder. Tva
av fotona innehaller minniskor. Dessa dr dock
mycket sma pa bildytan.

Huvuddelen av planbeskrivningen dgnas at
estetiska och tekniska fragor. Viktigast synesan-
passningen till omgivande bebyggelse och den
befintliga topografin vara.

Pafallande populirt tycks punkthusgrupper
ha varit. Och varftr inte pritva detta, kanske i
kombination med fronthildande skyddande la-
meller. Systemet borde ge stor flexibilitet, go-
da mdjligheter att tillvarata omradets inre kva-
liteter samt ha en god fjérrverkan och utnytija
utsikten. 84 foll pusselbitarna vid Djurgirds-
hérnet pd plats. Slutenhet gav goda klimat-
egenskaper och stadsbyggnadsmissig sam-
manhallning med omgivaingen. .., En sviingd
byganadsform mot det gamla sjukhusomridet
visade sig vara ett bra sitt aut férmedla Gver-
gingen mellan gammalt och nyt. Samtidigt
kiarade denna form en granskning triin Haga-
parken och Brunnsviken. ... Idén med ett ny-
funktionalistiskt anslag var att gemensamt satsa
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Ruddammsparken, plan fér lamellhus

pa ett stilrent omride med individuella vana-
tioner. ... Blev det d& inga problem? Inga pé-
fallande, men ndmnas kan att de vackra gamlia
murama mot jirnvigssparen, dir sopoma forr
tippades i jirnvigsvagnar, gav bide tekniska
och ekonomiska bekymmer férutom det arki-
tektoniska problemet att pd ett begripligt och
tilltalande siitt integrera dem med de nya husen
och girdarna. Slutresultatet ir gott, murarna ir

ctt unikt och spinnande inslag i den yttre mil-

jon.

De enda sociala aspekterna som tas upp &r dels
konflikten mellan de handikappades behov av
framkdérning och trafiksikerheten for barnen {(den
senare gruppen prioriterades tydligen) och dels
att planerad service (skola och sjukhem) inte
kom till stind. Ekologiska aspekter berdrs en-
dast som klimatfraga (jfr citatet ovan).

Husarkitekternas korta beskrivningar ir ocksa
framst tekniska och estetiska. Man skriver vis-
serligen om genomsikt, intimitet, méblerbarhet,
ljus och utblick, men det dr ganska magert som
socialt program. Av ekologi finner jag inte ett
Spér.

Marcus’ kommentarer ar friimst en kritik av
funktionsseparering. Han menar dock att ritter-
na inte finns 1 funktionalismen utan i den "re-
formviinliga borgarklass, vilken lat bygga filan-
tropiska anlaggningar somrenhallningsstationen
vid Ruddammsparken”. Han anser att det dr fel
att bygga bostadsomriden dar det endast finns
“ambitionen att tillfredsstiilla de interna beho-
ven, att fd dessa att deltai ett gemensamt stadsliv
ar aldrig aktuellt”. Marcus menar att detta ar ett



exempel pa ett omrade “dar bittre bemedlade
har mojlighet att ta for sig av det bista av tva
virldar; att samtidigt leva nara naturen och ha
storstadens myller inom nagra minuters gang-
avstind.” Marcus karaktiriserar darfér omradet
som stadens “piano nobile”.

Egentligen handlar Marcus’ kommentarer inte
samycket om Ruddammsparken som arkitektur-
projekt, utan ar snarare en utgdngspunkt for tan-
kar om denna foreteelse i samhiillet. Det ér dér-
for svart att finna beskrivande och virderande
ord om omradet. Hir dock de flesta:

* en mycket stilren och vilordnad bo-stad i
staden

* samma tillrittalagda lugn

« omradet 4r starkt sammanhallet

* de enskilda husen dr ovanligt kvalificerat
utforda

* kanvarkensigas varanyskapandeeller sjilv-
stindiga men ir dnda ritt befriande

« enkel nyfunkis, kinns trots allt mer adekvat
in attiotalets retoriska utspel

Diskussionen omdetta bostadsomrade som sam-

hillsforeteelse drintressant. Kommentaren inne-

hiller dock inte mycket om socialt liv och d@nnu

mindre om ekologiska aspekter.

Kulturhus, Jarna, plan.

3. Kulturhus, Jarna och Sjokvarteren, Vad-
stena

Arkitektur 1993:7, sid 44-57

Den gemensamma nimnaren i dessa tva projekt
ar att byggnaderna dr ritade av Erik Asmussen,
arkitekten som utgdr frin antroposofin. Kultur-
huset dren gemensam huvudbyggnad for Rudolf
Steinerseminariet. Det innehaller bl. a. audito-
rium for konferenser och scenkonst samt kontor.
Asmussen presenterar byggnaden pa étta sidor.
Sjokvarteren dr nagra tvavanings bostadshus pa
bada sidor om en gata. Dessa presenteras pa fem
sidor. Bada projekten kommenteras av Gunilla
Lundahl pé en sida under rubriken "Konstniirlig
intuition som végvisare”.

De presenterande artiklarnas informationsyta
(5 600 cm?fordelar sig pa 10% text, 77% foton,
14% ritningar. Dirtill utgér den kommenterande
artikeln 360 cm? text eller 6% av den presente-
rande artikelns yta.

Artiklarna innehéller tio foton, alla utom ett i
farg. Det storsta tacker ett helt uppslag. Flera av
de ovriga ir helsidesbilder. Tre av fotona inne-
haller minniskor. Dessa ir dock sa sma pa bild-
ytan att de dr svara att uppticka.

I beskrivningen av kulturhuset dr ordet "orga-
nisk” centralt. Asmussen skriver: "Organisk form

Situationsplan, Sjokvarteren, Jarmna
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ger dock karaktir av ndgot visenartat, det vasen-
artade ir ej symbol men skall ge uttryck for plat-
sen anser jag.” och att man bor se “"den organisk-
dynamiska arkitekturen som ndgot som mdste
utvecklas och medverka till kulturlivets fémy-
else.” Byggnadernas gestaltning och formdomi-
nerar artikeln, t. ex. "De gemensamma sliktdra-
gen (med de 6vriga byggnaderna) dr enkla motiv
som aterkommer mer eller mindre metamorfo-
serade.” Att minniskor skall anvinda byggna-
den framgir indirekt, t. ex. "att med de olika
konstarternas uttrycksmajligheter gestalta en
miljé for den antroposofiska scenkonst som man
hir vill utbva ...,

[ artikeln om Sjokvarteren dominerar en dis-
kussion om materialval for att uppnd “sunda
hus”. Detta kan kanske betecknas som ekologis-
ka aspekter. I Svrigt 4r det framst friga om
gestaltning, t. ex.: ”... skulle utformningen av
husen ge mojlighet fér de boende att upplevaen
god miljé (arkitektur) anpassad till platsen utan
att vara pastisch.” och ... stadsplanen, som
visadcenrak grind som vi "knickte’ nidgot for att
fa en spinning ...”. De sociala aspekterna &r i
stort sett frAnvarande i texten.

Gunilla Lundahls kommenterande text hand-
lar huvadsakligen om antroposofing synsitt och
gestaltningsprinciper. Deita avspeglas i hennes
sprak for att karaktirisera projekten. De beskrivs
sa bir: "Himmelsljus, filt, skogar, sjo och berg
hade 1atit just dessa hus vixa upp. Ordet vackert
blir fér tunt infor det kinslans komplexa tilltal,
som Kulturhuset utgér — idag talar vi om Genius
loci. Pa samma sitt tillvaratar Sjékvarteren Vad-
stenas dnnu kvarlevande wradition av it bebyg-
gelse med varierande volymer, med ppningar
och strikk som liter livet floda efter egen vilja.”
Hon skriver ocksa

... atten byggnad skall ge uttryck 4t de krafter

som formar det levande. Huset ska inte illust-

rera det organiska. Det ska vara organiski,
befinna sig i rérelse och omvandling — vara

Jjustlevande. Inte varaen symbol eller allegori.
Lundahls text dr mer en pladering f6r antropo-
sofins perspektiv dn en kritisk granskning av
arkitekturen;
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Vir svenska nykterhet skrimmer oss for det
andliga. Men formodligen handlar det ocksa
om en brist 1 viirt sprak. Vi tror oss se spiken,
nir vi saknar ord f6r mycket som litt kan
innefattas i en humanistisk livshallning. Hos
Asmussen handlar det ofta om ait i arkitektu-
ren utirycka detsamma som naturen utirycker.
...Huset blir ett hijlje kring den antroposotis-
ka tanken om siréivan efter medvetenhet. En
bild av miinniskan som str pd jorden och dir
soker kunskapen om helheten.

Det &r svirt att tolka kommentaren som inne-
hallande sociala aspekter trots den humanis-
tiska hallningen, Denna #r snarare individuellt
psykotogisk och existensiell. Det 4r lika svart att
lisa in ndgra ekologiska aspekter. Dessa kan
mojligen anas bakom resonemang om naturlig-
het och organisk helhet. Gunilla Lundahl har i
flera dversiktsartiklar i tidskriften genom aren
pléderat for ekologiskt byggande. Hon recense-
rar bland annat i nummer 5 av tidskriften'! fem
nyutkomna skrifter om ekologi. Detkiinns di lite
snopel att hon inte tar upp denna aspekt i kom-
mentaren till projekten, dir det hade varit sd
naturligt.

Jag redovisar i det féljande ett urval av de be-
skrivande och virderande ord som Lundahl an-
vander:

* handlar om polaritet, tudelning

+ viggarna omsluter och vittrar samtidigt bort

+ kulturhaset skimrar och pulserar i firg

» genomlevd funktionalism skickar sina hiils-
ningar som ett vinddrag

« iakttagelse i stillet for imitation

+ firgen slipper Huset lngt bortom viggens
grans

» sol och jord, tyngdkraft — eteriskt, uppat —
nedit

» urholkar viggens tyngd, griver grotta

+ principer forborgade i naturen

+ det finns ett kinslominne i rummet

»  monumentalt, avstinds-markerande, blinan-
de bort Akrarnas vidd

+ forbundenhet med ¢n dder i noadisk bygg-
nadstradition



*  denstora takformen skalar sig ner mot blom-
mor
» later viigg och tak vixa samman
+ den miktiga horsalskroppen och antroposo-
fiska siliskapets villarymd
Gunilla Lundahl skriver i recensionen av skrif-
terna:
Grekerna, naturfilosofins skapare, anviinde
konsten som forskningsredskap. Naturens la-
gar och byggnad askidliggjordes, dversattes
och studerades i konstniirernas arbete. Den
forbands och befistes med skinhetsupplevel-
sen. Hos oss reduceras konsten till stil och for-
maliseras. Men ekologin ndr oss djupast som
kulturvarelser, som kiinnande, nyskapande,
skénhetslingtande ménniskor,

Jag maste tyvirr erkiinna att jag inte riktigt for-
star, men jag anar att hir kan finnas en nyckel till
hennes arkitekturkritik."

Slutsatser och fragor

Jag har i denna uppsats koncentrerat mig pé att
belysa hur den faktiska arkitekturkritiken ser ut.
For att tydligggora vad den handlar om — eller
snarare vad den inte handlar om — har jag valt att
konfrontera den mot sociala och ekologiska as-
pekter. Orsaken ir mitt intresse for vilket ansvar
arkitekter, kritiker och tidsksifter har nér det gal-
ler arkitekturen. Forst ndgra nigra kommentarer
till vad jag observerat vid min genomlisning av
presentationer och kritiken i Arkitektur 1993.

* Min genomgdng visar att det pd foton av arki-
tektur generellt saknas minniskor. Perspektiv-
bilderna ir i mycket storre utstriickning befol-
kade.

Vad beror det pa? En forklaring kan vara att
perspektiven dr forsdljningsargument gentemot
byggherrar. Arkitekter tror att om minniskor
infogas i bilden s 4r det ett tecken pa att minnis-
kor trivs i den arkitektur de gestaltat. Hur vet
man det och hur vet man att byggherrar och
andra beslutsfattare tror detsamma? Samtidigt
maste dd minniskor inte lingre vara férsilj-
ningsargument i foton. Nu pltsligt dr det arki-
tekturen i sig som dr det centrala; bilden av det

byggda far tala for sig sjdlv. Enligt min enkla
logik borde det vara tvidrtom. Nir byggnaden
finns i verkligheten kunde niirvaro av minniskor
majligen bevisa att de trivs dar. Men det ar kan-
ske inte det som arkitektur handlar om — in
mindre arkitekturkritiken?

* Min genomgdng visar att presentationerna av
byggnaderna i hog grad bygger pa bilden som
medium. Foton dominerar bide till yta och firg.
Planer, fasader och sektioner dr sa sma att de &r
svéra att lisa. Eventuella perspektiv har ocksi
karaktir av foto. Byggnaderna presenteras nis-
tan aldrig med strukturanalyser, matriser, spriing-
teckningar, rumsgrafer etc.

Vad beror det pa? En forklaring kan vara att
arkitekturen av manga uppfattas som framst en
visuell foreteelse. Vi har vant oss vid att byggna-
der presenteras med tvidimensionella bilder,
Arkitekturen handlar enligt min uppfattning
frimst om nigot annat. Tills skillnad frin andra
konstverk #r det anviindningen, besittningsta-
gandet och rorelsen i byggnaderna som ir det
viktiga. Sadant borde inte vara svart att fram-
stilla d& ju metoderna finns latt tillgéingliga. Det
svara dr att tinka arkitektur i stillet for bild.

» Min genomgdng visar ait bdde presentationer
och kommentarer (den egentliga kritiken) i text
sillan diskuterar byggnader och omraden ur
brukarperspektiv. | biista fall forsoker kommen-
tatorerna sjdlva uppleva byggnaden “som méin-
niska”. De verkar dock ganska omedvetna om att
de knappast dr representativa,

Vud beror det pé? En forklaring kan vara att
kommentatorerna, som i allminhet dr arkitekter,
inte vet hur byggnader anvinds av minniskor,
Det borde dock i de flesta fall ha varit m&jligt att
fraga dem som anvinder byggnaderna och ute-
miljon. De borde atminstone under en tid kunnat
observera hur arkitekturen anvinds. Ett annat
siitt ir att diskutera saken med etnologer, socio-
loger och andra "experter” pa manniskor.

Andra kategorier av brukare som inte finns
med, dr de som forvaltar och skiter byggna-
derna. Ekonomer, vaktmistare, reparatorer och
stadare borde kunna ha en hetl del viktiga erfa-
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renheter att tillfora arkitekturkritiken. Man skulle
ocksa kunna tanka sig att fa vardefulla synpunk-
ter fran dem som varit med och byggt.

Kommentatorerna verkar inte vara vana att
tinka och diskutera i brukartermer. Det kan vara
sa att det i tidskriften Arkitektur finns en oskri-
ven kod att sadant skall man inte diskutera. Cen-
suren kan ligga 1 urvalet av kommentatorer eller
i den sjdlvcensur som dessa aldgger sig for att
passa in i tidskriftens miljo.

* Min genomgdng visar att de ekologiska aspek-
terna endast tas upp i enstaka fall. Det adr da nar-
mast bara energifrigor och frigor om sunda
material. Vackert sd. Det dr inte manga ar sedan
gamla och ibland skropliga byggnader betrakta-
des som misstag och skulle koras till soptippen
for att vi skulle kunna “ersitta dem med tidsen-
ligare” for att citera signaturen MEM. Jag ser
dock inte mycket av de globala och langsiktiga
perspektiven som formulerades i samband med
1992 ars miljokonferens i Rio.

Vad beror det pi? Det ar svart att koppla ihop
kommentarerna om en enskild byggnad med
resonemang om ett barkraftigt samhalle. Dels ar
det svart att se sambanden da de avgorande be-
sluten ligger pa ett mer dvergripande plan. Dels
ir det fa arkitekter och kritiker som kan tillrack-
ligt mycket for att vaga diskutera ekologi.

Det avgorande dr emellertid troligen dterigen
den syn som redaktionen eller tidningens tradi-
tion bjuder. Som jag visat ovan skriver Gunilla
Lundahl pé ett sdtt nar hon skriver om ekologiskt
byggande som princip och pa ett annat nar hon
kommenterar ett specifikt hus. Hur kommer detta
sig? Jag dr inte beredd att kalla detta dubbelmo-
ral, men vad ar det?

*» Min genomgdng visar siledes att presentatio-
nerna av arkitekturen till mellan 80 och 90 pro-
cent bestdr av bilder och att bade textpresenta-
tionerna och kritiken koncentrerar sig pa de tek-
niska och estetiska aspekterna.

Vad beror det pa? Jag vet inte. Forklaringen
skulle man kanske kunna finna i en analys av
vilken funktion som arkitekturtidskrifterav detta
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slag har. Arkitekturs redaktion havdar att bilder-
na endast ar ett substitut for den verkliga arki-
tekturen, som maste ses pa plats. Tidningen skul-
le dé fungera somen arkitekturguide. Andra hav-
dar att tidskriften viljer ut och presenterar den
aktuella arkitekturen med den hogsta kvaliteten
och att den saledes generellt hGjer kvaliteten.
Inget av dessa argument forklarar egentligen bil-
dens starka dominans. Ibland tycker jag att det
ligger nagot i Ralph Erskines omd6me om arki-
tekturtidskrifterna nir han kallar dem porr-
tidningar.

Kan arkitektur vara moralisk?

Tidskriften Arkitektur viander sig troligen i hu-
vudsak till arkitekter och konstintresserade.
Det betyder att man vander sig till experter. In-
om denna grupp finns en uppsittning ord och
forestillningar som man anvinder sig av. Ett
sprakspel kan inte forstas utan sitt sammanhang
och inneborderna kan vara forborgade fér dem
som star utanfor. Jag har valt att stora genom att
interferera med aspekter som inte brukar inga i
spelet. De aspekter jag valt dr siddana som ar-
kitekter som

kollektivoch | Nir skénheten kom till byn

som samhil- da var klokheten dir,

let anset vari da hade de bara torne oc_h galla:
oy Nils Ferlin

viktigaiarki-

tekturen och den fysiska miljon. Varfor finns det
sociala och det ekologiska sa sillan i tidskriften
Arkitekturs kritik?

Elias Cornell fastslar i sin bok Om rummet
och arkitekturens viisen att " Arkitektur ar este-
tisk organisation av praktisk verklighet.” Lite
senare pastar han om tesens barkraft vid studi-
um av arkitekturens visen:

Mest sliende blir detta for arkitekturens riick-

vidd i det minskliga livet. Till synes skulle

denna vara dndlos. Om konsten i dess helhet

giller visserligen att den kan aterge nidgot om
alla livets sidor, sdvil de onda och negativa
som de goda och positiva. Men a priori giller
dessutom att konsten ej kan vilja det onda och
negativa. Nu rymmer arkitekturens problem



ett praktiskt viljande i och med att den 4r sam-
fallt estetisk och praktisk. Som konstart kan
arkitekturen da icke striicka sig till att vilja det
onda och negativa. Vi anser ddrmed att arki-
tekturens problem ir bundna vid livets posi-
tiva sidor.”™
Om vi accepterar Cornells resonemang star bade
konsten och dirmed arkitekturen ovanfér eller
vid sidan om etiken. Hir rader ej langre gotteller
ont. Eftersom det estetiska och det praktiska
enligt Cornell ar ’samfillt och oskiljaktigt tillho-
rigahelheten”"#iarkitekturen som konstartborde
den inte kunna diskuteras i etiska kategorier.
Lat vara att jag i detta pastdende utgar fran
min egen extrapolering av Cornells resonemang.
Ett vanligt resonemang inom arkitektkaren ar
dock att om ndgot dr vackert sa ir det darmed
gott. Detta skulle till sin extrem betyda att vackra
koncentrationsldger eller vackra avgastorn i
ringen runt Stockholm per definition &4r goda.
Jag tror att de flesta anda skulle tveka om riktig-
heten i pastdendet om man pressade dem. Naja,
Cornell sager inte att arkitekturen i sina effekter
inte kan vara ond eller god. Han siiger att arkitek-
turen som konstart inte kan vilja det onda och
negativa.

Jag kan inte forsta att det gar att skilja pa
avsikt och effekt nar arkitektur faktiskt har ef-
fekter. Jag kan forsta att det inte alltid ar mojligt
att forutse vilka effekter arkitekturen har. Det
forefaller mig dock orimligt att se arkitekturen
som hojd over gott och ont. Arkitekturkritik ar

Maria Kowalska har i mdnga och inspirerande sam-
tal bidragit med ideer och synpunkter samt hindrat
mig frdn att begd en del tankefel.

fér mig en moralisk fraga, en fraga om vilket
handlande genom arkitekturen som ar ritt eller
fel (medan arkitekturetiken diskuterar pa vilka
grunder virderingarna baseras).

Kan det vara sant att ""arkitekturens problem
drbundna vid livets positiva sidor”? Jag tror fak-
tiskt att en hund ligger begraven i arkitektur-
kritiken genom uppfattningen att arkitekturen
dr en oansvarig konstart. Nagonstans hir finns
oviljan att diskutera arkitekturens relation till
minniskor och langsiktigt birkraftig samhiills-
utveckling lokaliserad. Alternativet skulle vara
att arkitekter och kritiker inte forstér vad de hél-
ler pa med eller att de ir korrumperade och indo-
lenta. Det vill jag inte gérna tro.

Jag har som mitt objekt valten argang av Arki-
tektur i tron att det dr dir den mest avancerade
arkitekturkritiken forsiggar. De aspekter i kriti-
ken som jag trodde vara viktiga visar sig vara
déligt representerade. Det dr mojligt att jag i mi-
na begrinsade analyser inte kunnat se att de inda
finns dar. Det later sig ocksa sdgas att ett urval
artiklarien enda argang, ehuru medvetet gjort, ér
for litet for att kunna dra nagra slutsatser. Jag kan
slutligen ha fel i min tro attdet driArkirektur som
den visentliga arkitekturkritiken bedrivs; den
kanske bedrivs pa helt annat hall.

Om jag nu inte gjort eller trott fel, sd har jag
kanske fatt nigot om bakfoten inda. Arkitektu-
ren ir eventuellt inte mojlig att diskutera i etiska
och moraliska termer — men detta til 4 andra
sidan verkligen att diskuteras.

Bjorn Klargvist, Hogskolelektor vid Plan-
analytiska forskargruppen, Institutionen for
stadsbyggnad, CTH, Géteborg.
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Nationalencyklopedin,band 1,s.543. Hoga-
niis 1989.

Nationalencyklopedin,band 11,s.446. Hoga-
nis 1993.

Denna uppsats var ursprungligen en invita-
tion till samtal vid seminariet i Oslo 18-20
mars 1994. En av deltagarna papekade att
aven kvinnor ir minniskor. De flesta arki-
tekturkritiker ar faktiskt min. Ar det mojli-
gen kvinnorna som gér fore? Louis Hellman
gjorde bilden, som finns i en samling citat
om arkitektur (Charles Knevitt ed. Perspec-
tives. An Anthology of 1001 Architectural
Quotations. London 1986).
Nationalencyklopedin,band 11,s.261. Hoga-
nas 1993.

Elias Cornell, Om rummet och arkitekturens
viisen. Goteborg 1966, s. 9.
Nationalencyklopedin,band 5,s.611. Hoga-
nis 1991.
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9,

10.

11.
12,
13.
14.

Yrkesetiskt program & yrkesregler faststillda
av SARs fullmiktige 17 april 1991. Svenska
arkitekters riksforbund, Stockholm.

Se bl.a. Bjérn Klargvist "Pro Fashion or Pro-
fession? — on ethics for architects”, Nordisk
arkitekturforskning, vol 6, nr 3, s. 105-112.
Goteborg 1993,

Arkitektur, argang 1993, tta nummer, 578
+192 sidor. Stockholm.

Oversittning fran polskan av Wiktor Kowal-
ski och Bjorn Klargvist. Jamfor ett citat
tillskrivet Brendan Behan: "Critics are like
eunuchs in a harem: they know how it’s
done, they’ve seen it done every day, but
they’re unable to do it themselves.” Knevitt,
op.cit. s. 63.

Arkitektur, 1993:5, s. 54-56. Stockholm.
Op. cit., s. 55-56.

Elias Cornell, op cit, s. 9.

Pa samma stille.
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