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RKITEKTURKRITIK AR SVART. I allt som

byggs finns ju sd manga skikt, sd manga

aspekter och sd méanga forklaringar till
varfor det blivit som det blivit. Och sd manga
grunder pa vilka ett virdeomdome kan baseras.
Arkitekturens riackvidd ar ocksa stor. Den hand-
lar om allt frin det enskilda rummet i det lilla
huset till samhiillets hela infrastruktur. Arkitek-
tur dr alltid invivt i ett sammanhang, rumsligt
och historiskt. En enkel tillbyggnad till ett gam-
malt hus i en stad, kan inplicera arkitekturens
hela teori och historia. For att riktigt kunna be-
doma arkitektens arbete, maste man kinna dess
forutsittningar i kommunal beslutsgang, i eko-
nomi och planlagstiftning, man maste kinna
och forstd husets funktion. Om ett langvirds-
sjukhus dr bra eller daligt beror ju pa hur huset
svarar mot de sjukas minskliga behov och sam-
tidigt mot personalens rittmitiga krav pd bade

I dessa reflexioner Over arkitekturkritik i allménhet och Gver dess villkor i Sverige
formedlar forfattaren erfarenheter frin tjugo rs verksamhet som arkitekturkritiker,
framfor allt i Dagens Nyheter och tidskriften Arkitektur.

trivsel och effektivitet i sitt arbete, for att nu ta
ett konkret exempel.

Arkitekturen dr alltsd mangfacetterad och
komplex. Personligen tycker jag att det ar just
detta som gor den sa intressant. Den innefattar
inte bara estetiska virden utan dven miinskliga,
samhilleliga och historiska. Men detta betyder
ocksa att man kan skriva om den, viirdera och
diskutera den pa en mingd olika siitt.

Manga har konstaterat att arkitekturen under
efterkrigstiden spelat en alltfor blygsam roll i
det offentliga samtalet och i den kontinuerliga
kulturbevakningen. Det finns manga skl till att
det varit sa. Till en del beror det pa den starka
specialiseringen i var samhille och pa traditio-
ner inom de media dir det offentliga samtalet
fors. Men en grundlidggande orsak ligger enligt
min mening i den allmédnbildning som formed-
las i skolan och dir arkitekturen och stadsbyg-



gandets historia totalt har férsummats. Denna
bristande kunskap har gjort generationer av i
dvrigt belista minniskor timligen blinda for
den miljo, ddr de tillbringar det mesta av sin
vakna tid.

Jag menar naturligtvis inte att man maste ha
en massa specialkunskaper for att uppleva en
miljo. Men jag menar att kunskap ofta berikar
upplevelsen, och framfor allt skirper uppmirk-
samheten. I de flesta fall har ingen ldrare under
hela skoltiden lyft pekfingret mot en fasad och
sagt: Ser ni fonstren? De dir med sex rutor som
man anvinde pa 20-talet. Eller: titta pa porten,
med de bida kolonnerna vid sidan. Och ricket
darborta, dir smidet slingrar sig som vixter.

Kinda forfattare och konstnirer har vi lart
oss namnen pa under skoltiden, men ingen enda
arkitekt. Anda bjuder staden sjilv pa sa odndligt
rika pedagogiska méjligheter. Husen finns dir i
vir vardag som vilbekanta vittnesbérd fran
historiens olika skeden. De berittar om minni-
skors livsvillkor, om sociala och ekonomiska
forhallanden. Precis som rokokostolarnas krusi-
duller ger de visuellt patagliga bilder av tids-
epoker, som gor andra fakta ldttare att fdsta i
minnet.

Den som bdorjat titta pa hus fortsitter. Men
alltfor fa har fatt upp Ggonen for det som finns
lings gatorna i var vanliga vardagsmiljoer. Diri
ligger en viktig orsak till varfér diskussionen
om arkitektur dr sd pass svag. Ja, jag tror till och
med att det kan forklara varfor svenska stads-
kirnor sa relativt lattvindigt kunde skovlas pa
kulturhistoriska vérden under efterkrigstidens
rivningsvagor. Alltfor f sdg vad som skedde.

Men det finns ocksa fler forklaringar till att
arkitekturdebatten varit sa relativt lite forekom-
mande. En ir att samhillet blivit s3 uppdelat och
specialiserat. Vid sekelskiftet fanns mer av hel-
hetssyn. Det fanns en strivan att gjuta samman
konst, arkitektur, inredning, och stadsbyggnad.
Miénga konstnirligt verksamma personer rorde
sig mellan kategorierna. Inom kulturlivet och i
kulturdebatten var arkitekturen en sjdlvklar an-
geldgenhet. Den betraktades helt naturligt som
ett kulturuttryck och diskuterades som sidant.
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Arkitekturens avdrift frin 6vriga konstomraden
borjade med funktionalismen, och tyvirr hade
arkitekterna sjilva en stor del av skulden till det.
I borjan av 30-talet var det viktigt for dem att
hivda sin tekniska kompetens for att inte for-
lora mark gentemot ingenjérerna. Arkitekten
blev tekniker, och eftersom arkitekturen nu ock-
sé av ideologiska skil enbart skulle behandlas
som en nyttighet, bestimd av rationella hinsyn,
monstrades den rent estetiska debatten ut. Det
var en sjalvpdtagen puritanism, som gjorde det
nira nog forbjudet att tala om arkitektur i konst-
nirliga termer. An idag hinger den instillning-
en kvar.

Nir arkitekter pa sedvanligt sitt presenterar
egna verk, t. ex. i svenska tidskriften Arkitektur,
sker det regelmissigt pa ett opersonligt och
osensuellt sitt. Det ar tal om konstruktioner och
byggnadsmaterial, inte om former och upple-
velser. Vanligen ir texterna invaderade av byra-
kratiskt sprakbruk, som suddar ut det konkreta
och hdjer upp det abstrakta. Manga arkitekter
skriver helsti passiv form: "Byggnaden placera-
des”. Man forlorar da kinslan av att nigon per-
son med sin vilja, kiinsla, fantasi, placerat den
just ddr den ligger. Ja, vad virre ar, genom det
abstrakta, avpersonifierade sittet att skriva for-
lorar man ocksd kontakten med sjilva huset,
med triden, utsikten och platsen. Vem kan se
framfor sig "en byggnad som ér beldgen intill en
sluttande struktur”? Talar man om ett rott hus,
som stdr i en backe med dngsblommor, blir bil-
den tydligare. Ju mer konkreta detaljer desto
tydligare vixer bilden fram pa nithinnan, desto
mer kontakt fir man med verkligheten och des-
to mer kan man kinna den med sina sinnen.
Dirfér ir ett rakt och konkret sprak mer exakt
in ett abstrakt.

Arkitektyrkets teknifiering och senare byra-
kratisering har fjirmat det fran den humanis-
tiska sfir dir det vid sekelskiftet hade sin hem-
vist. Det fir man nog ocksd se som en viktig
forklaring till att arkitekturkritiken haft en sa
liten roll i den offentliga kulturdebatten. Inte
ens arkitekterna sjdlva har sett sin verksamhet
som ett kulturuttryck. Deras egen yrkesdebatt



har inte haft den inriktningen. Det 4r tyvirr inte
bara folk i gemen som saknar kunskap om arki-
tektur och arkitekturhistoria. Aven arkitekter
har ofta en mycket bristfillig kunskap om arki-
tekturens historia.

Arkitektutbildningen har varit tekniskt in-
riktad. I decennier lyckades man niistan bortse
fran att arkitekturen alls hade ndgon historia.
Tills helt nyligen fanns i landet bara en enda
professur i arkitekturhistoria vid de tre tekniska
hogskolorna i Sverige. (Nu finns tva genom den
nyligen inrittade professuren vid KTH, men
fortfarande saknas motsvarande tjinst i Lund.)
Men varje nytt hus som byggs i en stad ar ju i
grunden ocksa en pusselbit som ska fogasini ett
rikt arkitektur- och kulturhistoriskt samman-
hang. Arkitekterna arbetar i praktiken for det
mesta pa historisk mark.

Arkitektyrket har alltsa sedan 30-talet 16s-
gjort sig fran det kultursammanhang i vilket det
tidigare hade en plats. Det har skett genom att
bide den estetiska diskussionen och den kul-
turhistoriska dimensionen skurits bort. Och
klyftan har sedan forstirkts av specialisering
och ett byrikratiskt yrkessprak, som knappast
kan engagera nigon utanfor det egna skriet.

Inte heller dr det konstigt om kulturredaktio-
nerna skickar tillbaka dylika inligg. Men det
finns ocksa i deras egen uppbyggnad en forkla-
ring till att bevakningen av arkitekturfragor be-
traktas som forsumbar. Kulturen definieras av
tradition som litteratur och konst i nimnd ord-
ning, samt en restpost bestdende av historia,
filosofi, idédebatt med mera. Det ar dir arki-
tekturen kommer in, om den alls gor det. Fast
anstillda kritiker forekommer bara inom de tva
forsta omradena. Det ar alltsa dessa omraden
som har kunniga foretradare, vilka ar fast in-
tegrerade i redaktionskretsen. I 6vrigt kommer
bedémningarna att falla tillbaka pa den all-
minbildning, som redaktionen i sin helhet for-
fogar over.

I Sverige har dock ndgra tidningar i vari-
erande omfattning fast anstillda journalister
utanfor kulturredaktionerna som skriver om
arkitektur och stadsmilj6. De kan i vissa fall

(som DN och Sv D) bjuda pa en mycket rik rap-
portering kring dmnet, vilket innebir att ldsarna
knappast ar oinformerade om vad som byggs
eller vad som diskuteras inom arkitektkretsar.
Som regel ar dock forhallandet det motsatta,
dvs. att arkitekturen inte heller bevakas journa-
listiskt inom ramen for tidningarnas nyhetsrap-
portering, 4n mindre kommenteras pa ledarsi-
dor som angeligna lokala fragor. Knappast ens
som forstroelseldsning forekommer nagra om-
domen eller asikter om vad som byggs mitt fram-
for 6gonen pa de flesta av lokaltidningens lisare.

Den storsta forsummelsen ér vil televisionen
skyldig till. Det medium som skulle kunna ge
den mest intrangande skildringen av hus och
miljéer har tyvirr dnnu inte i ndgon storre ut-
strickning upptickt dessa mojligheter, i varje
fall inte i Sverige. Undantag finns dock, som
Katarina Dunérs oerhort genomarbetade pro-
gramserier kring arkitektur- och designhistoria.
Intressanta ér ocksa de fina inslagen under rub-
riken “Kulturmirkt” i TV 1, som gett en aning
om mediets mojligheter. Och slutligen har An-
ders Wahlgrens tva program om stadsmiljéns
skovlingar visat vilket starkt gensvar den typen
av program faktiskt kan ha i Sverige, nir TV
nagon gang kommer sig for med att géra dem.
De bidrar i hog grad till att 6ppna dgonen pa
manniskor och vitalisera arkitekturdebatten.

Sa finns ju arkitekturtidskrifterna. De ér na-
turligtvis en sjilvklar plattform for den yrkes-
missiga debatten, men har ocksd en viss po-
tential som allménna kulturtidskrifter. Det beror
pi om de lyckas 6verbrygga den isolering som
jag tidigare namnt.

Jag har sjdlv varit anstilld vid tidskriften
Arkitektur och har tio ars erfarenhet som redak-
tor dir. Det ar ett arbete dér man direkt konfron-
teras med det byrakratsprak som frodas inom
yrkeskaren. Men det finns ocksa andra problem
nir det giller att fa till stind en kritisk arkitek-
turbevakning. Arkitekter ir beroende av upp-
dragsgivare, och har dirfor helt naturligt svart
for att gd utien offentlig kritik av dessa. Detkan
alltsd vara svart for en redaktion att fa en bra
debatt i kinsliga fragor, dir manga helst inte
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vill tala klarsprik. Det dr heller inte litt att fa
arkitekter att offentligt kritisera kollegors verk,
vilket i och for sig dr hogst forstieligt. Men det
hindrar tyvarr ofta en rak och tydlig kritisk
debatt. De tidskrifter som direkt eller indirekt
dgs av en arkitektorganisation har dessutom ett
starkt tryck pa sig att inte motverka yrkeskarens
intressen. Arkitekturtidskrifternas starka hem-
horighet i arkitektkretsen innebir dirfor en be-
gransning, dven om redaktionerna stravar efter
att upphiva den.

Dirfor 4r jag dvertygad om att andra kultur-
tidskrifter av olika slag skulle kunna spela en
viktig vitaliserande roll. Dir skulle man kunna
ta upp arkitektur till debatt utifrdn helt andra
utgangspunkter och med en skarpare udd mot
savil karintressen som ekonomiska krafter in-
om hela byggsektorn. Hir kunde finnas mycket
att skriva om som giller var byggda verklighet.
Polemiskt kritiskt eller berémmande, men i var-
je fallmed ett engagemang for sjdlva saken. Men
tyvirr dr saidant mycket sillan forekommande.

Hur ska di den mer yrkesmaissiga kritiken be-
drivas och hur ska kritikern férhalla sig? Jag vill
inte ge mig pa att formulera nagra recept pa
kritikens innehdll. Det skulle kidnnas formitet.
Diremot kan jag efter mina dryga 20 ar i bran-
schen kanske formulera nagra erfarenheter och
diskutera vissa virdekriterier samt rent etiska
hallningsfragor.

Kritikern maste givetvis vara fri fran bind-
ningar — vilorienterad men opaverkad. Person-
ligen gir jag nog helst anonymt runt pé en ut-
stillning eller i en byggnad jag ska kommen-
tera, i stillet for att bli visad. Det dr viktigt att
stilla sig i den vanlige besckarens situation, att
direkt konfronteras med det man ska se, innan
man fir det filtrerat genom nigon annans dgon
och kunskaper. Foérst nir man har sina intryck
klara, 4r guidningen viktig, dd kan man f3 svar
pa frigor man stillt sig. Didremot ska givetvis
recensenten vara palisti dmnet och sjilv ha kun-
skaper frin annat hall for att kunna analysera
och diskutera det hon eller han ser.

Kritikern bér nog helst varaen dubbelnatur. A
ena sidan ndgot av en enstoring med omutligt
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oberoende och vil utvecklad allergi mot oppor-
tunism. Det ir viktigt att std utanfor alla kotte-
rier, bide inom arkitektkdren och inom kul-
turetablissemanget. A andra sidan miste kriti-
kern ha ett vil utbyggt kontaktnit inom olika
delar av bygg- och planeringsapparaten, bland
arkitekter som verkar pa olika arkitektkontor
eller inom kommunal och statlig tjanst. "Lic-
kor” inifrdn om sakernas tillstind pa olika hall,
kan hora till den mest angeldgna informationen
att fora ut.

De storsta fallgroparna ligger i risken for att
fastna i en lojalitet till yrkeskiren som sddan, ty
det ir ett hot mot det kritiska uppdraget. Kriti-
kern maste for att vara trovirdig, vara lojal med
saken, med arkitekturen och dess brukare. Med
sin strivan att efter eget forstind bidra till
arkitekturens — eller om man sé vill byggnads-
konstens —utveckling och forbittring. Diri mas-
te man fora en stindig dialog med sig sjilv, ty
det ddr 4r inte alltid s4 l4tt som det later. De hus
man skiller ut har alltid nagon eller nigra upp-
hovsmin, som sikert lagt ner stor mdda och
kanske mdjligen ocksé sin sjil i dem. Det vet
man. Men man vet ocksé att om man alltid bu-
gar, har bugningen inte langre ndgon innebord.
Berommet blir bara en artig gest, medan den
som pa sakliga grunder kan vara hard i sin kritik
ocksa har en annan trovirdighet i sina positiva
omdomen. Kritikern kan aldrig rikna med att
vara ilskad i alla kretsar, eller dansa pa allas
brollop som det heter. Detta dr en regel i all kri-
tikerverksamhet.

Men nir det giller arkitekturen har saken
ocksa ytterligare en aspekt. Skillnaden mellan
arkitektur och poesi, har ndgon sagt, r att ingen
behéver bo i en dilig dikt. Om nagon skriver
illa eller mélar en tavla som inte ar sirskilt bra,
drabbar det inte ndgon annan. En arkitekt som
ritar ett daligt bostadsomrade har diremot ska-
pat ndgonting som ménniskor maste leva med i
manga decennier. Kritik mot den arkitektens
arbete dr dirfor ocksd en akt av lojalitet mot
dessa okidnda minniskor, som saknar makt att
sjilva paverka saken. Det ir dessutom en vig
att sitta tummen i ogat pa det bostadsforetag



som byggt det, for att fi detta att hoja sina
ambitioner. Att buga for det diliga blir i det
perspektivet ett svek.

Arkitekturen skiljer sig frin konsten genom
tidsdimensionen, genom dess karaktir av per-
manens. Den ska finnas under ling tid, den
ska vara brukbar, den ska tjina mainniskors
praktiska och estetiska behov under skilda tids-
perioder. Detta faktum maste ocksd pdverka
kritikerns syn pa den och de virdekriterier som
man tillimpar nir man ska bedéma hus och
stadsmiljoer.

God arkitektur ska naturligtvis girna kinnas
frasch och ny, den ska ha spinst och vitalitet,
men den maste ocksé alltid bedémas efter hur
den verkar i ett lingre tidsperspektiv. (Om det
inte giller ett mer tillfilligt arrangemang, som
en utstillning till exempel, vilket 4r en helt an-
nan sak.) Det som byggs for ménniskor ska ha
en tjinande funktion.

Detta skulle kunna verka mot en stark kon-
servatism inom arkitekturen, men si ir det inte i
praktiken. Det som &r nytt och sdkande kan
manga ganger bittre svara mot kraven in gamla
slentrianlosningar. Det dr bara friga om att yt-
terligare dimensioner och sirskilda kvaliteter
maste finnas med nir man bedomer arkitektur
jimfort med andra konstformer. Didremot bor
naturligtvis kritikerns alla alarmklockor ringa
infor det spektakulira, det som uppenbart ér for-
mat med sikte pa sitt rent massmediala virde.

I stillet maste man skirpa kinsligheten for
det till synes sjilvklara. Ett hus som man vid
forsta anblicken kanske inte ens ligger mirke
till kan vid ndrmare paseende visa sig vara ett
unikt misterverk. Harmoniskt och vil inplace-
rat i sin omgivning, med en planlésning som 4r
praktiskt funktionell, farger och material som
ger en underbar lyster och formedlar ljuset in
genom rummen, utsikter och genomblickar
som knyter samman rummens inre och utsik-
tens vackraste vyer. Ja, ett till synes oansenligt
hus kan vara en genial syntes av arkitektoniska
kvaliteter som det krivts odndlig moda och stor
yrkesmaissig erfarenhet for att dstadkomma.
Genom att vardena ligger just i att ge stindigt

ny tillfredsstiillelse varje dag under en lang tids-
rymd, uppenbaras de kanske inte omedelbart.
Det ar inte ens sannolikt att man 6verhuvudta-
get kan uppticka dem pa en férgbild i en glat-
tad arkitekturtidskift.

Arkitektonisk kvalitet har naturligtvis inte
heller nigon direkt koppling till den ena eller
andra stilen. I dag ir alla stilar gangbara. Per-
sonligen har jag aldrig kunnat bestimma mig
for om jag dr klassicist eller modernist, eller kan-
ske foredrar en mer organisk arkitektur. Jag har
lirt mig att betrakta det som en ritt fruktbar
vacklan. Ja, jag tror faktiskt att den dr nodvin-
dig for en kritiker. Det 4r ju inte stilen som sadan
vilken avgor verkets kvalitet. Det finns bra och
daliga hus i alla stilar. Daremot ska villigt er-
kinnas att postmodernismens forsta dr kantades
av manga diliga stilvningar, som hos mig in-
ledningsvis skapade en skepsis. Dirtill kom den
uppatgaende spekulationsspiralen med dess be-
toning av rena reklamvirden, som gjorde en kri-
tisk héllning ganska sjilvklar. Men bilden ny-
anserades ritt snart. En mognare formvilja och
storre kunskap om de historiska forebilder som
postmodernismen bygger pa, gav snarten del in-
tressantare resultat. Enskilda prestationer av
miistarklass brét ocksd ny mark i verklig me-
ning. A andra sidan gav den utpriglade speku-
lationskarusellen, de upptrissade byggpriserna
och entreprendrernas hardare grepp upphov till
ett brett spektrum av verkligt usel arkitektur. 80-
talet visade hur viktigt det ar att hilla distansen
till den egna tidens fillor, att inte ryckas med i
en rddande tidsanda, som det finns starka skil
att ifrigasitta. Man maste ha egna virderings-
grunder som kan tjina som spirr mot opportu-
nismen. I det avseendet bor 80-talet vara en re-
jal ldxa att tinka Gver for alla som sysslar med
nagon form av kritikerverksamhet.

Det var ett decennium som ocksa visade att
arkitekturkritikerns ansvar stracker sig langt ut-
over en rent flandrmissig betraktelse Gver en-
skilda hus. Han eller hon maste ha en mycket
vidare 6verblick. Kritiken maste befatta sig med
byggandets forutsittningar och sambhiillets pla-
nering i stort, stidernas langsiktiga omvandling
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och infrastrukturens uppbyggnad. 80-talet var
inte bara en period av sanslos byggspekulation
och kontorsexploatering byggd pé en forestill-
ning om stindig virdestegring, som varje mén-
niska med litet sunt férnuft kunde se var ohall-
bar. Det var ocksa en tid da manga av de nya
kontorshusen vixte fram vid stora motorleder
runt staderna och darmed etablerade ett nytt
stadsbyggnadsmonster med stora konsekven-
ser for framtiden. Svenska stader omvandlades
till utbredda agglomerat av bebyggelse med
massbilismen som forutsittning, ett monster
som blir alltmer problematiskt. Under det tidiga
90-talet planeras nu for att ytterligare gjuta fast
detta monster i betong genom en exempellos
satsning pa nya motorleder: Oresundsbron med
dess tillhtrande motorledsprojekt i Malmo och
det s. k. Dennispaketet i Stockholm.

Idag behovs en ansvarig arkitekturjourna-
listik lika vil som arkitekturkritik. En journa-
listisk bevakning av arkitektur i flera tidningar
gor allmidnheten mer fortrogen med vad som
byggs och hur det ser ut, vilket i sin tur dr den
bista forutsittningen for att vi i framtiden bade
ska fa en bittre arkitektur och en vaknare debatt
om den. Mycket finns att gora i lokaltidningar
och olika kulturtidskrifter. Mest nyskapande
tror jag det vore med program i TV, diar man dis-
kuterar det som byggs och ska byggas utifrin
alla mojliga synpunkter, inte minst stidernas
historiska kvaliteter. Dir finns en ofantlig pe-
dagogisk uppgift.

Just den pedagogiska uppgiften ar kanske
den allra viktigaste nir man arbetar i media
med stor spridning. Jag har sjilv ocksa lang er-
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farenhet av att skriva arkitekturkritik i en dags-
tidning och kan jamféra med situationen i en
facktidskrift. Skillnaden ar stor, I en dagstid-
ning kan man aldrig forutsitta att ldsaren vet
nagot om arkitekturen eller 6verhuvudtaget ar
intresserad av den fran borjan. Man maste sjalv
intressera honom eller henne fran artikelns fors-
ta rad och halla kvar intresset till den sista, samt
i forbigdende diremellan formedla den kun-
skap som dr nodvindig for att folja resone-
manget. Darfér maste man naturligtvis skriva
sa att saken angar vanliga minniskor och inte
bara arkitekter. Det ar inte ldsaren som ska an-
stringa sig for att forsta vad skribenten menar,
den som skriver maste jobba for att texten ska
bli begriplig.

Vilka fragor inom arkitekturens vildiga filt
som kan ha en naturlig hemvist i den allmédnna
kulturdebatten kan man givetvis diskutera. Jag
har méanga ganger haft anledning att fundera
over saken. For minniskor utanfor yrkeskéren
tror jag det har stort intresse att fi en bild av
den internationella utvecklingen och en kritisk
diskussion kring nya tendenser, liksom kring
det som byggs i landet. Uppmirksamhet pa det
aktuella dr given. Men det historiska perspek-
tivet ar minst lika viktigt. Véra stader dr levande
kulturhistoria, nytt fogas stiandigt till gammalt.
Men historien tolkas ocksd hela tiden om pa
nya sitt. Vér bild av det forflutna forindras med
nya bocker, ny forskning som kastar ett annor-
lunda ljus &ver vad vi tidigare lirt. Den histo-
riska kunskapen ir ett fundament for att se, tol-
ka och forsta det som hinder idag.

Eva Eriksson, arkitekturskribent och -historiker,
verksam vid Stockholms universitet.
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