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pagaende diskussionen om arkitekturkritikens svaga stillning

i massmedia. I jaimforelse med konst- och litteraturkritik fors
ett nirmast rudimentért samtal om arkitektur. En av de forfattare som
viinbjudit for att reflektera over arkitekturkritiken, Eva Eriksson, ser
en forklaring till detta tillstand i att arkitektur och stadsbyggnad inte
ingériden allménbildning som formedlas i skolorna och att vi ddrmed
inte trinas att se och ge omdémen om den byggda miljon. Andra for-
klaringar ir, enligt henne, att samhillet blivit alltmer specialiserat och
att arkitektur dirmed inte langre ses som en sjalvklar del i konst och
kulturdebatt. I och med funktionalismen bidrog dven arkitekterna
sjilvatill denna splittring genom att de av ideologiska skil, men ocksa
for att konkurrera med ingenjorerna, skilde arkitekturen fran konsten
och gjorde den till en teknisk och byrakratisk angeldgenhet.

Fragan om arkitektur ar att betrakta som konst eller som en tek-
nisk/praktisk angelidgenhet som bygger pa vetenskaplig kunskap har
aldrig fatt nigot entydigt svar inom arkitektkéaren. A ena sidan har
man Onskat, att likt likare, apotekare och jurister bli betraktade som
en profession styrd av yrkesetiska regler och faststillda kunskapskrav
och 4 andra sidan som fria konstnirer. I det forsta fallet vilar yrkes-
verksamheten pa vetenskaplig grund eller atminstone pa beprovad
yrkeserfarenhet, och kritik maste da foras i den vetenskapliga sfaren
eller internt inom karen. I det andra fallet, da arkitektur betraktas som
konst, borde arkitekturen underkastas samma publika kritik som
inom litteratur och bildkonst.

Det forefaller alltsa i forstone som om det ar arkitekturens even-
tuella konstnirliga dimensioner som kraver och befordrar en offenlig
kritik, nagot somredan verkar ha stattklart for sekelskiftets arkitektur-
skribenter. I sin artikel om arkitekturkritikens utveckling frin be-
skrivning till bedémning i 1890-talets Sverige refererar Peter Sund-
borg en pionjar inom arkitekturkritiken som menade, att om ... arki-
tekterna var niringsidkare sa hade de full ritt att undanbedja sig
offentlig kritik. Men var arkitektur konst s& fordrades ocksa en
offentlig kritik.”

E N BAKGRUND TILL DETTA TEMANUMMER har varit den sedan linge



I en konkret studie visar emellertid Bjorn Klarqvist att den sa kallade
arkitekturkritik som idag bedrivs i den svenska tidskriften Arkitektur
fortfarande till stor del bestir av knapphindigt kommenterade be-
skrivningar.

Arda arkitekturen en kulturyttring som liksom konsten bor under-
kastas offentlig kritik eller ett resultat av beprovad yrkeskunskap som
mojligtvis kan korrigeras av experter? Modernismen har hela tiden
vacklat mellan dessa tva positioner, men fran 1930-talet fram till
1970-talets mitt verkar de professionella strivandena ha dominerat.
Fran 1970-talet vinner dock det andra betraktelsesittet terring och
forsoken att dteruppritta arkitekturen som konst far brett stéd och
anger villkoren for debatten. Detta foljdes av en omfattande utgiv-
ning av litteratur om arkitektur och ett massmedialt intresse.

Under 1980-talet havdade manga att om arkitekturen dter skulle
kunna betraktas som konst maste den hivda sin sjilvstindighet och
riitten att referera till sig sjilv och sin egen historia. Mot en tidigare
dominerande “exernalistisk™ referensram, dir arkitekturen sags som
ett mer eller mindre passivt uttryck for samhilleliga forhallanden
eller funktionella krav, stiilldes en "internalistisk™ dér arkitekturen
tillskrevs en relativ autonomi och saledes kunde bedomas som ndgon-
ting for sig.

Ambitionen att bedoma arkitektur som nagonting for sig, som en
bland andra autonoma konstarter, ger naturligtvis andra premisser for
kritik dn om arkitekturen t. ex framfor allt ses som estetisk organi-
sation av en praktiskt verklighet, dvs. brukskonst. I sin artikel "How
to Read (Anything as) Art” forsoker Kari Jormakka klargéra vad som
giller for att vi ska betrakta ett objekt som ett konstverk och hur
kritiken i konsekvens dirmed bl. a. maste se verket som ett unikt
resultat av en konstniirs intentioner.

Om ambitionen istillet dr att bedoma arkitektur som brukskonst
hamnar inte de konstnirliga intentionerna i fokus pa samma sitt. Mer
relevant blir hir hur arkitekturen fyller sin funktion, hur vil den
fungerar vid bruk. Inte vad den sidger som konstverk utan hur den
fungerar nir vi anvinder den. Arkitekturens estetiska dimension blir
hir en aspekt av hur den fungerar i sitt sammanhang. Manga funktio-
nalister ansag att bedomningen av hur en byggnad fungerade kunde
vetenskapliggoras. Kritiken av det byggda skulle darfér kunna ske
utifrdn allmingiltiga principer och ses som ett fortgaende korrige-
ringsarbete med vixande kunskap som grund.

Att bedoma arkitektur som autonom konst och att bedoma den
som brukskonst med tonvikt péa funktioner kan sdledes ses som tva
diametrala positioner for kritik. Arkitekturkritiken ror sig dock inte
bara pa en linje mellan dessa tva yttermarkeringar utan tar dven sin
utgingspunkt i andra normativa antaganden om vad arkitektur ir och
bor vara. I Arkitekturens kriser og kritikens normer” tecknar Carsten



Thauw hur olika generationer inom arkitektkiren intagit olika posititio-
ner under 1900-talet, frin arkitekturen som socialestetisk emancipa-
torisk pedagogik till ett hivdande av arkitekturens egenart och konst-
nirliga autonomi. Han visar ocksa pd en vixande klyfta mellan
arkitekturens teori och praktik,

Just Klyftorna mellan olika bedémningsgrunder for arkitektur ut-
gor enligtmangakritikens sjilva raison d’etre. Nils-Ole Lund seri sin
artikel " Arkitekturkritik og tradition” att arkitekturinstitutionen som
fram till 1960-talet varit relativt vil sammanhallen, dir praktikern,
liraren, forskaren och skribenten mycket vl kunde integrerasien och
samma person, nu differentieras i fyra poler, yrket, skolorna, tidskrif-
terna och forskningen och att dessa allmer framtrider som olika dis-
cipliner med olika virderingar. Just detta faktum gor enligt honom
kritiken nodvindig som ett medel att uppritta en dialog mellan
polerna.

Aven David Kolb utgér i sitt inligg fran att det finns ménga grun-
der utifrdn vilka man kan filla omdémen om arkitektur. Anda maste
vi forsoka gora det, menar han, inte for att i forsta hand skapa nagot
konsensus om vad som ir ritt eller fel, fult eller vackert, utan for att
"Architectural works obtrude into the physical contextto adegree and
with a permanence that other arts seldom accomplice. They are ex-
posed to daily use, involved in different activities and interactions.
They shape our life, so judgement about them seem important.” Men
hur ska vi gé till viiga nir vi 4r allfér medvetna om att vi lever i en
pluralistisk virld for att falla universiella omddmen och total relati-
vism inte heller verkar vara svaret? Om detta handlar Kolbs artikel
“Tdentity and Judgment: Five Theses and a Program.”

I "Kritikerns kriterier” behandlar Jerker Lundequist samma fraga
paettnagot annorlunda sitt in Kolb, I Wittgensteins efterfsljd ser han
upplevelsen av arkitektur som ingdende i ett estetiskt sprakspel, dvs.
ett regelstyrt kollektivt beteende som #r historiskt och samhilleligt
bestiimt. Trots detta menar han att vi miste striiva efter att undvika att
bli var samtids och vara underforstidda sjilvklarheters fangar och
forsoka att se foreteelser ur evighetens synvinkel dven om vi inte
kommer att lyckas. Vi "bor forsoka forsta vad foreteelsen verkligen
4r — vad ménniskor faktiskt gor och har gjorti de sammanhang, sprak-

spel, dir foreteelsen hér hemma.” Med detta som motto analyserar
Lundequist Slavenka Drakulics essid om en bombad bro 1 Bosnien
som ett lyckat exempel pd arkitekturkritik.

Arkitekturkritik dr nu inte alltid rubricerad som kritik och fors inte
heller alltid pa kultursidor eller i facktidskrifter. Den aterfinns ofta
saviil pd lokaltidningens ekonomisidor som i berittelser om arkitek-
turens historia. I "The *Natural History’ of the City” forscker Kimmo
Lapintie visa hur modern historieskrivning om staden kan tolkas som
kritik och hur denna kritik anvinds fér att legitimera modemn plane-
ringsideologi.



Att vi har behov av att filla omdomen om det vi bygger och att vi gor
det pa det ena eller andra sittet verkar klart. Att vi gor detiotillrdcklig
omfattning eller pa fel, obskyraeller otillrickliga grunder verkar dven
vara en vanligt omfattad asikt. Kanske ar det si. Vi hoppas emellertid
att detta nummer av tidskriften ska fungera som ett incitament till
vidare diskussion. Aven nista nummer kommer till stor del att dignas
at arkitekturkritik och vi vilkomnar fler inldgg i debatten. Som veten-
skaplig tidskrift representerar detta forumen pol inom den arkitektur-
institution som Nils-Ole Lund skisserar och som sadan har den inte
bara till uppgift att presentera den arkitekturkritik som forskningen
eventuellt kan utgtra utan dven att systematisk granska arkitektur-
kritiken.

De flesta bidragen i detta nummer dir snarare att betrakta som reflek-
tioner kring arkitekturkritik dn som resultat av forskning. De har
dirfor endast underkastats redaktionell granskning.

redaktionen/

Niels Albertsen, Lilian Christina Andersson och Finn Werne
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