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Hva skal vi med arkitekturforskningen?

How can architectural research contribute to the development ofarchitectural practice?
And vice versa: how can architectural research be strengthened by achievements in architectural prac-
tice? Is basic research in architecture considered important at all in the architecture studios? These
issues are not new, but they are increasingly relevant.
The Nordic Journal of Architectural Research invited three distinguished architects from leading studi-
os in Trondheim to a conversation about the relationship between research and practice, and in what
manner the architects are working to build new expertise in their respective studios. The article inclu-
des a discussion of the editorial profile and content of the Nordic Journal of Architectural Research
based on the three Norwegian architects’ reviews of the volumes of the 2008 edition.

Kenneth Stoltz

Nordic Journal of Architectural Research
Volume 22, No 1/2, 2010, 12 pages
Nordic Association for Architectural Research
Kenneth Stoltz
NTNU, Norwegian University of Science and Technology, Faculty of Architecture and Fine Art,
Trondheim, Norway

Keywords:
Architectural research, architectural practice, evaluation, dissemination, research by design

Abstract:

FORUMARTIKLER
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Samtale med tre praktiserende arkitekter i Trondheim om arkitekturforskning og praksis.

Før møtet med Nina Kielland (PKA), Maryann Tvenning (Pir II) og Jon Morten Breidablikk (Eggen
Arkitekter), hadde de tre ledende trondhjemsarkitektene velvilligst forberedt seg til samtalen med
redaksjonen i Nordisk Arkitekturforskning med å lese hele siste årgang av tidsskriftet på forhånd.

Det var både forskningens status og NAs status som forskningstidsskrift redaksjonen ønsket å
sette under lupen ved å invitere representanter fra arkitektstanden opp til NA-kontoret ved Fakultet
for arkitektur og billedkunst ved NTNU i Trondheim – Norges største og eldste arkitektskole, som
fyller 100 år i 2010. 

Tidsskriftredaksjonen var representert med redaktør og førsteamanuensis Eivind Kasa, professor
Birgit Cold og stipendiat Ruth Woods.

Nordisk Arkitekturforskning (NA): Vi har invitert dere fordi det er en stadig mer aktuell diskusjon, om
forholdet mellom forskning og praksis. Det første spørsmålet blir da åpenbart – og vidt: Hva kan arkitek-
turforskningen bidra med til praksis? Og omvendt: Hvordan kan forskningen styrkes av det som skjer i
praksis? 

Jon Morten Breidablikk: - Som all annen forskning er arkitekturforskning interessant i varierende
grad. Det blir ikke mindre interessant selv om du er i praksis, snarere tvert imot. Om forskningen
lar seg omsette i praksis er også interessant for min del. I de tre numrene av NA vi fikk i oppgave å
lese før vi kom hit, merket jeg meg spesielt én artikkel som var veldig interessant: Artikkelen om
veinettet og det urban-rurale landskap (nr. 2/2008) ga perspektiver på en tematikk som har preget
vår generasjon siden 1960-tallet, og som teknologiforskere og planforskere kanskje kan se seg litt
blinde på. Det var særlig interessant at artikkelen ble presentert her, og ikke i et plantidsskrift. Jeg
var innom et par andre artikler i samme nummer som også var interessante, men ikke i samme
grad. Etter min mening bør ikke forskningen bare være nytteorientert. Det er bra med nytteorien-
tering, men viktig at også noe forskning reiser grunnleggende problemstillinger og innspill til en
verdidebatt.

Maryann Tvenning: - Grunnforskningen som vi ikke ser så mye av til daglig, er veldig viktig, ikke
minst fordi den ”oppdrar” de som kommer etter oss. Grunnforskning og anvendt forskning, eller
oppdragsforskning, er slik sett veldig forskjellig.

NA: - Mener du at grunnforskningen har verdi i seg selv, eller har den verdi fordi den kan komme til
nytte på sikt?

Maryann Tvenning: - Arkitekturforskning på skolene er særdeles viktig nettopp fordi den fører
undervisningen på skolene videre – utvikling skjer ikke av seg selv. I vår praksis benytter vi oss mye
av forskning; vi henter gjerne inn ekstern kompetanse i form av spesialister fra for eksempel SIN-
TEF (Skandinavias største uavhengige forskningskonsern. Dette samarbeidet er noe av det vi lærer
mest av, og som passer best til tempoet i vår hverdag. Jeg har også gått gjennom tidsskriftene.
Mest spennende etter min mening var temanummeret Designing the Experience City (nr. 1/2008).
Evaluering av arkitektur er et annet tema i tidsskriftet som jeg likte å lese om. I nasjonale og inter-
nasjonale arkitektkonkurranser legger juryene, ofte prestisjefylte juryer som gjør en profesjonell
jobb, premissene som definerer kvalitet på arkitektur. Og det er den eneste kritikken av arkitektur
som alle sammen i praksisfeltet følger med på. Det er opplest og vedtatt at alle støtter hverandre i
et såpass lite miljø som arkitekturpraksis, så det er svake tradisjoner for å bedrive arkitekturkri-
tikk, i hvert fall i Norge. Det er ”ukollegialt” å kritisere hverandre, i hvert fall kan vi ofte få et
inntrykk av det. Enkelte medier har begynt å interessere seg mer og mer for arkitektur, og bedriver
også arkitekturkritikk fra tid til annen, men det blir oftest synsing, det ligger sjelden faglig tyngde
bak. Hvis vi skal heve arkitekturens kvalitet, bør det kanskje bli et tettere og bredere samspill mel-
lom praksis og forskningen, og kritikken og formidlingen er også en brikke i dette.

Nina Kielland: - Jeg har aldri hørt om dette tidsskriftet før, og jeg må si at det var noe vanskelig
tilgjengelig i denne formen, det er ikke konkret nok. Ingen på kontoret (PKA) hadde heller hørt om
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det. Vårt kontor arbeider mest i spennet mellom teknologi og arkitektur, og det er vel også der mitt
eget interessefelt er tyngst. Jeg hadde gjerne sett at humanistiske og samfunnsvitenskapelige
miljøer gjorde seg mer fremtredende i arkitekturforskningen, og gjerne i mer popularisert form enn
i dagens NA. Når det gjelder arkitekturkritikk må vi være så ærlige å erkjenne at det er et nært
forhold mellom levebrød og arkitekturen. Man kan lett gjøre seg sårbar i forhold til å stikke seg
fram og mene for mye offentlig om arkitektur, for man blir fort uglesett dersom man uttaler seg
kritisk om kollegers bygg og prosjekter. Kanskje derfor kan man ofte få inntrykk av at alle uttaler
seg offentlig om arkitektur, utenom arkitekter, og det blir jo feil. Det er en veldig kraft i arkitektur,
men vi må være villigere til å si hva faget vårt er, vi må bli dyktigere på å formidle både mangfoldet
og begrepene i faget. Et typisk forskningsområde kan være – og jeg fører en uendelig kamp med
Trondheim Kommune om dette spørsmålet – ”hvor tett kan et boligområde være”, og hvilke
kvaliteter har disse områdene. Vi har mulighet til å prøve ut i praksis det forskningen måtte lure på.
For eksempel: hvordan lager du god akustikk i et rom som skal eksponere betongen? Hva er godt
innemiljø? Hvordan utvikles arkitekturen i tråd med nye lovpålagte retningslinjer og krav når det
gjelder energi og miljø? Vi har vært med i et par FoU-prosjekter, blant annet i samarbeid med SIN-
TEF Byggforsk og annen ekspertise. Men det eksisterer en viss barriere mellom forskere og
arkitekter, ikke minst når det gjelder kommunikasjon. Vi har kanskje for dårlig kunnskap om bruk
av språket?

NA: Hva er det dere ønsker et bredere fokus på i arkitekturforskningen?

Jon Morten Breidablikk: - La meg gå tilbake til et eksempel som Nina tok opp: Hvor tett kan et
boligområde bli, ikke bare kvantitativt, men særlig kvalitativt? I vår praksis møter vi plan- og bygn-
ingslov og en lang rekke forskrifter vi må forholde oss til. Alle har til alle tider forholdt seg til
lovverk som setter noen begrensninger og gir noen muligheter. Er dette regelverket laget for å hin-
dre noe uønsket, eller for å sikre noen verdier som vi ønsker å bevare? Det er selvfølgelig begge
deler. De ulike etatene man forholder seg til i en byggesak støtter seg ofte på forskjellig forskning,
og mener ofte ulike ting. Hva som er bra for folks liv, bør være et grunnleggende spørsmål som
arkitekturforskningen kan interessere seg for, og da må problemstillinger som hvor tett et boligom-
råde skal kunne bebygges relatere seg til dette.

Nina Kielland: - Jeg er veldig opptatt av energi- og miljøvennligheten, at det blir noe mer enn hon-
nørord, og konkretiseres. Det er nå en trend at vi skal bygge mer energibesparende, men det skal
ikke vises! Det blir rart for meg. Jeg har deltatt i bærekraftdebatten lenge, og har stor tro på den,
men jeg synes ikke vi som faggruppe har klart å selge den godt nok. Kvaliteter i minimumsboligen
burde helt åpenbart være et tema for forskningen. Sosial boligbygging med kvalitet er et annet
eksempel. Men så er det å definere kvalitetsbegrepet, da. Jeg har sittet i Boligutvalget i Norske
Boligbyggelags Landsforbund, men det var nesten umulig å få satt ord på hva boligkvalitet er for
noe. Noe vet vi, men folk virker ikke særlig villige når det gjelder å få konkretisere disse problem-

Fra venstre:

Sivilarkitekt Nina Kielland, daglig
leder i Per Knudsen
Arkitektkontor AS (PKA)

Sivilarkitekt Maryann Tvenning i
Pir II Arkitektkontor AS.

Sivilarkitekt og daglig leder Jon
Morten Breidablik i Eggen
Arkitekter AS.

na1-2010innmat_NA-innmat  31.05.10  13.44  Side 159



160 Nordisk Arkitekturforskning 1/2-2010

stillingene og uttrykke dem i klare ord. Godt innemiljø er også et tema det bør forskes mer på –
spesielt er jeg opptatt av lys, dagslysets påvirkning. Hva betyr i det hele tatt variasjon for dem som
bruker arkitektur? Jeg mener at temperaturforandring er en del av menneskets grunnleggende
livsbetingelser, men sånn som det er blitt i dag, kobles HMS-apparatet inn hvis temperaturen går
opp eller ned med en halv grad. Altså, variasjon og opplevelseskvalitet for menneskene – jeg tror
veldig på betydningen av dette, men hvordan kan vi kvantifisere det? Godt innemiljø har mange
aspekter som vi bare påstår noe om. Disse tingene prøver vi arkitekter i det minste ut i praksis.

Maryann Tvenning: - Kvantifisering av kvalitet står ikke på min ønskeliste. Skal man få til bra
arkitektur, så er det viktig å rydde noe av veien også. Tegner man 1.000 boliger så behøves mye
dokumentasjon og forhåndsarbeid, for det nytter ikke å eksperimentere på det nivået. Derfor kunne
jeg tenke meg flere og bedre tverrfaglige evalueringer av prosjekter som er gjennomført, for å få et
bedre erfaringsgrunnlag til senere. Dette må det være mulig å forske på. Medieomtale av pilotpros-
jekter og andre prosjekter som er i gang er også viktig. Alle bidrag til å få dette mer profesjonelt,
eller å få flere fagfelt med på å diskutere omgivelser, er verdifullt.

NA: - Det er interessant at dere bringer til torgs disse synspunktene, for det aktualiserer behovet for å
tenke hele Norden som ett forskningsfellesskap. Det har vært forsket en del på kvalitetsbegrepet i
arkitekturen i Sverige, men det er en forskning som har blitt lite formidlet i Norge. Det samme gjelder
danskenes forskning  på virkninger av nyliberalismen og den såkalte opplevelsesøkonomien på byplan-
leggingen.. Det foregår altså mye interessant forskning i de nordiske landene, som dog er litt vanskelig
tilgjengelig for folk som bor i deres naboland. Det prøver vi å bøte på. 

Nina Kielland: - Bra. Formidlingen er viktig. Man har jo forskjellige anlegg som arkitekt, og jeg føler
meg ikke som noen elitearkitekt, men liker å holde meg oppdatert på arkitekturformidling. Her
finnes det flere sjangre. For NA sin del opplever jeg at terskelen gjerne kan legges noe lavere, pop-
ulariseres mer, slik at man lettere får med seg flere inn i den verdenen, og ikke bare de mest
intellektuelle leserne, for å si det slik.

Den utfordrende formidlingen

NA: - Det er interessant å høre at dere etterlyser større grad av populærvitenskapelig forsknings-
formidling i NA. Det er, som Nina var inne på, ulike sjangre innenfor arkitekturforskning og –formidling,
og det er etter hvert en rekke faggrupper som forsker på arkitektur – både sosiologer, kunstnere,
antropologer og historikere, for å nevne noen. Hvem synes dere skal forske på arkitektur? Kun arkitek-
ter? Er dere interessert i å lese om arkitekturforskning som er skrevet av ikke-arkitekter?

Nina Kielland: - En jeg virkelig hører på er forfatteren Kjartan Fløgstad. Han startet jo selv med
arkitektstudiet, og det er en fryd å lese en som er i stand til å formidle seg som ham. Litt av prob-
lemet med vår yrkesgruppe er jo nettopp formidlingen, det er en utfordring å tenke: Hvem er dette
for, hvem skal forstå dette? Det er neppe tilfeldig at en forfatter klarer å bringe nye tanker og nye
innfallsvinkler inn på feltet. Jeg synes i det hele tatt at tverrfaglige diskusjoner av aktuelle spørsmål
er veldig spennende. 

Maryann Tvenning: - Det er absolutt interessant å lese om arkitektur skrevet av ikke-arkitekter.
Arkitekter er trenet i å være visuelle og mindre trenet i å bruke ord. Det hadde kanskje ikke skadet
om vi var dyktigere på verbal kommunikasjon noen ganger.

Jon Morten Breidablikk: - Omgivelsene våre er for viktig til at bare arkitekter bør skrive om dem.
Mange andre skriver også om omgivelsene våre, uten at de er klar over at det de skriver om net-
topp er Arkitektur. En annen innfallsvinkel til ting er avgjørende, derfor er det svært positivt at
tidsskriftet er nordisk. Norge, Sverige og Danmark er forskjellige, og vil nok se ulikt på hverandres
praksis. På andre områder er vi like. Vi må passe på så vi ikke ser oss blinde på vårt nærmiljø. Hvis
vi alle løper i samme retning eller ser fra samme vinkel, så er det mye vi ikke ser. Jeg kunne for
eksempel gjerne tenke meg å høre hva en japaner mener om norsk arkitektur.
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Jeg tror vi kan bli flinkere til å inkludere forskningen i arkitekturdebatten og den kontinuerlige
samfunnsdebatten. Derfor er det viktig at eksempelvis doktorgrader blir offentliggjort og formidlet
skikkelig, og ikke bare støver ned på et kontor som bare doktoranden og sensorene kjenner eksis-
tensen av.

Maryann Tvenning: - Doktoravhandlinger som utgis som artikkelsamlinger er mye lettere tilgjen-
gelige enn monografier, etter min mening.

Nina Kielland: - Vi er nå i startfasen med en nasjonal arkitekturpolitikk i Norge. Det er startskuddet
til noe som kan bli veldig bra, tror jeg, om vi helt fra starten av får i gang bred debatt og politisk
dialog omkring hvordan vi ønsker å forme og utvikle våre fysiske omgivelser.

Arkitekturforskning som kompetansebygging

NA: - La oss ta temaet arkitekturforskning et lite skritt videre: Hvordan jobber dere med å bygge opp
kompetanse på kontorene deres? Bruker dere arkitekturforskningen aktivt og systematisk? Hva betyr en
doktorgrad når en søker på jobb hos dere – betraktes det som en fordel eller en ulempe med doktorgrad
i portefolioen, for å sette det litt på spissen?

Jon Morten Breidablikk: - Vi har en plan for kompetanseoppbygging på kontoret. Det er naturligvis
et frivillighetsaspekt i det, men vi har et minstemål. Materialteknologi, energi og miljø er eksempler
på områder vi er aktive på å stadig bygge kompetanse og holde oss oppdatert på. Planlegging er et
annet felt vi ønsker å utvikle oss kontinuerlig innenfor. Vi har historisk sett ikke arbeidet mye med
boliger, men mest med offentlige bygg som skoler, museer og lignende. Men vi bør gå mer i dybden
på boligområdet etter hvert. Fra ledelsens side har vi diskutert hvordan vi ønsker at virksomheten
skal drives og konsentrere seg. Da er det sentralt for å holde på entusiasme og engasjement at
kompetanseheving må bli en positiv utfordring, ikke et uoverstigelig hinder. SINTEF er ett eksempel
på forskning vi aktivt oppsøker. Vi har ingen arkitekturteorigruppe eller filosofigruppe på kontoret,
men jeg synes det er interessant å få vite ting som jeg i utgangspunktet ikke har spurt om. I Eggen
Arkitekter inviterte vi nylig en PhD-kandidat hos oss, og vi har også tidligere hatt innom folk som
har tatt PhD mens de har arbeidet til å holde foredrag. De bidrar både faglig og ikke minst med
interessant metodikk. Vi er på en måte allmennpraktikere, men vi ser godt at de med doktorgrad
kan ha en spisskompetanse som vi kan ha bruk for på kontoret, derfor er vi aktivt oppsøkende i
forhold til informasjon.

Maryann Tvenning: - I Pir II har vi tatt et rykk – alle må skrive noe, alle må tegne noe og prestere
noe. For vårt kontor er det status å få bli med på konkurranser, det er det dyreste vi gjør, men det
er samtidig den viktigste kompetanseoppbyggingen vår. Konkurranser innebærer mye jobb, og
timebetalingen for kontoret er fryktelig lav, men hvis vi går seirende ut av slike ofte prestisjefulle
konkurranser medfører det mye ny kompetanseoppbygging – da får vi jo oftest et helt panel av
eksperter å forholde oss til også. Deltakelse i konkurranser er derfor en bevisst strategi for å bygge
kompetanse hos de ansatte individuelt, og ved kontoret som helhet. Vi har også nær kontakt og
hyppig utveksling med både SINTEF og NTNU, ettersom vi er lokalisert tre hundre og femti meter
fra universitetets Fakultet for arkitektur og billedkunst. PhD-kandidater kan jeg ikke huske at vi har
tatt imot, men jeg kan aldri tenke meg at det ville bli sett på som en ulempe hos oss om det hadde
kommet en med doktorgrad her.

Nina Kielland: - Å bruke arkitekturforskning aktivt, handler om ressurser. Per Knudsen Arkitekter
har i hvert fall hatt én søker med PhD. Det kommer imidlertid også litt an på hvor lenge vedkom-
mende har vært utenfor praksis. NTNU kunne gjerne oppmuntre til at folk tar PhD innenfor et
arkitektkontormiljø, såkalt nærings-PhD, som er på trappene. Når det gjelder kompetansebygging
hos oss, har vi på samme måte som Pir II brukt konkurransen som medium for etterutdanning og
utvikling. Vi vant for eksempel en sykehuskonkurranse i Bergen for et par år siden, og da samarbei-
det vi med en barnelege og en psykiater. Vi hadde aldri vunnet den konkurransen uten den tver-
rfaglige kompetansen som ble stilt til rådighet for oss gjennom dette samarbeidet. I tillegg til
konkurransene sender vi, som de andre kontorene, våre ansatte på kurs med jevne mellomrom.
Gjennom medarbeidersamtalene får de definere tre områder de ønsker å heve kompetansen innen-
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for, så prøver vi å få det til å passe med kontorets spissing, som de siste årene har gått mye i ret-
ning av arkitekturteknologi, energi og miljø.

NA: - Det er en diskusjon internasjonalt nå om arkitekturforskning kan være noe annet og noe mer enn
tradisjonell forskning. Kan for eksempel arkitektarbeide som har som mål å skape byggekunst,  være en
form for praksis som fortjener forskningsbetegnelsen? Jeg tenker da på at begrepet ”research by
design” er en stadig mer aktuell problemstilling, og har lyst til å høre hva dere mener.

Jon Morten Breidablikk: - Jeg liker å høre på Gunnar Danbolt i P2 (Norsk Rikskringkasting) som er
dyktig til å formidle kunst, han har forsket på kunst, har en utrolig bredde, og kan si mye med både
stor innsikt og klokskap. Men så kommer du ikke utenom kunstneren – er det ikke en type forskn-
ing kunstneren også bedriver? Han forsker i farge, i lys, i teknikk – han velger på en måte å si:
Dette skal jeg utforske, enten det er tema, materialvalg, komposisjon. Er ikke både forskeren og
kunstneren forskere? Tar de ikke begge et valg om hva de vil undersøke, og gir seg ikke før de har
kommet til bunns i saken? Hvis vi oversetter til arkitektur, så har vi alle en agenda, som gjerne kan
forandre seg, som vi kanskje kan velge selv til en viss grad om vi vil sette på dagsorden, om vi vil
komme til bunns i et problem. Arkitektur er absolutt forskning.

NA: - Men er det ikke slik at det er en viss forskjell mellom det en arkitekt og en kunstner finner ut, og
det en forsker finner ut, i den forstand at arkitekter og kunstnere ofte lager det enestående verket, mens
forskere søker generisk kunnskap som andre kan benytte på samme måte.

Nina Kielland: - Jeg vil skyte inn at forskningen må være sporbar, men det er jo vanskelig i vårt fag,
der det ofte kan være helt umulig å gå tilbake og gjenkalle hvordan vi beveget oss fra det ene punk-
tet til det neste. Det vil si at vi kan ikke alltid gå tilbake og etterprøve vår ”forskning”.

Evaluering av tidsskriftet Nordisk Arkitekturforskning

NA: NA gikk gjennom en ansiktsløftning i 2008, og kommer nå ut i vesentlig større format enn tidligere.
Bildebruk og innholdsmessig organisering er også justert fra det tidligere formatet. Hva mener dere om
utseende og format på tidsskriftet?

Maryann Tvenning: - Jeg synes NA virker oversiktlig og lett tilgjengelig til å være et forskn-
ingstidsskrift. Det kunne gjerne vært forfatterbilde først i artiklene. Bildene passet ikke så godt til
innholdet i artiklene jeg leste. For arkitekter er bildene særdeles viktige, så de kunne gjerne vært
bedre og mer fremtredende.

NA: - Skribentene har kanskje ikke vært bevisste nok i forhold til billedmaterialet?

Maryann Tvenning: - Det er kanskje en annen visuell tilnærming i en slik formidlingsform enn det
praktiserende arkitekter er vant til?

Nina Kielland: - På en måte er det avslappende og fint at bildene er i svart/hvitt, men på den annen
side har fargene en dynamikk, og enkelte kvaliteter går åpenbart tapt når bildene blir fargeløse.
Man risikerer å miste et virkemiddel som er viktig for en lesende arkitekt. Foto kan godt være
sort/hvitt, mens andre illustrasjoner/plansjer kanskje bør være i farger? Typografien var lett å lese
og lett tilgjengelig.

Jon Morten Breidablikk: - Jeg likte best det nye, store formatet. Det gir litt mer rom og større fri-
het, og jeg synes det nå er bedre balanse mellom illustrasjoner og tekst i forhold til den gamle,
kvadratiske utgaven. Forfatterbilder bør stå først, her er jeg på linje med Maryann. Abstractene
liker jeg godt. De fungerer som en appetittvekker til artikkelen, og toucher innom konklusjonen.
Dette bidrar til å gjøre tidsskriftet mer tilgjengelig for meg
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NA: - Hvis dere skulle ta tak i én ting for å forbedre tidsskriftet slik at det kunne kommunisere bedre
med praktiserende arkitekter, hvor ville dere da ta fatt?

Nina Kielland: - Abstractet kunne gjerne vært oversatt til norsk eller et nordisk språk også, slik at
man relativt hurtig kan se om dette er en artikkel man ønsker å investere mer tid på å fordype seg
i. Det å velge selv hvor langt du vil gå inn i ting er viktig. Å tilgjengeliggjøre doktorgradene i større
grad vil være interessant for oss i praksis.

Jon Morten Breidablikk: - Jeg er enig med Nina både når det gjelder doktorgrader og språk.
Universitetsspråket blir mer og mer engelsk, og for dere er det kanskje en selvfølge å måtte skrive
på engelsk for å nå ut. Men for oss i praksis er det ikke nødvendigvis innlysende å bruke mye
engelsk fagspråk til daglig, der vi gjerne må være svært presise for å være sikker på at vi blir
forstått. 
Det er veldig fint at man har temanummer – det liker jeg. 

NA: - Hva med innholdet i tidsskriftet – skrives det om emner  dere oppfatter har relevans for praksis?

Maryann Tvenning: - Når det gjelder et par av de foregående numrene i NA, så var det noen artikler
i Landscape and Landscape Architecture (nr. 2/2008) som ikke var så givende for min del, mens i
Designing the Experience City (nr. 1/2008) var alt interessant og relevant.

Jon Morten Breidablikk: - For å være spesifikk, vil jeg tilbake til artikkelen Vejnettet og det urban-
rurale landskab av Thomas Juel Clemmensen i nr. 2/2008, Landscape and Landscape Architecture.
Artikkelen er veldig interessant fordi den ikke bare dreier seg om veinettet, men om hvordan våre
samfunn ser ut i dag, og hvordan de preges av en del overordnede forhold som vi arkitekter ikke
alltid legger oss så mye borti. Juel Clemmensen skriver innsiktsfullt om antennebyene, og hvordan
de har forandret vårt samfunn i stor grad. Noen overordnede strukturer, som trafikal organisering,
former oss, uavhengig av stedets identitet og om vi bor i Norge eller Kina. Det tvinger oss til det
funksjonsdelte samfunn som vi fortsatt sliter veldig med, og som i stadig sterkere grad festner seg.
Det gamle bysamfunnet, rutenettsamfunnet, blir stadig mindre relevant i global målestokk. Hvorfor
gjør vi ikke et skikkelig dramatisk grep for å endre og omforme antennestrukturen i byene våre? De
som jobber med planlegging på vanlig nivå, aksepterer denne utviklingen og forsøker å  gjøre det
beste ut av det, ikke sant? Teknologene tenker slik også. Derfor er det viktig med samfunnsviten-
skapene oppe i disse problemstillingene, for dette angår ikke bare oss, men alle. Hele verden beg-
ynner jo å se ut som et stort antennelandskap. Landskapene blir bygd igjen med antenner som ikke
har kontakt. Her finner vi kimen til en grunnleggende debatt, etter min oppfatning.
Pia Billes artikkel i samme nummer om byutviklingsplanlegging mellom urban design og
nettverksstyring tar opp en debatt som var veldig interessant da den pågikk i forbindelse med
arkitektkonkurransen ved Trekroner utenfor København for fem-seks år siden – jeg var der selv, så
jeg husker det godt – men det som ble bygd til slutt var mindre interessant. Antennebyprinsippet
ble det her også til slutt. Vi må ofte stille oss de samme spørsmålene om igjen og om igjen – selv
om utviklingen løper videre. At forskningen formulerer spørsmål er viktigere enn at den gir klare
svar.

Maryann Tvenning: - Det som er verdifullt med slike artikler som tidsskriftet byr på, er forsøkene på
å se ting i en større sammenheng enn det avisene klarer. En distanse til alt det som foregår her og
nå, er ok, det hører hjemme i NA.

NA: - Savner dere umiddelbart stoff som ser mer ”arkitektmessig” ut? Som presenterer realiserte pros-
jekter og spektakulære bygg? Som kritiserer aktuelle prosjekter? Som er mer tidsriktig?

Maryann Tvenning: - Vi mangler vel ikke akkurat ”tidsriktige” arkitekturtidsskrifter?

Nina Kielland: - Arkitekturtidsskriftene nærmer seg den kulørte presse. Det er greit at tidsskriftet
er noe mer neddempet enn de andre tidsskriftene, men jeg savner nok likevel noe bedre billedlig
underlag av temaene som artiklene behandler. Jeg savner analysetegningen, illustrasjonen som
underbygger analysene.
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Jon Morten Breidablikk: - Vår tid er mer åpen for ulike uttrykk enn noensinne tidligere – men likev-
el følger vi nok med den store strømmen de fleste av oss. NA kan være et godt korrektiv til denne
strømmen, disse trendene – en skal sette seg på stranda av og til for å se elva på avstand, la
strømmen flyte forbi. Det å finne gode ord som visualiserer, fokuserer en diskusjon og skaper
assosiasjon, er viktig. Begrepsavklaring og begrepsutvikling er viktig.

NA: - Hva kan være interessante temaer for tidsskriftet Nordisk Arkitekturforskning framover?

Maryann Tvenning: - Alt går så hurtig nå. Det kunne vært interessant å se nærmere på tidløshet
som begrep.

Jon Morten Breidablikk: - Ja, hvordan arkitekturen kan være aktuell utover sin samtid er et tema.
Hva er identitet? Jeg fikk faktisk for en tid tilbake i oppdrag å holde et foredrag for betongbransjen
om emnet arkitektur og identitet . Etter først å ha tenkt meg nøye om, måtte jeg snakke med
mange om hva dette egentlig vil si, hvilke deler av våre omgivelser vi føler identitet med, og hvorfor.

Nina Kielland: - Tektonikk er et fagområde det undervises i ved universitetet, og som er et kraftig
verktøy til å utvikle god arkitektur. Hva med de ulike verktøyene vi jobber med i dag – hvordan
påvirker de arkitekturen? Det lurer jeg på, og kunne tenke meg å vite mer om. Ytre påvirkninger på
arkitekturen – der finanskrisen kan få lov til å tjene som eksempel - er et annet tema jeg tror vil
være interessant framover.

NA: - Hjertelig takk for samtalen, og takk for at dere tok dere tid til å komme!

PRESENTASJON AV PER KNUDSEN ARKITEKTKONTOR AS (PKA), EGGEN ARKITEKTER AS
OG PIR II ARKITEKTKONTOR AS.

Per Knudsen Arkitektkontor AS (PKA):
PKA har vært i kontinuerlig drift siden 1979, og er med sine 27 ansatte et stort arkitektkontor i
norsk sammenheng. Firmaet har mottatt en rekke priser for sine bygg, og er premiert i mange
arkitektkonkurranser.

Blant større prosjekter fra PKA trekker firmaet frem Telenor Fornebu, universitetsutbygging på
NTNU Dragvoll, NTH EL A og EFI, ny flystasjon for Forsvaret på Gardermoen, kontor- og laborato-
riebygg som Statoil Rotvoll i Trondheim, Statens Hus på Steinkjer og i Trondheim.

For Miljøbygget i Teknobyen, Trondheim mottok PKA den prestisjetunge prisen for Årets Bygg i
Norge i 2009. Bygget er landets mest energigjerrige kontorbygning med et beregnet energiforbruk
på 83 kWh per kvadratmeter per år.

PKA deltok også sammen med blant andre Studio 4 Arkitekter i rehabiliteringen av 1902-bygget ved
St. Olavs hospital i Trondheim, som ble kåret til Årets Bygg i Norge i 2008.

PKA mottok også Prix d'Excellence i 2005, AIA Honor Awards i 2004 og Bentley-prisen i 1999 for
Telenor Fornebu.

PKA har 27 ansatte. Omsetning i 2008: 32,8 millioner kroner.
http://www.pka.no/

Eggen Arkitekter AS:
Nils Henrik Eggen etablerte arkitektkontoret i 1963, etter å ha blitt engasjert til å tegne Oppdal sen-
tralskole. Kontoret flyttet inn i ombygde lokaler på gården Havstein Vestre på Byåsen i 1969.

I 1997 ble Jon Morten Breidablik og Iver Corneil medeiere i selskapet, som endret navn til Eggen
Arkitekter AS.
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Kontorets mest prestisjefulle oppdrag er nok
gjenoppbyggingen av Erkebispegården i
Trondheim, der Eggen Arkitekter hadde ansvar
både for prosjektering av nybyggene og design
av innredning og museumsutstillinger.
Prosjektet omfatter gjenoppbygging av sør- og
vestfløyen etter brannen i 1983. Nybyggene er
tilpasset det eldre anlegget i form, skala og
tyngde, men framstår samtidig som moderne
elementer med et formspråk som tilfører
omgivelsene nye kvaliteter. Anlegget ble fer-
digstilt til Trondheims 1000-årsjubileum i 1997,
og ble kåret til årets museum i Norge i 1998.
Bygget fikk også den nasjonale Murverksprisen
i 1999.

I likhet med PKA har Eggen Arkitekter mottatt
en rekke priser for sin arkitektur. Trondheim
kommunes byggeskikkpris for 2009 er nevnt.
Den samme prisen mottok kontoret også i 2006 for besøkssenteret ved Nidarosdomens
Vestfrontplass.

Eggen Arkitekter har 19 ansatte. Omsetning i 2008: 17,5 millioner kroner.
http://www.eggen-arkitekter.no/

Pir II Arkitekter AS:
På de seksten årene som har gått siden Pir II ble etablert i 1994, har kontoret vunnet en lang rekke
arkitektkonkurranser og høstet heder med prisvinnende arkitektur nasjonalt og internasjonalt. Et
godt eksempel er Kvernhuset Ungdomsskole i Fredrikstad, prosjektert i samarbeid med Duncan
Lewis Architects, som gikk til topps i arkitektkonkurranse om en ny skolebygning i to etasjer og en
frittliggende treningshall på en ubebygd naturskogstomt i 1998.

Av utmerkelser for det ferdige skolebygget mottok Pir II Fredrikstad kommunes byggeskikkspris,
Økobyggs miljøpris 2000 og Design Share Internationals ”Honor Award” for innovative skolebygg i
2003. Prosjektet ble dessuten utstilt på arkitekturbiennalen i Venezia i 2000, og ble nominert til
Mies van der Rohe-prisen i 2003.

Et annet godt eksempel på Pir IIs arkitektoniske praksis er Rockheim, det nasjonale senteret for
pop og rock i Trondheim, tildelt Statsbyggs førstepremie i arkitektkonkurransen i 2007. Den eksis-
terende lagerbygningen av høy antikvarisk verdi fra 1920 er blitt transformert til et nytt  
opplevelsessenter. Prosjektet har høstet svært
positiv omtale for sin tydelighet og lesbarhet i
skillet mellom nytt og gammelt. Rockheim
åpner i 2010.

Pir II Arkitekter mottok dessuten Økobyggs
miljøpris for Kvernhuset skole i 2000.

Pir II Arkitekter har totalt 17 ansatte, med hov-
edkontor i Trondheim, samt filialer i Oslo og
Buenos Aires. Omsetning i 2008: 14,6 millioner
kroner
http://www.pir2.no/

For Miljøbygget i Teknobyen,
Trondheim, mottok Per Knudsen
Arkitektkontor AS den prestisje-
tunge prisen for Årets Bygg i
Norge i 2009. Bygget er landets
mest energigjerrige kontorbygn-
ing med et beregnet energifor-
bruk på 83 kWh per kvadratmeter
per år.

Nedre Singsakerslette studentby
noen hundre meter nordvest for
campus Gløshaugen ved NTNU i
Trondheim var preget av forfall
inntil PKA og Eggen Arkitekter,
samt Løvetanna Landskap, i 1998
fikk i oppdrag av Student-
samskipnaden i Trondheim å dels
rehabilitere bygningsmasse som
går helt tilbake til 1860-tallet,
dels bygge nytt på det sentrum-
snære og tradisjonsrike området.
Utbyggingsperioden varte i ti år,
og det ferdige resultatet ble
belønnet med Trondheim kom-
munes Byggeskikkpris for 2009.
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Besøkssenteret ved
Nidarosdomen i Trondheim ble
prosjektert av Eggen Arkitekter
AS, og fra januar 2005 til mai
2006 reist over katedralens
gamle steinhuggerverksteder,
som ble relokalisert noen hundre
meter lenger vest, på
Kalvskinnet. Bygget ble kåret til
vinner av Trondheim kommunes
Byggeskikkpris i 2006.

Kvernhuset Ungdomsskole i
Fredrikstad, av Pir II
Arkitektkontor AS i samarbeid
med Duncan Lewis Architects.
For dette særpregede skole-
bygget, ferdigstilt i 2002, mottok
Pir II en rekke utmerkelser både
nasjonalt og internasjonalt, og
var nominert til Mies van der
Rohe-prisen i 2003.

Det nasjonale senteret for pop og
rock på Brattøra helt ute
mot fjorden i Trondheim.
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Interiør fra Øysteinsalen i
Erkebispegården, tegnet av
Eggen Arkitekter AS.

Erkebispegården rett syd for
Nidarosdomen katedral i
Trondheim var fra 1100-tallet
midtpunktet i den norske kirke-
provinsen, som foruten Norge
omfattet Færøyene, Shetland, Isle
of Man, Island og Grønland.
Eggen Arkitekter AS fikk opp-
draget med å reise en ny sørfløy
og en ny østfløy, etter at disse ble
lagt i grus i en forferdelig brann
som herjet anlegget i 1983. Det
gamle erkebispesetet, i dag et
vitalt museumssenter, ble fer-
digstilt til Trondheims 1000-
årsjubileum i 1997, og kåret til
årets museum i Norge i 1998.
Bygget ble også hedret med den
nasjonale Murverksprisen i 1999.
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