Utdrag ur Martin Heidegger:
»Teknikens vasen och andra uppsatser«

LLA AVSTAND I TID OCH RUM skrumpnar ihop. Platser som

miinniskan forr i tiden behvde veckor och ménader for att

resa till, dit tar hon sig nu med flygplanets hjilp dveren natt.
Siddant som ménniskan forr fick kiinnedom om forst dratal senare eller
inte alls, det erfar hon i dag tack vare radion stundligen i sitt nu. Hur
viixterna gror och spirar upp, nagot som forut var férdolt trots ars-
tidernas ging, det serverar nu filmen for allméinheten inom loppet av
en minut. Filmen visar avldgsna orter dir urgamla kulturer en gang
levde, som om de stod mitti dagens trafik. Filmen verifierar dessutom
det som den framstiller genom att férevisa filmkameran i aktion och
teknikern som mandvrerar den. Kulmen nir det giller avldgsning av
varje mojlighet till ndgot fjdrran nir dock televisionsapparaturen,
som inom kort kommer att genomila och behirska hela det komplexa
maskineriet av kommunikation.

Minniskan tillryggaligger de lingsta striickor pd kortast tinkbara
tid. Hon ligger de storsta avstind bakom sig och bringar pa sa vis
allting pa minsta avstind framfor sig.

Det hastiga avskaffandet av alla avstind har dock inte medfort
niigon niirhet; ty niirhet bestar inte i ndgot ringa mitt av avstind. Det
som genom filmbilden eller genom ljudet i radion rent mattmissigt
sett befinner sig pd det allra minsta avstind frin oss, det kan dock
forbli oss fjirran. Det som mittmissigt dr ofantligt avligset, kan inda
vara oss nira. Ett litet avstdnd ir inte i och for sig ndgon niirhet. Ett
stort avstind ir inte i och for sig ndgot fjdrran.

Vad dr da niirheten niir den, trots att de lingsta striickor har krympt
ihop till de kortaste avstind, dndi inte infinner sig? Vad ir niirheten,
om den just genom det rastlosa avligsnandet av avstinden direkt
avvisas? Vad iir niirheten, om i och med dess uteblivande ocksi varje
fjarran héller sig undan?

Vad iir det egentligen som forsiggar nu nir, genom att de stora
avstinden avligsnas, allting stir oss lika niira och lika fjdrran? Vad ér
detta likformiga, diir allting varken ir fjirran eller niira men liksom
utan avstind?
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Utdrag ur HEIDEGGER: »TEKNIKENS VASEN ...«

Allt r6rs ihop in i det liklormigt
avstindstdsa. P4 vad sitt? Arinte
alltings hopskjutning in i det av-
stindsldsa nigonting innu kusli-
gare #n alltings sonderspriing-
ande?

Miinniskan stirrar sig blind p4
det som skalle kunna ske vid en
atombombsexplosion. Men hon
serinte detsom redan harkommit
hit for linge sedan och som redan
har intriiflat, alltsi det som nu
blott som sin senaste upphost-
ning slinger ur sig atombomben
och dess explosion ~ {or att nu
inte tala om viitebomben, vars de-
tonation av primiir energi, om de
vidaste mdjligheterna tas med i
beriikkningen, kunde vara tillrick-
lig for att utsliicka allt liv pa jor-
den. Vad &r det som denna rast-
losa Angest viintar pd, niir det fa-
sansfulla redan har intriffat?

Det som forsitter oss i sddan
fasa &rattalltliksom sitterivig ut
ur sitt forutvarande viisen, Vad iir
nu detta som forsétter oss i sidan
fasa? Det bide visar sig och {6r-
borgar sig just i alltings sére alt
vara nirvarande, nimligen i att,
trots alla segrar dver avstinden,
niirheten i det som iir indd ueblir,

Hur &r det egentligen bestillt
med niitheten? Hur kan vi erfara
dess visen? Det [Grefaller vara
omdiligl att patriiffa nirheten di-
rekt. Snarare irdetsd attvilyckas
diirmed genom aut vi dgnar oss it
det som dr i vir niichet. I viir nér-
het finns sddant som vi brukar
kalla (6r ting. Men vad ir cgent-
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ligen ett ting? Hittillsdags har
minniskanintejust betinkt tinget
som ling mer 4n hon har betinkt
niirheten. Kruset /der Krug/ dr et
ting. Men vad dr da krusct? Vi
siger: ett kiirl ['fatr’], ndgonting
som i sig fattar nfigot annat. Det
fattande hos kruset fir bottnen och
viiggarna. Detta fattande hoskru-
setkanisin tur fattas med hjilp av
grepen. Som kirl dr kruset ndgot
som stir i sig sjilvl. Detta i-sig-
stdende kinnetecknar kruset som
nigonting sjilvstindigt. Som né-
got sjilvstindigts sjidlvstiende
skiljer sig krusct fréin ctt foremal.
Nigot sjilvstindigt kan bli ett
foremdl, om vi stiller det framfor
0ss, vare sig detta sker genom vir
omedelbara varsebliviing cller
genom att vi aktualiserar det i
minnet. Dettingmiissiga hosting-
et har dock inte sin grund i aut det
iir et forestillt foremdl, och det
liter sig heller dver huvud taget
intc bestimmas med utgdngs-
punkt frin foremilets foremals-
lighet,

Kruset ar och firblir ew kirl
vare sig vi torestiiller oss det eller
inte. Som Fattande kirl stirkruset
i sigsjilvt. Men vad menas cgenl-
ligen med att det fattande kirlet
stir i sig sjilvi? Ar det redan kir-
letsi-sig-stiende som bestimmer
krusctsom ting? Kruset stiremel-
lertid didr som kirl blotti den miin
det har bragtstill et sticnde. Delta
har emellenid intriiffat, och det
sker fortfarande, genom ctt stil-
lande, nimligen genom fram-

stillningen. Krukmakaren forfir-
digar lerkrusel av for indamilet
utvald och tillredd jord. Kruset
bestir didrav. Tack vare det som
kruset bestdr av kan det std pd
jorden, antingen direkt, eller in-
direkt med hjilp av ett bord cller
en bink. Det som tack vare sidan
framstéllning bestdr, &r det i-sig-
stdende. Om vi tar kruset for cu
framstiflt kicl, sd fattar vi det
iindd, forefaller det, som ett ting
och ingalunda blott som et fore-
mil.

Eller tar vi ocksd nu som forut
kruset f6r etl foremal? Forvisso.
Emellertidéirkruset nuinte lingre
giltigtenbart som foremél for det
blotta [orestillandet; det dr nu ett
foremil som ett visst {ramstil-
lande stiller till virt forfogande
och stiller miit emot och gent-
emol oss. I-sig-stiendet forefal-
fer vara det karakteristiska hos
kruset som ting. I verkligheten
tinker vi dock i-sig-stiendet uti-
{rin framstillandet. I-sig-stiendel
#r det som framstillandet avser.
Meni-sig-stiendet tinkerman sig
trots allt fortfarande utifran fore-
milsligheten, fiven om det fram-
stilldas pigiende som foremal /
Gegenstchen/ inte lingre uteslu-
tande grundas pi blotla {Grestil-
landet. Frin foremalets och sjalv-
sticndets foremdlslighel leder
ingen vig over till det tingliga
[tngmiissiga] hos tingel.

Vad ir det tingliga hos tinget?
Vadirtingetisig? Vindr fram till
tinget i sig blott om vért tinkande



dessfOrinnan dntligen har ndu
fram till tinget som ting.

Kruset ir ting i egenskap av
fatlandckiirl. Visserligen kan det-
ta fattande inte undvara en fram-
stillning, Men krusets egenskap
att vara framsuillt av krukmaka-
renutgdringalundadetsomegent-
ligen anstir kruset i den mén det
ir som krus. Kruset ir inte nigot
fattande kirl pd grund av att det
har blivit framstiillt, utan kruset
miste framstillas pd grund av ait
det dr detta fattande kirl.

Framstillning lwer visserligen
kruset gain i sitt eget. Men detta
egna hos kruset som visen forfir-
digas dock aldrig genom fram-
stillningen. Losgjort ur forfiirdi-
gandel, har det fir sig stdende
kruset forsamlat sig justin i detta
att latla. Under framstillnings-
forloppet miste kruset emellertid
ifdrvig visasittutseende for fram-
stillaren. Men detta sig-visande
{eidos, idea)kiinnetecknar kruset
uteslutande ur den synpunkti vil-
ken kiirleti egenskap av det-som-
bir-framstillas framstir infor
framsiillarcn.

Dock, det kiirl som ser ul som
detta krus, vad, och pli vad sitt,
detta krus dr som detta krus-ting,
det Liter sig aldrig erfaras genom
att man ser till utseendet, idea, lin
mindre dr det mijligt att sakmis-
sigt tinka tinget friin denna ul-
gingspunkt. Platon, som ju fore-
stiller sig del nirvarandes nir-
varo utifrin utseendet, har dirfisr
i lika ringa min bedinkt tingets

visen som Aristoteles och hela
raden avefterkommande tiinkare.
Tvirtom erfor Platon, och dirtill
paett for de foljande tiderna norm-
givande sitt, allt niirvarande som
foremal for framstillande. T stil-
let [6r *Gegenstand® fforemal/
kunde vimer triffande siga "Her-
stand’ [ndgotikraft av fram-still-
ninghirstdende]. Idet " hir-stien-
des’ [det fram-stillda foremiélets)
viasen rader ett tvafaldigt hir-
stiende. A ena sidan hirstaendet
1 bemirkelsen hirstammandet
frin..., varc sig detta hiirstam-
mande ir ett sig-frambringande
eller ett lita-sig-framstillas; a
andra sidan hiir-staendeti bemér-
kelsen det frambragtas stdende-
in-1 det redan nirvarandes ofér-
borgadhet.

Aldrigkandock forestitlandet
av det nirvarande i betydelscn
det hiir-stiende [fram-stillda] el-
ler det foremalsliga nd fram till
tinget som ting. Det tingartade
hos tinget har sin grund i att det ir
som kirl. Vi blir varse det fattan-
de hos kirlet niir vi fyller krasct.
Bottnen och viggarna i kruset
Gvertar 1 och med detla sjilva
fattandet. Men sakta i backarna!
Niir vi fyller kruset med vin, gju-
ter vi di vinet in i bottnen och
viggarna? Vi gjuter pi sin hojd
vinet pa bottnen och mellan viig-
garna. Viigg och botten ir visser-
ligen det ogenomslippliga hos
kirlet. Men det ogenomsliippliga
ir dock inte det fattande. Om vi
hiiller kruset [ull, rinner det ut-
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gjutna /der Guss/ i och med fyl-
landet ner i det tomma kruset.
Tombeten dr det fattande hos kir-
let. Tomheien, detta krusets intet,
ir det som kruset iir som fattande
karl.

Men krusct bestar ju i alla fall
av viigg och botten. Genom det
som krusel bestdr av, stir det.
Vad vore ett krus som inte kunde
std? Et misslyckat krus i varje
fall; alktsd alltjime cut krus, nim-
ligen ett krus som visserligen fat-
tade, men som genom att stindigt
falla omkull skulle lita det fat-
tade rinna ut. Det ir dock bara et
kirl som kan lata ndgot rinna ut.

Vigg och boten, det varav
kruset bestir och tack vare vilket
det stdr, ir inte det 1 egentlig me-
ning fattande. Om det fattande
diremot har sin grund i krusets
tomhet, da forfirdigar krukma-
karen, som pa sin drejskiva for-
mar vigg och botten, egentligen
inte sjilvakruset. Han formar bara
leret. Nej — han gestaltar tomhe-
ten. For tomhetens skull, samt in
iochur denna, formar hanleretin
1 den avscdda utformningen.
Krukmakaren fattar alltid forst
och frimst tomhelens ofatibar-
het, och dess oférmaga att [inne]-
fatta, och framstiller den som det
fattande i kiirlets gestalt. Krusets
tomhet bestimmer vartenda hand-
grepp under tillverkningen. Det
tingartade hos kérlet har alls inte
sin grund i det material som kruset
bestir av, utan i tomheten som
[inne}fattar.
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Utdrag ur HEIDEGGER: »TEKNIKENS VASEN ...«

Men - dr kruset verkligen tomt?

Den fysikaliska vetenskapen
forsidkrar oss att kruset ir fyllt
med luft, alltsd med allt det varav
den blandning bestir som kallas
luft. Vi lit lura oss av ett halv-
poetiskt betraktelsesitt nir vi
dberopade oss pi krusets tomhet
for att definiera det fattande i det-
samma.

Sd snart vi bekvimar oss till
attvetenskapligt undersikakruset
med avseende pi dess verklighet,
si dr det ett annat sakforhallande
som kommer i dagen. Nir vi hiil-
ler vin i kruset, hiinder ingenting
annat dn att den luft, som fyller
kruset, triings undan och ersiitts
aven vitska. Attfyllakrusetinne-
biir, vetenskapligt sett, att utbyta
en fyllning mot en annan.

Dessafysikensuppgifter irrik-
tiga. Genom dem framstiller ve-
tenskapen nagot verkligt, som den
objektivt riittar sig efter. Men — ir
detta verkliga sjilva kruset? Nej.
Vetenskapen triffar aldrig pi nd-
gonting annat dn det som just
dess art av forestillande frin bor-
jan har godtagit som det for ve-
tenskapen mojliga féremélet.

Man brukar siiga att vetenska-
pens vetande dr av tvingande art.
Nog irdet si. Men vari bestir det
tvingande i den? Nir det giller
virt fall i tvinget att prisge det
med vin fyllda kruset, och att i
dess stille siitta ett tomrum i vil-
keten viitska breder utsig. Veten-
skapen gor krus-tinget till nagot
intigt, sdtillvida att den inte god-
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tar tingen som det normgivande
verkliga.

Vetenskapens inom dess om-
ride, det vill siiga foremélens om-
rade, tvingande vetande har re-
dan forintat tingen lingt innan
atombomben exploderade. Dess
explosion ir blott det grijvsta av
alla grova belidgg for den sedan
linge pdgdende forintelsen av
tinget; ettbeldgg pa att tinget som
ting ir och forblir forintat. Ting-
ets tinghet ir och forblir férbor-
gad, forgiiten. Tingets viisenkom-
mer aldrig i dagen, det vill sidga
det kommer aldrig fram till spri-
ket [pi tal’] /zur Sprache/. Detta
ir inneborden i talet om forintel-
sen av tinget som ting. Denna
forintelse ir si kuslig just dirfor
att den fore sig bir en tvafaldig
forblindelse: for det forsta den
uppfattningen att vetenskapen
triiffar pa det verkliga i dess verk-
lighet pa ett siitt som definitions-
missigt dr former in all annan
erfarenhet; for det andra denillu-
sionen att tingen inte skulle ta
minsta skada av den vetenskap-
liga utforskningen, utan likvil for-
blirting, vilketisin tur fGrutsitier
att de redan frdn borjan i sitt vii-
sen iir verkliga ting. Om emeller-
tid tingen redan frin bérjan hade
visat sig som ting i sin tinghet, dd
skulle tingets tinghet ha blivit
uppenbar. Tingen hade di tagit
tinkandet i ansprik. I sjilva ver-
ket torblir emellertid tinget som
ting forsmadtt, intigt och i den be-
mirkelsen forintat. Detta har re-

dan édgtrum och skeralltjimt, och
det pa ett sd genomgripande siitt
att det inte dr nog med att tingen
inte lingre godtas som ting; utan
tingen har hittillsdag éver huvud
taget aldrig férmatt att infor tin-
kandet trida i dagen som ting.
Varpa beror nu detta att tinget
inte kommer i dagen som ting?
Har minniskan kanske helt en-
kelt férsummat att forestilla sig
tinget som ting? Minniskan kan
bara forsumma det som redan har
blivit henne anvisat. Miinniskan
kan, oavsett pa vilket vis det gér
till, endast forestilla sig siadant
som dessforinnan har lyst sig ut-
ifrdn sig sjilvt, och som har visat
sig for minniskan i sitt hirvid
medbragta ljus.
Menvadirdiegentligen tinget
som ting, detta vars viisen dnnu
aldrig har formdtt triida i dagen?
Har kanske tinget dnnu si
linge aldrig kommit minniskan
nog nira for att hon skulle ha
kunnat lira sig att i tillriicklig
min akta pd tinget som ting? Vad
iir niirhet? Det har vi redan frigat
om. For att kunna erfara detta,
frigade vi kruset i vir nirhet.
Vari har det krus-miissiga hos
kruset sin grund? Detta har plots-
ligt kommit ur vért blickfilt, och
det till pd kipet just i det dgon-
blick dé det sig ut som om veten-
skapen skulle kunna ge nidgot
uppslag it oss till att komma det
verkliga krusets verklighet pi spi-
ren. Viforestillde oss det verkan-
de hos kiirlet, det fattande i det-



samma, sjilvatomhetenidet, som
ett luftfyllt tomrum. Sddant ir
verkligen tomheten tiinkt pa fysi-
kaliskt maner, men sadan ir inte
krusets tomhet. Vi litinte krusets
tomhet vara dess tomhet. Vi ak-
tade inte pa det som hos kiirlet ir
det fattande. Vi betiinkte inte hur
sjilva fattandet pigédr som visen.
Dirfor maste det nddviindigtvis
undgd oss vad kruset egentligen
[inne]fattar. Vinetblev for det ve-
tenskapliga forestillandet till en
viitska vilken som helst, och viits-
kan i sin tur till ett allmint, Gver-
allt mojligt aggregattillstind hos
de olika dmnena. Vi underlit att
eftersinna vad det dr som kruset
fattar och hur det fattar.

Pi vad sitt fattar krusets tom-
het? Den fattar i och med att den
tar emot det som gjuts i den. Den
fattar genom att behilla det si-
lundamottagna. Tomrummet fat-
tar pd ett tvifaldigt siitt: tagande
och behillande. Ordet "fatta™ ir
dirfor tvetydigt. Mottagandet av
det igjutna samt behallandet av
detsamma hiinger dock ihop. De-
ras enhet bestims dock av det
utgjutande pé vilket kruset som
krus ir avstimt. Det tvifaldiga
fattandet av tomrummet har sin
grund i utgjutandet. Som detta
utgjutande dr fattandet egentli-
gen sidant som det dr. Att gjuta
[niagot] ur kruset iir att skinka. I
sjilva skinkandet av det utgjutna
forsiggar kiirlets fattande till sitt
visen. Fattandet behiver tomhe-
ten som det fattande. Den fattan-

de tomhetens viisen ir férsamlat i
skiinkandet. Skinkandet dr emel-
lertid nigonting rikare #n det
blotta iskinkandet. Det skiinkan-
de, vari kruset ir krus, forsamlar
i sig det tvifaldiga fattandet, niir-
mare bestimtisjilvautgjutandet.
Vi kallar férsamlandet av berg
fr’Gebirge’ [bergskedja]. Nukal-
lar vi, 1 linje hirmed, det forsam-
lande av det tvifaldiga, pd utgju-
tandet avstimda fattandet, vilket
sisom ett tillsammans forst utgdr
skinkandets fulla visen, for:
skinket/das Geschenk/. Detkrus-
missiga hos kruset har sitt viisen
i skiinket av det utgjutna. Aven
det tomma kruset behdller sitt vi-
sen utifran skiinket, fastin det
tomma kruset inte medger nigon
iskinkning. Detta icke-medgi-
vande anstir emellertid kruset,
och endast kruset. En lie, dire-
mot, eller en hammare dr ofor-
mogna till ett icke-medgivande
av detta skiinkande.

Skiinket av det utgjutna kan
vara en dryck. Det finns vatten,
det finns vin att dricka.

I skiinkets vatten drdjer kil-
lan. I kiillan dréjer berggrunden,
ochiden jordens dunkla slummer
som undfir himlens regn och
dagg. Tkiillans vatten drdjer him-
lens brollop med jorden. Detta
drjer ocksa i vinet, som vin-
rankans frukter skinker, dir det
nirande i jorden samt himlens sol
hyser tillit till varandra. I skiinket
av vatten, i skiinket av vin, dréjer
alltid himmel och jord. Men just

HEIDEGGER: »TINGET «

skiinket av det utgjutna ir ju det
krusmiissiga hos kruset. I krusets
viisen drjer jord och himmel.

~ Skiinket av det utgjutna @r
dryck for de dddliga. Drycken
slicker deras torst. Den veder-
kvickerderas fritid. Den germun-
terhet it deras samvaro. Men
krusets skink skiinks ocksd stun-
dom till helgelse. Ifall det som
utgjutes ir till helgelse, da stillar
det inte ndgon torst. Det stillar
didremot festens glam och riktar
det mot hojden. Nu blir skinket
av det utgjutna inte utskinkt i
niagon krog, och skiinket ir inte
heller nigon dryck for de dod-
liga. Det som nu utgjutes dr den
dryck som foriras de ododliga
gudarna. Det utgjutnas giva som
skiink iir det egentliga skiinket. I
skiinkandet av den vigda drycken
varar det gjutande krusets fulld-
diga visen som det skiinkande
skiinket. Den vigda drycken iir
just vad ordet "Guss” egentligen
nimner: Giva och offer. Ordet
"Guss”,"giessen” [gjuta] motsva-
rasigrekiskanav [chy ‘sis respek-
tive] che “ein; denindoeuropeiska
stammen iir: ghu. Detbetyder off-
ra. Att gjuta /giessen/ dr, nir det
fullgirs pa ett visentligt sitt, i
tillriicklig min betiinks, och ut-
sigs iikta: forira, offra, och for
den skull skiinka, Dirfor kan gju-
tandet,sd snart dess viisen skrum-
pnar, bli till blott i- och utskiink-
ning, tills det slutligen viisens-
lost ruttnar bort i den vanliga
utskiinkningslokalen. Att gjutain-
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ncbiir alltsd ingalunda blott ndgot
i- och uthillande.

I skiinket, dir det som utgjuts
dren dryck, drisjer efter sitt vis de
dddliga. I skiinket, dir det utgjut-
na dren dryck, drijjer efter sitt vis
gudarna, som dterfir skiinkandets
skink sdsom skinket av det for-
drade. I skiinket av det utgjutna
drijjer vardera efter sitt vis de
dodliga och gudarna. Iskiinketav
det utgjuina dréjer jord och him-
mel. T skiinket av det utgjutna
drijer samtidigt jord och him-
mel, pudarna och de didliga.
Dessa fyra hor, eniga utifrin sig
sjdlva, tillsammans. Dessa fyra,
som fore-kommeralltndrvarande,
ir sammanflitade i en enda fyr-
het.

I skiinket av det utgjulna dri-
jer fyrhetens enfald.

Skiinket av detutgjutna ir fullt-
ut skiink i den min det bringar
jord och himmel, gudar och did-
liga att drja. Drojandet innebiir
dock nu ej lingre blott att nigot
forhandenvarande stannar kvar,
Drijandet egnar. Det bringar de
fyra in i det [jusa av deras egetl.
Utifrin dettas enfald hyser de till-
lit 1ill varandra. Eniga i denna
Omsesidiga samhdrighet, iir de
oforborgade. Skénker av det ut-
giutna beingar enfalden i de fyras
fyrhet att drisja. I skiinket varar
kruset som krus 1 sitt fullbdiga
viisen, Skinket fGrsamlar det som
hortill skinkandet: det tvéfaldiga
fattandet [lattandet som lagande
och som behallande], det [inne]-

104 NA 1/94

fattande, tomheten, samt utgju-
tandet som fordring, Deti skiinket
forsamlade samlar sig sjilvt i att
bringa fyrheten att drja pa et vis
som egnar dess visen. Detta fler-
faldiga enkla firsamlande ér kru-
sets verkande viisen. Vart sprik
ndmner det som dr en frsamling
med ett gammalt ord. Ordet ly-
der: thing. Krusets viisen ir det
rena skiinkande forsamlandet av
den enfaldiga fyrheten i ett dri-
jande. Kruset varari sitt fullodiga
viisen som ting. Krusetirkruset i
egenskap av ett ting. Men hur
varar linget som viisen? Tinget
tingar. Tingandet fdrsamlar. Det
samlar, genom att egna fyrheten,
dennas drijande in i nigot tillfil-
ligtmen dndd bestindigt drijjande:
in i det hiir tinget och det diir.
Krusets silunda erfarma och
tinkta viisen ger vi namnet ting.
Vi tiinker nu denna bendmning
utifrin tingandets tinkta visen,
utiftiin tingandet som fyrhelens
férsamlande-egnande drdjande.
Vi erincar hiirvid dock samtidigt
om det fornhdgtyska ordet thing.
Denna sprikhistoriska hidnvis-
ning kan litl leda till missfor-
stind av hur vi nu tdnker lingets
viisen. Det skulle ju kunna se ut
som om vi hade pitat ihop det
tingets viisen som vi nu har i lan-
karna genom att rent slumpmis-
sigt ta fasta pd den betydelse or-
det thing hade i fornhtigtyskan
[och in i dag har i de nordiska
spriken]. Den misstanken viicks
Litt att den hir provade viigen att

erfara tingets viisen skulle vara
grundad pd godtycklig etymolo-
gisk lekfullhet. Den meningen
befiists alltmer och & redan i
svang att vi hir, ldngtifrin att
betinka ndgra visensforhallan-
den, helt enkelt och simpelt har
slagiti lexikon.

Motsatsen till alla sidana far-
higor dr dock fallet. Det fornhog-
tyska ordet thing betyder {Grsam-
ling, ndrmare bestimt en forsam-
ling sammanlyst fir férhand-
lingarom en angeligenhet som ir
pi tal, en tvistefrdga. Till foljd
hirav kom de gamla tyska orden
thing och dinc att fi betydelsen
angeliigenhet; de nimneralltsom
pd ctt eller annat siitt berdr min-
niskorna, som angir dem ochsom
dirfér dr pl tal. Det som &r pé tal
kallar romarna forres; el ro (rhe-
to’s [sagd, definierad], rhe tra
[fordrag), rhe ‘maord, uttalande])
[ifr dv. rhe tor, talare] betyder pd
grekiska tala om nfigot, frhandla
om njgot; latinets res publica [var-
av vartrepublik] betyderinte: sta-
ten, utan det som uppenbarligen
angir alla och envariett folk och
som diirfor forhandlas om offent-
ligt.

Endast dirfor aut res [sak] be-
tyder det som angdr en, kan det
uppstd [raser som res adversa,
res sccunda; den forra betyder
det som angdr miinniskan pd ett
oftrdelaktigt sitt, den senare det
som gir henne vil i hiinder. Ord-
biickerna dversitier visserligen
res adversz korrekt med Un-



gliick’ [otur] ochres secunda med
*Gliick’ [tur]; men om det som
sjiilva de enstaka orden sade s3-
som tinkta och uttalade, dirom
har ordbiickerna inte mycket att
fortilja. I sjilva verket forhdller
det sig varken hir eller 1 dvriga
fall 54 att vért tinkande lever av
etymologin, utan etymologin ir
alltid hinvisad dll au {6rst och
[rimst beldnka viisensforhillan-
denaidetsom deenskilda vokab-
lerna, i egenskap av ord i sitt
sammanhang/die Wonerals Wor-
te/, ndimner utan att |lingre {or-
mi] utveckla [aktualisera],

Det romerska ordet res nidm-
ner det som angiir méinniskan, an-
geligenheten, tviste(rigan, rius-
fallet.' Higrfor anviande romarna
fven ordel causa. Causa hetyder
egentligen och i forsta hand inga-
tunda "orsak”, utan fall, och f6lj-
aktligen dven sidant som ir fallet
nir ndgot beger sig och dr i gor-
ningen. Endast ddrfor att causa,
med i det nidrmaste samma bety-
delse som res, betyder fall, har
ordet i det féiljande kunnat kom-
ma att betyda orsak, i bemiirkel-
sen kausalitet till en verkan. Del
fornhglyska ordetthing och dinc
ir med sin hetydelse forsamling,
nimligen for forhandlingar om
nigon angeligenhet, som inget
annat ord dgnat att sakenligt Gver-
sita det romerska ordet res, det
som angdr. Ur det ord som i det
romerska spriket var liktydigt
med ordet res, nimligen ur causa
i betydelsen fall och angeliigen-

het, utvecklades den romanska la
casa och det franska lachose; och
vi siiger: tinget. [ engelskan har
thing allijamt kvar det romerska
ordets fulla innebiird: He knows
his things, han kan sina "saker”,
alltsd det som angir honom; he
knows how to handle things, han
vet att handskas med saker och
ting, det vill siiga med det som det
riir sig om frin falt 1l fall: that’s
a great thing, det ir en stor (fin,
viilldig, hirhig) suk, det vill siga
nigotursig sjilvt kommande som
angir minniskan.

Det avgorande dr hiir cmeller-
tid alls inte den hir i korthet be-
handlade betydelschistorien fér
vokablerna res, Ding, causa, cosa,
chose, thing, utan nigonting helt
annat som hittills ver huvud ta-
get inte har betidnkts. Det romers-
ka ordetres nimner det som pdett
eller annat siit angir minniskan.
Den som angir ir det reala i res.
Rea’litas [recalitcwen] i res erflars
pd romerskt vis som ulging [ut-
fall]. Men romarna betiinkte dock
aldrig i dess viisen det som de
silunda erfor. Tvirtom forestill-
de de sig den romerska realitas i
res under inverkan av betydelscn
hos den frin den sengrekiska filo-
sofin inlinade termen on [‘det
varande’). On, latinets ens, bety-
der den nirvarande i betydelsen
det "hirstiende’ /das Anwesende
im Sinnc des Herstandes/. Res
blir till ens, till det ndrvarande i
betydelsen det framstillda och
forestillda. Den egendomliga
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rcalitas i det pd ursprungligt ro-
merskt viserfarnares, angiendet,
detsom angr, har som det niirva-
randes viisen forblivit Sverlagrad
och fordold. Omviint tjdnar i det
toljande, och i synnerhet under
medeltiden, ordet res som beteck-
ning pd varje ens qua ens, det vill
sdga pd varje pacuteller annat siiet
niirvarande ndgot, dven om detta
foreligger och nirvarar blotti vir
férestillning som ctt ens rationis,
Detsamma som hinder med or-
det res hinder ocksii med det
motsvarande ordet ding; ty dine
kallas nu allting som pd ett clier
annal site dr. Siledes anviinder
mister Eckehart ordet dinc sivil
for Gud som for sjilen. Gud ar for
honom det "hoechste und oberste
dinc” [det hogsta och Oversta
tinget]. Sjilen dr ett "groz dinc”
[stort ting]. Hirmed vill denne
tinkandets mistarc alls inte ha
sagt att Gud och sjilen dr av lik-
artad beskaffenhet som ctt klipp-
block, alltsd ett materiellt fore-
mél; dinc dr hiir det[Grsiktiga och
dterhillsamma namnet pd ndgot
som Gver huvuad taget dr. Pi ett
stille i Dionysius Arcopagita si-
ger Miister Eckehart: diu minne
ist der natur, daz si den menschen
wandeltin die dinc, die erminnet.
[Kiirleken dr av sddan natur att
den forvandlar manniskan iill de
ting som hon ilskar.]
Alldenstund ordet ting 1 den
visterliindska metafysikcns
sprakbruk nimner det som Gver
huvud taget ir pd ett eller annat
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sitt, sd dndrar sig ocksi betydel-
sen av namnet “ting” i enlighet
med hur det som ir, det vill siiga
det varande, utliggs och firkla-
ras. Kant talar pi samma siitt som
Miister Eckehart om tingen, och
menar med detta namn nigot som
ir. Men for Kant blir det, som iir,
foremal for det forestillande som
forsiggdr i det minskliga jagets
medvetande. Tinget i sig betyder
for Kant foremalet i sig. Detta i
sig”’s karaktir innebidr for Kant
att "der Gegenstand’ [féremilet]
ir 'Gegenstand’ i sig, utan nigon
relation till det miinskliga fore-
stillandet, det vill siiga det saknar
det”Gegen” [mot] varigenom det
som forst star infor detta forestil-
lande. "Tinget i sig” betyder, om
man tinker pi striingt kantiskt
maner, ett foremdl som for oss
inte lingre ir nigot foremal/Ge-
genstand/, eftersom det miste
‘stehen’ [std] utan ndgot majligt
’Gegen’ ["'mot’], nimligen infor
det miinskliga forestillande som
svarar mot det.

Varken den sedan linge ner-
slitna allmiinna betydelsen hos
det inom filosofin anviinda nam-
net "ting”, eller den fornhogtyska
betydelsen av ordet ’thing” fir 0ss
emellertid till den ringaste hjilp i
viira svirigheter att erfara och pi
etttillfredsstiillande sitt tinka vi-
senshiirkomsten i det som vi nu
siger om krusets viisen. Diremot
hdller det ju streck att ezt betyd-
elsemoment i det gamla sprik-
bruket betriiffande ordet thing,

ing MA 1/Q4

nidmligen "forsamlandet”, anspe-
lar pa krusets visen sidant som vi
ovan tinkte det.

Kruset érett ting varken i den
mening som romarna lade i ordet
res eller i den mening vari man
under Medeltiden forestillde sig
ens, och allra minst i den bemiir-
kelse vari man under Nya tiden
har forestiilltsig foremalet. Kruset
irting i den min det tingar. Forst
ur tingets tingande egnar och de-
finierar sig som forst den form av
det nirvarandes nirvaro som kru-
set representerar.

I dag dr allt nidrvarande lika
niira och lika fjidrran. Det ir det
avstindslisa somrider. All denna
forkortning av avstind och un-
danrdjning av avstind skiinker
dockingennirhet. Vad ir niirhet?
Fér att komma niirhetens viisen
pé spéren, betinkte vi kruseti vir
niirhet. Vi sokte niirhetens visen
och fann krusets viisen som ting.
Men i detta fynd varsnar vi tillika
nirhetens viisen. Tinget tingar.
Tingande formér detjord ochhim-
mel, gudarna och de dddliga att
drdja; dréjande bringar tinget de
fyra varandra niirai deras fjirran.
Detta niira-bringande ir nalkan-
det. Nalkandet ir niirhetens vii-
sen. Nirheten formér det fjirran
beligna att nalkas, och det rentav
iegenskap av detta fjirran belig-
na. Niirheten hiignar sjilva fjiir-
ran. Hignande fjiirran, varar niir-
heten till sitt egentliga visen i sitt
nalkande. Nalkandes pd sidant
sitt, forborgar niirheten sig sjilv

och [6rblir efter sitt vis allra niir-
mast.

Tingetirinte
om niirheten vore en behillare.
Nirhet rader i nalkandet i egen-
skap av tingets tingande.

Tingande formértinget de eni-
ga fyra, jord och himmel, gudar-
na och de didliga, att drdja i sin
utur sig sjilv eniga fyrhet.

Jordeniéirdeniodling och byg-
genskap biirande, den till niiring
fruktbringande, hiignande vatten-
drag och berggrund, viixtlighet
och djurliv.

Siiger vi jord, s tinker vi re-
dan tillika de Gvriga tre utifrin de
fyras enfald.

Himlen ir solens ging, md-
nens lopp, stjirnornas glans, drets
tider, dagens ljus och skymning,
nattens dunkel och skimmer, vid-
rens gunst och ogistviinlighet,
eterns vida tig av moln och dess
bldnande djup.

Siiger vi himmel, sd tinker vi
redan tillika de dvriga tre utifrin
de fyras enfald.

Gudarna /die Géottlichen/ dr
gudomens vinkande budbiirare. 2
Ur dennas forborgade maktutdv-
ning framtrider guden i sitt vii-
sen, som undandrar honom fran
varje jimforelse med det niirva-

»in

nirheten som

rande.

Nimner vi gudarna, si tinker
vi tillika de dvriga tre utifrdn de
fyras enfald.

De dodliga /die Sterblichen/
dr minniskorna. De kallas de
dodliga dirfor att de kan do. DO



/sterben/ betyder: formi déden
som dod. Det édr bara minniskan
som dor /stirbt/ i denna bemiir-
kelse. Djuret kreperar /verendet/.
Djuret har doden som disd varken
framfr sig eller bakom sig. Do-
den dr intets skrin, det intet niim-
ligensomiingetsom helstavseen-
de ndgonsin drnagot riitt och slitt
varande, men vars visen likvil
varar, ochrentav varar som sjiilva
varats hemlighet. T egenskap av
intets skrin [Grborgar diden i sig
varats innersta viisen. [ egenskap
avintets skrin éir doden varats tor-
nande gomsle /das Gebirg des
Seins/. De dodliga kallar vi nu for
de dédliga — inte dirfor att deras
jordeliv tar slut, utan dirfor att de
formir déden som did. De dod-
liga dr de som de iiri egenskap av
de dodliga, i det att deras viisen
vistas i varats tornande gdmsle.
De didliga iir det viisensenligt
pigiende forhillandet till varat
som vara.

Metafysiken, diremot, fore-
stiiller sig miinniskan som a’ni-
mal, som ett levande visen. Men
dvenniirratio [fornuftet] irallena-
ridande inom anima’litas dr och
forblir minniskovarat hir be-
stimt utifrin livet och upplevan-
det. De fornuftiga viisendens més-
te forst och frimst bli till de [med-
vetet] dodliga.

Siger vi: de dodliga, sd tinker
vi tillika de dvriga tre utifrin de
fyras enfald.

Jord och himmel, gudarna och
de dodliga, sisom i sig sjilva

sinsemellan eniga, hir samman
utur den eniga fyrhetens enfald.
Vardera av dem aterspeglar pé
sittvis de Ovrigas viisen. De speg-
lar sig hirvid, var efter sitt vis,
tillbakainisittegetinom de fyras
enfald. Detta speglande ir alls
inte ett framstillande av négon
avbild. Speglandet lyser vardera
av de fyra, och egnar /ereignet/
deras egna viisen in i deras enfal-
digatillegnelse dtvarandra. Speg-
lande efter detta tillegnandely-
sande vis, spelar vardera av de
fyra sig sjilv de dvriga dll. Det
egnande speglandet liter vardera
av de fyrakomma friini sitteget,
men binder dock de sdlunda fria
inideras viisensenliga samhorig-
hets enfald.

Detinidet friabindande speg-
landet dr det spel som vardera av
de fyra tilltror envar av de dvriga
pd grund av den sammanflitande
halten i deras tillegnelse at var-
andra. Ingendera av de fyrahiinger
sigtredskande fast vid sinavstind-
rade sirart. Inom sin Omsesidiga
tillegnelse har vardera av de fyra
snarare blivit avhiind sig sjilv till
formin for ett enda eget. Denna
avhiindande tillegnelse ir fyrhe-
tens spegel-spel. Ur denna speg-
lande lek ir de fyras trofasta en-
fald sammanvigd. Det egnande
spegel-spelet av enfalden av jord
och himmel, gudar och dadliga
kallar vi viirlden. Virld dr och va-
raridetatt den virldar /Welt west
indem sie weltet/. Det vill siiga:
Virlds viirldande kan varken for-
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klaras utifrn nagonting annat el-
ler bevisas utifrin nigonting an-
nat. Denna omdjlighet beror inte
pa att vart ménskliga tinkande ér
oférmoget till sddan forklaring
och sidan bevisning. Diremot
beror det oftirklarliga och obevis-
bara i viirlds virldande pd att sé-
dant som orsaker och grunder ir
och forblir helt otillrickligt niir
det giller virlds virldande. Si
snart det méinskliga vetandet hir
kriver en forklaring, stiger detta
vetande inte till hégre héjder dn
viirldens visen, utan det kommer
tviirtom alldeles till korta infor
detta viisen. Den minskliga trang-
en att forklara nir over huvud
taget aldrig fram dll det enkla i
viirldandets enfald. De eniga fyra
har redan kviivts i sitt viisen, om
minniskan forestiller sig dem
som nagot separat verkligt inom
vilket de ska bevisas genom var-
andra och forklaras utifrin var-
andra.

Fyrhetens enhet ir fyrelsen
/die Vierung/. Fyrelsen forsiggér
dock alls inte pa det viset att den
omfattar de fyra, och i egenskap
av detta omfattande i efterhand
sillar sig till dem. Inte heller kan
fyrelsen riitt och slitt sigas bestd
i att de fyra, eftersom de nu en
ging ir for handen, stir diir bred-
vid varandra.

Fyrelsens viisen varar som de
i enfald pa varandra litande fyras
[viirlden] egnande spegel-spel.
Fyrelsens viisen dr och varar som
virlds viirldande. Virlds spegel-
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spel dr cgnandets ringdans /der
Reigen des Ercignens/. Dirltr iir
det alls intc sd att {6rst ringdan-
sen griper kring de fyra som hjul-
ringen kring hjulet. Ringdansen
ir den ring som brotlas /ringl/, i
det den lcker spegel-spelet. Eg-
nande lyser ringdansen de fyra in
i glansen av deras enfald. T det
ringen glinser fram, tillegnar den
de fyra it méjligheten atc at afla
hill tippet nalkas sitl viisens gita.
Virlds sdlunda brottande spegel-
spels samlade viisen drringet /das
Gering/. I det brottande ringet av
den speglande-lekande ringen,
smyger sig de fyra in i sitl eniga,
men iindd {or vardera cgna, vi-
sen. Mjukt och smidigt fogar de
sd, fogligt virldande, virlden.

Smidig, smidbar, féljsam, fog-
lig, litt heter i vare gamla tyska
sprdk “ring” och “gering”. Som
ringet av den brottande ringen,
vrider den viirldande virldens spe-
gel-spel de eniga [yra loss och
slipper dem fria in 1 det egna
fogliga, in 1 det som ringa och
mjukt dr i deras visen. Ut ur spe-
gel-spelet, ut ur ringet av tumlan-
de brottning, egnar sig tingets
tingande,

Tinget bringar fyrheten att
dréja. Vart ting bringar fyrheten
att drdija i en tillfiillig, men dndd
stundlig, fristad av virlds enfald.

Om vi liter tinget i dess ting-
ande vara och verka i sitt fulla
viisen utifrdn den viirldande virl-
den, si tinker vi pa tinget som
ting. Om vi minnesgolt stimmer

108 NA 1/84

vira tankar sd, liter vi tingets
viirldande visen angd oss och
trida oss till mites. S3 tiinkande
iir vi de av tinget som ing anro-
pade. Viirdi —iordets stringaste
bemirkelse — de be-tingade. Vi
har di limnat det férmiitna 1 all
det obetingade bakom oss.

Téanker vi tinget som ting, da
skonar vi tingets viisen, och rid-
dar detini den sfidr utifrin vilken
det forst verkligen ir. Tingandet
iir viirlds nalkande. Nalkandet ir
nirhetens viisen. [ den min vi
skonar tinget som ting, bebor vi
niirheten. Nirhetens nalkande dr
den cgentliga och enda dimen-
sionen i viirldens spegel-spel.

Detniirhetens uteblivande som
rider i allt undanréjande av av-
stind, har bragt det avstindslisa
till herravildet. Toch med attnéis-
heten uteblir, dr tinget, 1 den hir
sagdabemirkelsen, forintal. Men
niroch huriirtingen som ting? Sa
frigar vimitt uppe i detavsténds-
Idsus herraviilde.

Niir och hur kommer tingen
som ting? De kommer intc genom
minniskornas dtgéranden. De
kommer emellertid heller inte
uran de dodligas vaksamhet. Det
forsta sieget i rikining mot en si-
dan vaksamhet ir steget tillbaka
ut ur det blott [Grestillande, det
vill siiga (Grklarande, tinkandet,
och in i det dminnelserika besin-
ningstinkandet /das andenkende
Denken/.

Detta steg tillbaka ur ett tin-
kande och in i ett annat, ir san-

nerligen inte blott och bart nigot
ombyte av instillning, Nigot si-
dant kan det inte vara frigan otn,
och detredan av det skiletattalla
instéllningar, jimte deras sitt att
vixla, ir och forblir fingna inom
det forestillande tinkandets om-
ride. Steget tilibaka méiste silun-
davaraettsteg utur detblotta sig-
instillandets omride, Steget till-
baka tarsinuppehdllsortiettmot-
svarande som inorn virlds-viisen-
det talas till av detta, och som
inom detia viissen dven svarar det-
samma. Blott en vixling av in-
stiillning forméringenting nir det
giller att befordratingets ankomst
som ting, lika lite som allt det
myckna, vilket nu som foremil
stiir i det avstindsldsa, heller nd-
gonsin kommer att lata sig riu
och slitt omstiillas till ting. Ald-
rig kommer tingen heller ndigon-
sin som ting genom att vi bara
viker undan for foremilen och i
stiillet er-inrar oss ["internalise-
rar’] gamla féremadl frin flydda
tider, foremil som mahinda en
gang var pd viig attbli ting och att
rentav vara nirvarande som ting.

Det som blir ting egnar sig ur
detbrottanderingelay viirlds spe-
gel-spel. Forst déi vidrld, formod-
ligen helt plétsligt, borjar virlda
som virld, glinser den ring fram
ur vilken ringet av jord och him-
mel, gudar och dodliga kdmpar
sig fritt in i sin enfalds mjuka
vighet.

I enlighet med detta mjuka
drsjidlva tingandet smidigt och



ringa, ochdettillfilliga, men dnda
stundliga, tinget mjukt och smid-
bart, och fogar sig omérkligt i sitt
viisen. Smidigt ir tinget: kruset
och biinken, spingen och plogen.
Ting dremellertid dven, vartefter
sin art, triidet och tjirnet, bicken
och berget. Ting iir, stundligen
tingande var pd sitt vis, higern
och rddjuret, hiisten och tjuren.
Ting ir, stundligen tingande var
pa sitt vis, spegeln och spiinnet,
boken och bilden, kronan och
korset.

Mjuka och ringa ir tingen dven
till antaleti jimfGrelse med otalet
av de dverallt lika giltiga forema-
len, och i jimftrelse med ométt-
ligheten i allt det massmiissiga
som ’det fornuftiga djuret’ min-
niskan stiller till med.

Forst sisom de dddliga nar
minniskorna, boende, viirld som
virld. Blott det ur virlden ringa,
mjuka blir en ging ting /Nur was
aus Welt gering, wird einmal
Ding/.
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Oversattarens

anmarkningar

L. Jfr svenskans rittssak, sakfo-
rare, doma i egen sak etc.

2. IJfr "budbirarna” i Franz Kaf-
kas roman Slottet (1926). Om
dnglatron se t ex B-E Benkts-
son: "Hog tid att tinka pé
dnglarna”, i Svenska dagbla-
det 19/12 1968. Mycketav den
folkliga eller "primitiva” tron
pa andeviisen ror sig ocksd i
denna religitsa dimension.

Oversiittning: Richard Matz
Rabén & Sjogren, 1974
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1976), professor vid universi-
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1927), svensk oversattning
Varat och tiden (2:a uppl. Gote-
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»Tinget« /Das Ding/. Foredrag
hallet i Miinchen den 6 juni
1950, en utvidgad omarbet-
ning av det ovan namnda fore-
draget »Das Ding« av den 1
december 1949.
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