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RAN DET BETRAKTADE LANDSKAPET tillbaka
F till det bebodda, det dr det uttalade malet

for mina tankegangar. Jag kommer att
knyta an till rumslighetens fenomenologi och
dirifran soka en vig fran livsrummet till ett
livslandskap, som infogar sig i var livsvirld.
Ensidigheter tvingas jag acceptera, man kan inte
gi ét flera hall samtidigt

Begreppsvirrvarr

Om jag pa min gata i Bochum liseren skylt med
texten "Skyddat landskap” (landskapsskydds-
omrade), si vet jag ungefir vad det betyder, till
nods hjalper lagboken. Om jag delar upp ordet i
dess bestandsdelar blir saken svérare. "Land-

Artikeln ir ett illustrativt exempel pd den fenomenologiska metoden att genom
observationer, iakttagelser och reflexioner ni en vidgad insikt, i detta fallet om vir syn
pé, vért frhallande till och virt varande i landskapet. Den har tidigare varit publicerad
som "Giinge durch die Landschaft” i In den Netzen der Lebenswelt (Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1985).

skapsskydd” och den antydda "landskapsforsto-
ringen”, det gar bra. P4 samma sitt kommer vi
tillriitta med landskapsmaleri, landskapsfoto,
“landskapskonst” elleri omviind ordning: flod-
landskap, berglandskap, parklandskap, numera
ocksa industrilandskap och stadslandskap. Men
ir det ett rent landskap for sig? ”Sa sant det dr att
vad som helstinaturen kan uppfattas som skont,
lika sant dr omdomet att det toskanska land-
skapet dr vackrare dn Gelsenkirchens omgiv-
ningar” (som uppenbarligen inte dr nagot land-
skap) (Adorno 1973, s. 112). Emellertid ar det
inte filosoferna som har priglat detta begrepp,
de har knappast heller forbittrat det, vilket en
blicki Historisches Warterbuch der Philosophie

57



visar. De geografiska och estetisk-filosofiska
delarna gér ganska vitt isir, och hélls bara nid-
torftigt samman av ett ord som dnda in pa 1800-
talet betecknade bosittningsomridet eller det
ekonomiska rummet i en “region” eller “pro-
vins”,

Himmelskt och jordiskt landskap

Den himmelska genealogi som tar sin bérjan
med Petrarcas bestigning av Mont Ventoux
kinner vi mycket vil fran Joachim Ritters an-
teckningar. Féljer vi denna tolkning framtriider
féljande bild: det gamla kosmos som degraderas
till fysisk natur och genom naturvetenskapens
och teknikens férenade ingripande sénderfaller
finner sin rdddning i och med att naturen betrak-
tas och avnjutes som landskap. Landskapet fun-
gerar som estetiskt surrogat for en substantiell
ordning som 4r odterkalleligen borta.

Denna estetisering av landskapet far minst tre
allvarliga konsekvenser.

1) Landskapet blir visualiserat, eftersom be-
skddandet sedan gammalt aktiverar synen, som
i egenskap av ett seende pa lingt och nira hall
mdjliggdr en dversikt. Darfor vandrar Petrarca
inte bara genom ett landskap, och inte heller be-
rittas det om de dofter och ljud som omger ho-
nom; vad som riknas dr vandringens mal: bergs-
toppen som beskddandets plats, Annu Rousseau,
den ivrige vandraren och botanisten, hyllar i sin
La Nouvelle Héloise (23:e brevet) berget med
dess vida hojdutsikt fran toppen; denna kan inte
jamféras med utblickar pa en slitt, som forflyk-
tigas i fjirran och som later det ena férsvinna
bakom detandra. Visserligen hade Petrarcakun-
natta varning av Platon i sitt forsok att skada kos-
mos med det kroppsliga livets 6gon. Has Platon
ndjer sig den sanne astronomen inte med att for-
vénat titta pi "himlens farggtada arbete” som pi
en vildig takmilning; han riknar, och dirfor be-
hover han inte stiga upp pi ett berg (Sraren
5. 5274 ff.).

2) Landskapet framtrider som mdnniskotom,
oberord natur. Det Petrarca ser dr berg, floder
och havet och inte den miinskliga bosiittningens
artificiella ordning.
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3) Betraktelsen av landskapet ir helt fri frén all
mdlinriktad verksamhet, Landskapet ir frim-
mande for det lantliga folk som bori naturen och
har inte nagot férhattande till detta folk™ (Ritter
1974, 5. 146), som om landskap intc hade nigot
att géra med uppodlingen av marken, bositt-
ningen, viigarna och torgen, brobyggen — med
det kultiveringsarbete, som i sin formande Gver-
skottskraftalltid limnar ”denraa naturen” bakotmn
sig. Emellertid passar det inte niktigt helt till
denna kontemplativa halloing niir Petrarca ur sin
Livius citerar om den makedoniske kungen, som
vil inte bara gick upp pa berget for att njuta av
utsikten over tva hav. Utsikts- och vakttorn stir
niarmare varandra in vad som ir passande for ett
intresselost vilbehag,

Hur som helst, lundskapshetrakiaren har var-
ken hiinder eller fotter; han bebor inget annat
landskap iin sitt medvetandes eller sin sjils, och
i denna form iir han nog en skapelse av 1700-
talet. Det tidiga landskapsmdleriet, som i detta
sammanhang ofta anfors som ytterligare ett
kronvittne, verkar inte heller vara ett trovirdigt
stdd for antagandet att estetiseringen av naturen
satte in redan i borjan av Nyare tiden. Det finns
mdnga skil som talar emot detta. 1) Den icke-
minskliga naturen ir siillan ensamt motiv {for
maleriet, ett rent landskapsmaleri ir svirt att
hitta. T sin dversikt 1982 riaknar H. Hollinder
ocksd “virldslandskap” som t. ex, Altdorfers
“Alexander den stores seger Sver Darius” och
stadsvyer som Van Meers "Utsikt dver Delft”
till denna genre, 2) Temat landskap dyker ocksa
upp i Nyare tidens konst jimte genrescener,
stilleben, interidrer, stadsveduter och portritl.
Landskapsméleriets estetiska utmérkelse som
ett mede] att ridda det gamla kosmos har ett
motiv som iir frimmande for konsten. 3} Det
kanske ir en trivialitet, men konstnirer betrak-
tar och njuter inte i férsta hand, utan de milar.
De problem med rumsperspektiv, firgskala och
linjeféring som de har att gora med ar inte bund-
na till framstiillningen av landskapet. Dessutom
upptrider konstniren hir inte sitlan som kon-
kurrent till naturforskaren. Sa hir uttrycker sig
den berémde landskapsmalaren Constable: "Md-



leriet 4r en vetenskap, ett utforskande av natur-
lagarna och borde bedrivas soin en sidant. Var-
for kan man inte ocksa betrakta landskapsméle-
riet som en gren av naturfilosofin och de en-
skilda bilderna som vetenskapliga experiment?”
(citerat efter Gombrich 1978, 5. 29). Skulle man
byta ut den museala blicken mot verkstadsblic-
ken, sd skulle den inte férlora sig i estetiska
moln.'

Men det 4r bara medaljens ena sida. Vid sidan
av det estetisk-filosofiska landskapsbegreppet
finns ocksa det geografiska, vars jordiska hir-
komst gdr att utlisa redan ur namnet. S3 linge
den kvarblivande resten av jord forvaltas carte-
slanskt som ett geometriskt och fysikaliskt resi-
duum uppstdr motsigelsefulla svirigheter. Om
vi tar en definition som denna: Ett landskap ér

t “jordrum i sin totala tingshiga utfyllnad”
(H. Leser, i Zimmerman 1982, s. 80) eller det ar
en “del av jordytan” med "naturliga grinser”
(C. Troll, citerad i Ritter 1974, 5. 179), uppstar
fragan: Vem delar hir upp jorden, ir det kanske
lantmitaren som #r gcometrins anfader? I He-
rodotos’ berittelse fran Egypten finns alltid Fa-
rao i bakgrunden, som inte bara férdelar jorden
utan ocksa skatteb&rdan, vilket r skil nog att
inte 1ita Nilens nycker ta hand om markupp-
delningen. En sak iir i alla fall siker: det geome-
triska kartnitets homogena rum och ett kausalt
kontinuum av verkningar som fortplantar sig
mekaniskt leder inte till ndgon uppdelning av
landskapet och definitivt inte till “naturliga
granser”, Ar floden en naturlig grins for figeln
och fisken?

Vi drar hiirav slutsatsen att den rene lant-
mdéitaren, lika lite som landskapsbetraktaren, le-
ver i den virld han miter. Om jag snurrar pi
jordgloben s kommer inte Miinchen ¢ller Ber-
lin nirmare, och for kartritningen ricker ocksa
en blick frdn ovan. Dirmed ir det inte sagt att
geografins faktiska tradition, som har sd mycket
att tacka uppticktsresorna for, liter sig tvingas
in i detta formella raster; att betvivla dr bara att
jordbeskrivningens och jordritningens linga
tradition har funnit sin adekvata plats bland Ny-
are tidens vetenskaper. 84 linge det cartesianska

paret virldsmitaren och viirldsbetraktaren fér-
delar rollerna emellan sig uppstdr en allians av
naturbehirskning 4 ena sidan och naturbetrak-
telse och naturnjutning & andra sidan. Forfattar-
na till Upplysningens dialekrik finner spér dirav
10dyssén: Odysseus njuter sirenernas sng fast-
bunden vid masten medan medresenirema ror
forbi med fullstoppade Gron — en suggestiv bild,
dven om delar av nyare projektioner blandar sig
i. Den slutliga sanningen ir en sddan allians
sannerligen inte, nigot som vi idag blir mer och
mer varse.

Ater-nirmande

mellan himmel och jord

Man kan f3lja ett dternidrmande mellan de at-
skilda sfiarerna ur bida synvinklarna. Virlds-
betraktaren forvandlar sig tillbaka till en vérlds-
invdnare av kdtt och blod, den utstriickta natu-
rentillbakatill en centrerad omviirld, som virlds-
invinaren samtidigt finner och arrangerar. Del-
tagande i denna dubbla rorelse dr 4 ena sidan en
rumslighetens fenomenologi, som tilldelar det
kroppsliga subjektet en konstitutiv plats i rum-
mel, & andra sidan nya och inte lingre si nya dis-
cipliner sommiljo- och beteendeforskning, vilka
fastslir en striing korrelation mellan miljé och
beteende, elier ckologin, en ny lira om “oikos”,
som riknar med begrinsad krafthushallning och
som ocksd aterfor det manskliga livet till ett ut-
bytesférhillande med naturen.?

Diirmed blir ocksi den gamla politisk-ekono-
miska traditionen aterigen levande, och regio-
naliteten blir verksam igen som “landskapets™
ursprungliga betydelse. Temat landskap crbju-
der hir integrativa méjligheter om man pa nytt
tinker samman natur- och kulturlandskapet och
om landskapet inte heller ryggar tillbaka for sta-
den, eller "stadsskapet”, som Walter Benjamin
en ging sade (1983, del 1, 5. 530)°

Det levda rummet som utgangspunkt

En mojlig utgdngspunkt for vira funderingar dr
alltsd rummets fenomenologi, en hdgst differen-
tierad teori, som inte bara filosofer sorn Husserl,
Scheler, Heidegger och Merleau-Ponty arbetat
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med, utan ocksd medicinska antropologer och
psykopatologer som L. Binswanger, E. Straus
och — med bergsonskt inslag - E. Minkowskai,
dessutom biologer som J. v. Uexkiill och F. J. J.
Buytendijk, rumspsykologer som K, Lewin och
A. A, Moles och slutligen en epistemologisk
"outsider” som G. Bachelard med sin Rummets
poetik. MycketavdetharE, StrékerochL. Kruse
uifdrligt bearbetat i sina monografier. Jag najer
mig med att lyfta ut nigra grunddrag, som till-
later oss att narma oss landskapsiemat.

Detav Minkowski sé kallade levda rummet 4r
relaterat till et kroppsligt subjekt. Detta rum
uppvisar en differentierad inre struktur, for det
finns olika sitt att bebo och gestalta rummet.
Beroende pa den kroppsliga delaktighetens art
och grad kan vi skilja meltan ett siimningsrum,
som star i relation till den pé olika sitt befintliga
levda kroppen, ett handling srum, somhinfor sig
till den handlande och hanterande levda krop-
pen, och ett dskddningsrum, som ir relaterat till
den sinnligt dskddande levda kroppen. Genom
sammantlitningen av dessa olika typer av rums-
upplevelser stoppas denensidiga visualiseringen
av omvirlden liksom ocksa sarskiljandet av dn-
damdlsenliga handlingar ur deras affektivt fir-
gade omgivning.

JTag handlar och arbetar i rummet; rummet dr
aldrig blott en formell bestindsdel av ett prak-
tiskt projekt eller av ett teoretiskt objekt, utan det
hor till den befintlighetens fond ur vilken vi stdn-
digt forser oss. Detta blir fullkomligt tydligt niir
vi alltefter situation och stadium i livet infor yt-
terligare differenser genom att frin dagrummet
skilja drommens nattliga rum, frin det civili-
serades rum mytens symboliskt ockuperade tum
och frian vuxenviirldens ram barndomens spora-
diskt systematiserade rum. Dirtill kommer ock-
s$d att rummet redan fran borjan visar sig som
ett socialt rum, relaterat till en "mellankropps-
lighet” (Merleau-Ponty), som forvandlar mitt
hiir till en mangfaldigt skiktad gemensam plats.*

Detta méngfaldigt uppdelade livsrum liter
sig till sin tendens transcenderas i dubbel be-
mirkelse. A ena sidan s att det kroppsliga sub-
jektet forvandlas till ett kroppsmedvetande (Leib-
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bewuBtsein), vilket resulterar i det foremalsligt
forestillda och slutligen i det matematiskt upp-
mitta remmet. [ exakt motsvarighet dirtill for-
vandlar sig 4 andra sidan det kroppsliga subjekiet
till en kroppslekamen (Leibkorper) som infogar
sig i eut objektivt och slutligen fysikaliskt rum.
Medvetandet om den levda kroppen (Leib) gor
denna till en kropp (Kérper) som jag har och inte
lingre dr. Att denna dubbla reduktion, som till
och med Descartes miste medge, strandar mot
livspraxisen talar for att inte heller den land-
skapets dubbla genealogi som hidr uppstar far et
fribrev.

Fran typologi till Individuation

Hur kommer vi nu frin en generell typldra om
rumimet till ett individuellt landskap? PA forsok
skulle man till att bérja med kunna koncipiera
landskapet som ett bestéimt rum. Det bayerska
forlandet till Alperna eller "Paris’ mage” skulle
da vara bestimda rum pd ungefir samma sitt
som barock eller Biedermeier star for bestiimda
tidsperioder med sina typiska stilegenskaper. En
svirighet ligger emellertid diri att ett bestamt
rum inte ir en vanlig individ som t. ex. denna
bok som vixer framf6r mig. Den vanliga indivi-
den bestims allmint genom subsumtion under
scheman och begrepp och den bestims indivi-
duetlt genom rums- och tidsangivelser (s t. ex.
hos Leibniz). Ett bestiimt ram befinner sig emel-
lertid inte i ett mera omfattande rum som en
rysk plockdocka i en annan, utan det dr en del-
méngd av ett omfartande rum, t. ex. jordrum-
met,

Det har dirmed del i virldens unicitet "for
vilken plural saknar mening”.* Landskapet skul-
I alltsd kunna vara ett bestamt rum som bryter
sig ur den jordiska virlden eller ocksd ur en stel-
farisk viirld som fallet ir med méinlandskapet.

Vidare skulle man kunna forstd landskapet
som fortérar rum, som ordnar gestalter, ting, och
personer till varandra enligt en viss fysionomi,
en viss stil®, ett visst kraftfilt eller en viss es-
sens. Som Proust skriver pa ett stélle (A la re-
cherche du temps perdu, del 1, s. 156) kan en
kvinnas magi och ett landskaps fortrollning



stegra varandra pd sd sdtt att platsen fir "indi-
viduellt 1iv".

Slutligen liter sig den levda kroppen (Leib)
betraktas som ett inregralt rum 1 vilket olika
rumsupplevelser, romsuppfattningar och rums-
konstitutioner korsas och triiffas. Ett landskap
somdet bayerska forlandettill Alperna eller som
det gamla omréidet kring hallama i Paris skulle
kunna vara en integral pa samma siitt som sta-
den, som framstiller sig under olika aspekter.

Men dven hiir visar sig en svirighet, Beroende
pa rumsupplevelse och rumsuppfattning utfal-
ler avgriinsningar och indelningar olika. Hand-
lingsrummet slutar inte vid horisonten som i-
skadningsrummet och dess uppdelning i “trak-
ter” dr mer eller mindre godtycklig (se Stroker
1965, 5. 97). Dessutom Overensstimmer inte
handlingsrummets avgrinsningar med ekolo-
giska grinser, for vilka t. ex. vattentillfldden
och vindfdrhillanden spelar en roll, for att inte
tala om den brokiga mingfalden av politiska
grinser som gér sina egna viigar. Praktisk rick-
vidd, synhill, vattendelare och tnllbommar sam-
manfaller inte.

Vill vi undvika att landskapet faller sonder i
heterogena delrum och dellandskap, si maste vi
villja ett relarionsrum utifrin vilket ytterligare
rumstyper ir fattbara som forstadier, poststadier,
variationer eller transformationer. [ den mening-
en pliderar jag for handlingsrummet som rela-
tionscentrum, e det stimda rummet liter sig
forstds indirekt som bakgrund till handlings- och
iskidningsrummet, och dskadningsrummet
utvecklar ett synsiitt som redan &r anlagt i den
praktiska kringsynen. For det foremalsliga rum-
met bestiren sidan dterkoppling i vilket fall. Niir
jag betonar handlingsrummet ligger jag speciell
vikt vid handlingen som kroppslig rorelse (leib-
liche Bewegung), vare sig det dr som framit-
rorelse ¢ller som ett uppehéll som sjilv maste
tydas som en hejdad rorelse.

Den kroppsliga rorelsen, som ocksd ofta ir
eftersatt av handlingsteoretiker, ir faktiskten in-
stans som omedelbart genererar eller regenere-
rar rum. Trots det har kroppslig rérelse inget att
gdra med de omingsa "bashandlingarna”. “"Vad

gor du?”, frigar jag. “Jag gir - hem eller en
sving; jag higger — i skuggan, i solen; jag stir -
planlist eller i ko; jag sitter ~ vid skriv- eller
matbordet; jag dker — fér fort eller utan biljett.”
En kfoppslig rirelse blir ofdrstdelig och intet-
sdgande om den inte bestims i forhallande till
tid, slag av férlopp och omstindighet.

Centrering och decentrering

I hiinvisningen till det kroppsliga subjektet ér
rummet visentligt centrerat och orienterat; bara
sé vianer det karaktiren av en om-viirld. Sitten
for centrering och orientering findrar sig bero-
ende pa rumslighetens typ.

Stamningsrummet saknar en entydig centre-
ring och orientering. Kroppsliga uttrycksgestalter
och uttrycksrorelser, i vilka virldens fysionomi
och rytmik speglar sig, formar sig till en tonad
helhet som - t. ex. i dansrérelsen - avgrinsar
bara en diffus uppehdllsort.”

I gengild dr handlingsrummet tydligt centre-
rat p den rorliga kroppen. Den bestidmda posi-
tionen som den “noflpunkt” (Husserl) frin vil-
ken vart handlande utgir mojliggor en oriente-
ring i rorelsen hiirifrin och dit samt en grade-
ring av de olika "dit” efter nirhet och avstind.
Rorelsespelrummet som avpassas efter de viigar
pé vilka vi genomkorsar det och efter de hinder
som vi dér overvinner dr med Kurt Lewins ord
ett "hodologiskt rum”. Askadningsrummet ir
slutligen centrerat till den sinnligt dskddande
kroppen. Platsen férsvagas till den bestéimda
synpunkt frin vilken horisonter, perspektiv och
djupdimensioner utvecklar sig.

Detta levda rum ir chomogent, di bestimda
rumstillen som hiir och dédr gynnas, det dr an-
isotropt, da de riktningsskillnader som uppstér
sdsom fram/bak, uppe/nere och hoger/vinster
virderas olika. Denna olikvirdighet som upp-
star i handlingsrammet avtar emellertid i
iskadningsrummet. Sinnesorganen gor i sina
systematiska anordningar skillnaden mellan
héger och vinster betydelselds, differensen
mellan uppe och nere férsvagas, motsittningen
mellan fram och bak 16ses upp (se Stroker 1963,
s. 103)
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Om vi holl oss enbart till det levda rummet, si
hade vi — som det verkar — enbart ett flertal cen-
trerade rum och virldar till férfogande. Nu fére-
trads ofta tesen att bara en decentralisering it
motsatt hill rider bot pa det, en decentralisering
som gér via ett socialt perspektivutbyte.® P det-
ta sitt skulle det till slut komma till ett homogent
rum: det gynnade hir nivelleras till ett godryck-
ligt rumstélle, distanser férvandlas till avstind
mellan rumstillen, och med orienteringscent-
rumet forsvinner ocksa riktningsskillnaderna.
Matematiseringen av rummet i punkter och riita
linjer &r dd bara ett sista steg. Centreringens och
decentreringens vig 1oper alitsd fran ett diffust
hidr till ett bestdmt hiir och vidare till ett god-
tyckligt nigonstans som utjaimnar ojimnheter-
na till formén for reversibla ordningsstrukturer.

Alternativ: polycentrism

och heterogenitet i rumsordningarna
Denna ldsning leder inte till det efterstrivade
malet. I blotta viixelspelet mellan centrering och
decentrering nar man direkt frén en enskild virld
till en allvdrld, man nar emellertid aldrig till
ett landskaps mellanvirld som ett socialt livs-
rum. Nir Heidegger bestimmer "trakten” som
en mangfald av "platser” dit vara bruksting hor
(se Sein und Zeir § 22), maste dessa trakter pi
forhand bestimmas socialt som finmaskigt eller
vidmaskigt, regelbundet e¢ller oregelbundet adir-
verk.

Var ir ett tandskaps centrum? Fragan 4r inte
sa litt att besvara. Det finns markeringspunkter,
iven kinnetecken som berg, kyrktorn eller sky-
skrapor, emellertid dndrar sig centrering och
markering med den vixlande inneb&rden i spe-
ciella livsomraden. Vi har for det forsta en si-
multanitet mellan olika centra inom en relativt
homaogen ordning. Si fordelar sig invanarnai ett
hus, de anstillda pa en fabrik eller grannarna i ett
kvarter dver olika platser som mer eller mindre
stringt ar tillordnade varandra. For det andra
finns det en simultanitet av centreringar, som
liter heterogena ordningar uppsta.

En omviirld lter sig organiseras och struktu-
reras pa olika sétt beroende pa de relevanskrite-
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rier som spelar in, cavsett om vi nu tinker pi
vining, arbetsplats, skola, myndigheter, kyrka,
idrottsplats eller intima sfirer. Viigen fran cen-
trering till decentrering avbryts av en polycen-
trism, dvs. av en simultan nirvaro i vilken olik-
artade hir griper in i varandra. Jag #r inte bara
hir, utan lika mycket eller dnnu mera nigon
annanstans (jfr Minkowski 1967, 5. 77 f.; Mer-
leau-Ponty 1945, 5. 330). Det finns lokalise-
ringskonflikter som leder till splittring eller till
och med till patologisk klyvning. E. Minkow-
ski, som stiller tva av sina patienter den enkla
frdgan: "Var 4r du?”, fir tvd olika svar. Den ena
patienten, en paralytiker, visar pd platsen dir
han for tillfillet stdr, medan den andre, en schi-
zofren, forklarar: “Jag vet var jag ir, men jag
kiinner mig inte som om jag vore dar” (Minkow-
ski 1968, s. 257). Dirav foljer att den rumsliga
centreringen och orienteringen kan vara dubbelt
stord, ndmligen genomen fixering pd ett hir som
utplanar alla andra horisonter ¢ller genom en
nivellering av hiir som liter var forankring i rum-
met forsvinna. Den rumsliga ordningens méng-
fald bevaras enbart i en regionalitet, i vilken en
region forbinds med andra regioner till en inter-
regionaliret utan att ga upp i en global ordning.

Banade vagar

Vigar som striicker sig genom rummet och som
for hirifran till dit dr inte blott strickor som vi
tillryggaligger mer eller mindre snabbt, utan de
ir banor som foreskriver, Sppnar eller utesluter
bestamda rorelseriktningar och rérelseforlopp.
Floder och bergésar, viignit, enkelriktade gator,
tunnlar, passager, trapphus, hickar och staket,
stigar i labyrinter eller bakom anstaliens murar
skanderar rummet, krymper det eller later det
vidgas, bjuder pa tverraskningar eller ett mono-
tont enahanda, sitter upp hinder eller lamnar fri
passage. Detta ir bara en aspekt pd de landska-
pets strukiurer som formar, deformerar, anime-
rar eller begransar och later invdnarnas liv for-
tvina. Personer och ting ar inte bara intrasslade i
historier, utan ocksd i scenerier. Vemoch vad kan
inte entydigt bestammas utan deras rorelsers var,
varifrin och vart, deras identiteter har allftid ock-



sd ndgot av en "place identity” (se Kruse/Grau-
mann 1978, s. 210, dessutom Moles/Rahmer
1978). Hir ligger ansatspunkterna fér en land-
skapsupplevelsens patologi, men ocksa for en
landskapskonst som inte bara producerar ett
vackert sken, utan som forandrar gamla och in-
augurerar nya erfarenhetsstrukturer.

Annu en gang:

variden som spektakel

Det tvivelaktiga i ett visualiserat och estetiserat
landskapsmedvetande som vi utgick fran fort-
bestar idag under forindrade betingelser till-
sammans med de kompensatoriska bieffekterna,
Som exempel pé en tekniskt inducerad visuali-
sering av landskapsupplevelsen viljer jag blicken
ut genom ett kupéfonster i ett dkande tig (som
ocksa kan ersiittas av en blick ut genom ett bil-
fénster). Fortrogenheten med denna situation
later oss glomma hur snabbt den moderna tra-
fiktekniken har foréindrat strukturerna hos vira
rums- och tidsupplevelser. De roster av forvé-
ning och forfiran som féljde med introduktio-
nen av tekniska innovationer (s¢ Schivelbusch
1979) klingar idag hysteriskt overdrivna, men
kanske &r det just for att vi dr avtrubbade gent-
emot annorlunda erfarenheter.

Den centrala synpunkt jag lyfter ut dven hir
ar forflyttningens, Tagpassageraren genomfdr
ingen egenrdrelse, utan han transporteras, in-
last i kupén som i en dkande boendecell. Detta
har avgorande konsekvenser.

1) Motsittningen mellan rorligt och ordrligt
relativeras, dd férankringen i den egna rorelsen
saknas. Landskapet kan si forvandlas till en
films rorliga bildfoljd. 2) Blicken genom det
stingda fonstret reducerar landskapet till den
omedelbara férnimmelsen genom &gat; land-
skapet luktar och hérs inte mer. Vilken forlust
i sinnlighet som didrmed uppstar visar t. ex. mo-
derna kompositdrers arrangemang och presen-
tation av storstider som klangrum och klang-
foljder. 3) I nara samband dirmed star forlusten
av rumsligt djup som nistan automatiskt fokjer
av reduktionen till det visuella rammet (se Stro-
ker 1965, 5. 123). Om landskapet férlorar sin

tithet och mingtydighet, sd ndrmar det sig et
kulisslandskap som i rorliga prospekt rublar for-
bi vara 6gon och som inte lingre ir helt olika de
konkurrerande landskapsfoton som hiinger pa
viggen i kupén. 4) Rirelsens snabbhet fungerar
somrumroffare vilken far skillnaderna att krym-
pa. En bildflod drar forbi som ett rorligt skade-
spel, som efter ett tag gar Gver i monotoni. Re-
sans geografiska hédr nirmar sig romanhand-
lingens fiktiva hir. Var ir jag nir jag liser Fon-
tane i min kupé, 1 Remagen eller i Berlin? Den
amerikanska studentskan som under sin europa-
resadvernattar pd tdget kan senare knappast hiiv-
da att hon varit i Heidelberg ndr hon passerade
staden sovande som ett kolli.

Detta dr torvisso bara en aspekt av resandet.
Sinnliga forluster kompenseras i manga fall av
itfoljande kunskaper, annorlunda rumserfaren-
heter installer sig. Emellertid later det sig inte
bestridas att mobilitetens sitt och omfing ir
medansvariga for det sitt varpd vi bebor rum-
met och ir narvarande i det, och att véra rums-
erfarenheter kan forflackas pa ett betiinkligt siitt.
Ofta iterkommer i samtiden den gamla virlds-
betraktelsen som parcdi. Turisten som den mo-
derne kosmotheoros bestiger inte lingre Mont
Ventoux, utan dker upp i Eiffeltornet med Guide
Michelin i handen istillet for Confessions: rym-
den forflyktigas till panorama.

Pladoyer for gaendet

Jag ber er att inte ta denna pladoyer i en alltfor
bokstavlig och inskriinkt bemirkelse, men inte
heller i en alltfor sublim mening. Asyftad ar den
erfarna sjilvrorelsen hos en gaende, som — likt
Giacomettis utstrickande gestalter —skapar ram
och intar det, som breder utettlandskap omkring
sig och ser sig om i det och inte bara har eft
skadespel for dgonen.,

1 denna mening: Gassendi versus Descartes,
ett “jag ror mig” som finns inneslutet i “jag
tinker”, som forkroppsligar och férrumsligar
det utan att tinkandet och gaendet ndgonsin
kommer lingre #n till ett “fortroendefdrhillan-
de”. Vi kan inte sdga att vi tinker som vi gér,
lika lite som vi kan séiga att vi gar som vi tiinker,
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eftersom vi inte kan g som vi tinker, inte tinka
som vi gar.” (Thomas Bernhard 1981, 5. 85)°
Dirvidlag later sig olika sitt och grader av
framétrorelse sirskiljas. Redan transporten gir
bara i sillsynta fall av stapeln utan ndgon som
helst egenrorelse. Satillvida kan man inte skiira
alla chaufforer och medresenirer, jetplan och
drakflygare, flygplans- och fartygspassagerare,
motorcyklister och cyklister 6ver en kam, och
fotgiingaren dr inte helt hors de série. Vid egen-
rorelsen maste man skilja mellan mdlinriktade
och mdlbefriade eller mdlldsa rorelser som att
dka omkring, ga omkring, vandra, spatsera och
flanera. Inte utan anledning finner promene-
rande och flandrer sina moderna forkdmpar i
Rousseau, Baudelaire och Walter Benjamin,
naturligtvis ocksé i Nietzsche, som kallade sitt
alldeles eget vita contemplativa ett "promene-
rande med tankar och vinner” (1973, 7:e uppl.,
band II, s. 191). Den mallosa och malbefriade

Noter

1. Jimfor Merleau-Pontys utrymning av det
"imagindramuseet” i hans La prose dumonde
(1969, sirskilt s. 102 ff.)

2. Jamfor H. Lesers bidrag i Zimmerman 1982:
"Der tkologische Natur- och Landschaftsbe-
griff”. Visserligen uppstér faran att den speci-
fika karaktiren i den minskliga omvirlden
gar forlorad i definitionen av landskapet som
“ekosystem” (s. 98), nir enbart "antropogena’”
och "fysiogena” faktorer (s. 89) sidoordnas
varandra.

3. For stadslandskap som en konkret form av
livsvirlden och som ett frin Baudelaire 6ver
surrealisterna till Walter Benjamin méngsi-
digt bearbetat tema jimfor P. Kiwitz 1985,
kap. 7.

4. Husserls konception av en gemensam rums-
lighet som kulminerar i en gemensam "hem-
virld” har jag tagit upp i min Zwischenreich
des Dialogs (jfr sirskilt s. 207, 334 ff., 362).
Aventill miljobegreppethos Scheler och Aron
Gurwitsch, till vilket Richard Grathoff an-
knyter med sina miljostudier bor hdnvisas.

5. Mfr Husserliana, band VI, s. 146. I denna rikt-
ning pekar ocksa Husserls sena reflektioner

64 BERNHARD WALDENFELS

rorelsen, som alla teleologer sedan urminnes
tider finner suspekt, kretsar omkring det stim-
ningsrum som sitter sin pragel pa vara hand-
lingsfilt utan att gd upp i dem. Den férvandlar
omviagar till promenadvigar, sidovigar, avvi-
gar utan att skilja lusten att se fran lusten att ga.
Genom att vi ror oss i paysage erbjuder sig moj-
ligheten till ett dépaysement: inte mer kosmos
som panorama, i stiilleten méjlighet att uppticka
landskapet genom frimmandegoérande av den
vardagliga miljon.

“Att fjirma sig fran tingen tills man inte
lingre ser mycket av dem och maste tillfoga en
hel del for att fortfarande kunna se dem — eller
att se tingen runt hornet och som i ett utdrag —
eller att stilla dem si att de delvis forstills och
bara tillater perspektiviska utblickar...” — vad
Nietzsche menar hir dr en konst som inte upp-
hor diir livet borjar, utan som borjar i det minsta
och vardagligaste”.

dver en "transcendental geografi”, som utgér
fran jorden som “urhem”; jfr Husserl 1940.

6. Jfr Merleau-Ponty, Phénoménologie de la
perception, s. 325, Till landskapets fysionomi
jfridven Ritter 1974, s. 179f. och Leseri Zim-
merman 1982, s. 79.

7. Jfr hiir med E. Straus 1956, s. 332 f. Jag hal-
ler det emellertid inte for ett speciellt lyckat
begreppsval nar Straus begriinsar det "land-
skapliga rummet” till fornimmelseviirlden
och later det "geografiska rummet” bérja re-
dan med varseblivningsvirlden. P detta sitt
blir landskapsbegreppet alltfor inskriinkt och
geografibegreppet for utvidgat.

8. Jfr hir med R. de Folter, "Reziprozitit der
Perspektiven und Normalitit bei Husserl und
Schiitz” i Grathoff och Waldenfels 1983.

9. T och med att Husserl tar upp den "kineste-
tiska” egenrdrelsen i den transcendentala sfi-
ren (jfr Husserliana, band 1, s. 128 eller Hus-
serliana, band VI, s. 108 f.), lamnar han,
striingt taget, ramarna for en ren "medvetan-
defenomenologi” som alltfér mycket fort-
sitter att orientera sig efter forestillningens

modell.



Denna artikel har publicerats som "Gange durch die
Landschalt” i In den Netzen der Lebenswelt (Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1985).

Oversattning av William Fovet och Bjom Sandmark.
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Himmelsfénster i Arkeologisk skyddsoverbyggnad i Chur (arkitekt Peter Zumthar).
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