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"Och de sade: "Kom, lit oss bygga en stad dt oss
och ett torn vars spets riicker upp i himmelen,
och s gora oss ett namn; vi kunde eljest bliva
kringspridda dver hela jorden.”

1 Mosebok 11:4 Babels torn

AR VI TALAR OM IDEERNA BAKOM

dekonstruktivistisk och i synnerhet

Daniel Libeskinds arkitektur dr det
ofrinkomligt att beréra den kritik som rikeats
mot modernismens grundvalar. Fér att forstd
utgingspunkterna for denna kritik kan det
vara frukebart att orientera sig i psykoanalysen
som den formulerats av Freud och hans efter-
foljare Jacques Lacan.

For den till synes oméjliga uppgiften att skapa ett judiskt museum i Berlin presen-
terar Daniel Libeskind inte nagra fardiga I6sningar. Projektet vacker snarare fragor
som inte bara handlar om judarnas historia utan aven om var gemensamma vaster-

Det satt som Jaget — enligt psykoanalytikern Jacques Lacan — konstitueras har
likheter med det satt en ideologi struktureras; centralt i bada fallen finner vi spra-
kets funktion som symbolbarare. Endast om vi kan lara oss handskas med spra-
ket och dess symboler kan vi forsta oss sjalva och vara handlingar och darigenom
forhoppningsvis bli battre rustade att undvika fasor liknande de under Andra varlds-
kriget. Genom att undvika symboler litar Libeskind istallet till var formaga till inle-
velse och empati, tomrummet och franvaron blir i hans arkitektur det centrala.

| syfte att analysera den dekonstruktivistiska kritiken av modernismen gor har
artikelforfattaren jamforelser mellan Daniel Libeskinds arkitektur och psykoana-
lytikern Jacques Lacans teorier om hur Jaget forst konstitueras.

Libeskinds projekt for ett judiskt museum i
Berlin ir ett tydligt exempel pd den sjilvreflek-
tiva hillning dir frigor kring var gemensamma
visterlindska historia och vir kollektiva och
individuella jaguppfattning stills pa sin spets:
vilka ir vi, varifrin kommer vi, vad ligger for
alltid férdolt i vart medvetande?

Genom att pd ett medvetet siitt i sin arkitek-
tur dra grinser visar han pi det oméjliga men
framfor allt just det nidvindiga i att forsika dra
granser.

Kunskapstirst

Djupt rotat i vir visterlindska kultur ligger vér
strivan efter att nd kunskap, vi vill ni full kon-
troll 6ver var tillvaro och vi skaffar allemer

sofistikerade hjilpmedel for att uppna detta
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mél. Med hjilp av den senaste uppfinningen
av betydelse, datorn, verkar det som om det
skulle gi att kartldgga vir tillvaro helt och hal-
let. Den nya genforskningen ir ett forsknings-
file som med datorns hjilp blivit ordentligt
hjilpt pa traven, detiir de faczobara en tidsfriga
innan gitan i den genetiska koden hos minni-
skan dr knickt. Nir detta har uppnatts, vad
kommer hirnist? Nir vi kryper in pi krop-
pens byggstenar — cellerna — uppticker vi att
minniskokroppen har svirt att dra grinserna
for sitt eget varande. Vilka celler ir besmittade
samt fientligt instillda och utgdr ett hot mot
var organism? Vilka celler tillhér vir kropp,
var organism? Det dr immunf6rsvarets uppgift
att lokalisera och férinta oonskade gister och
vi kinner vil till féljderna nir detta inte lyc-
kas. Huruvida immunférsvaret dr framgings-
rikt eller inte beror pé cellernas férmaga att
identifiera varandra, nigot som i sin tur ir be-
roende av deras férméga till kommunikation'.

Kommunikation och spréik

Aven vir personliga identitet vilar pa forma-
gan till kommunikation, att vi kommunicerar
med varandra. Det dr genom att existera i en
social, samhillelig kontext som vi som indivi-
der fir vir betydelse.

Det verkar 6ver huvud taget som om spri-
ket ir det sista halmstra vi har att ta att ta till i
var strivan efter forstielse. Spraket ter sig pa
samma ging som ett kraftfullt och ett brickligt
verktyg, det ir beroende av sin funktion som
betydelsebirare. Om det reduceras till att gilla
enbart som en uppsittning skillnader innan-
for ramen till ete lingvistiskt system forlorar
det sina egenskaper som sprak, det ar forst ndr
nigon finns dir att tolka orden som det fir be-
tydelse. Utan given mottagare, utan samtals-
partner férvandlas det till ren kommunika-
tion, till information.

Nir vi talar om vir tillvaros betingelser ér vi
alltsd hinvisade till spraket som ett redskap nir
vi vill ni samhérighet eller kunskap, men det
dr ocksd ett redskap for fortryck. Vi befinner
oss i sprikets kontext och kan oméjligen fri-
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gora oss frin dess boja. Det dr med sprikets
hjilp vi definierar vir tillvaro, vi féds in i spra-
ket och det dr ocksd med dettas hjilp vi defi-
nierar oss sjilva, virt jag. Men allt liter sig inte
beskrivas i ord.

Det mytiska

Nir vi vill tala om saker som ligger utanfsr vart
medvetande saknar vi ord och nir vi forsoker
sitta etikett pd det som inte later sig beskrivas
med ord talar vi om det mytiska. Vi har 6vat
upp férmégan att systematisera vira tankar och
hirleda tankegingar i linga kedjor, men forr
eller sedan nir vi den punkt bortom vilken
"inget kan sigas”. Denna plats dr odtkomlig
och tenderar att utgora utgingspunkten for
resonemanget, liran eller ideologin.

Varje gang vi tror vi funnit kirnan i resone-
manget kommer den att upptrida ytterligare
lingre bort pa en plats bortom forstdelse. Det
enda vi kan forstd ir att vi aldrig kommer att
forstd och detta framstdr till slut som vért
oundvikliga éde. I denna till synes hopplésa
situation 4r det enda vi kan hilla oss till just
hopplisheten i sig, som det som kan ge meningi
vir tillvaro genom sin meningslishet.

Modernismen

och det sjalvmedvetna subjektet

En av hornstenarna i modernismen ir fore-
stillningen att det ir méjligt att avgrinsa jaget
till ett fristdende, sjilvmedvetet subjekt.

"Jag tinker, alltsd existerar jag”

Descartes’ Cogito utgdr ett viktigt fundament
for Upplysningens sena lira. Avgrinsning av
subjekt och objekt har haft en avgérande bety-
delse for den vetenskap som maéjliggjort vist-
virldens "framsteg”. Skiljandet av det tinkande
jaget (res cogitans) fran det kroppsliga jaget (res
extensa) skapade en helt ny syn pa naturen som
fick till foljd den reifiering (fortingligande) av
tillvaron som gjorde minniskan till ect medvetet
subjekt som pa avstind formadde betrakta na-
turen som objekt i sin omgivning. Men detta
synsitt kom snart att orsaka problem.



Inom logiken

For att illustrera svérigheten att dra grinser
kan vi som exempel ta logikens svirighet att
avgrinsa en logisk virld?.

Vi tinker oss en logisk virld; det logiska
uppfyller och avgrinsar virlden. Det logiska
tinkandet kan emellertid inte tinka sig var
virlden bérjar och slutar eftersom det skulle
kriva att man ocksd kunde férestilla sig dess
grinser. Detta ir en oméjlighet eftersom for att
forestilla sig dess grinser miste man ocksi
forestilla sig vad som finns pd andra sidan
grinsen. Men denna virld ligger utanfér den
logiska virlden och siledes dven utanfor det
logiska tinkandet. S& hur definierar man den
logiska virlden?

Hotet mot det sjiilvmedvetna subjektet
For att forstd virlden krivs att vi forstar det
som ligger pd andra sidan grinsen. Och om-
viint; for att frstd vad som ligger pd andra si-
dan grinsen mdste vi forst forstd virlden. Lik-
nande problem stdr vi infor vid varje frsok ate
avgrinsa en kropp, Jaget, subjektet, en orga-
nism, ett system etc. Detta fir till foljd att varje
ging man hivdar existensen av ndgot som ligger
utanfor Jaget hivdar man det oméjliga; det
oacceptabla att Jaget inte gir att definiera. Det
som ligger utanfér Jaget upplevs pa detta sitt
som ett hot mot den egna existensen. Denna
inneboende svdrighet utgor kirnan i resone-
mang kring subjektets avgrinsning, och utgor
ett problem i Upplysningens idévirld.
Uppfattningen om ett sjilvmedvetet subjekt
utgdr en av huvudangreppspunkterna i post-
modern kritik och hiller gradvis pa att upplésas.

Postmodern psykoanalys
Jacques Lacan hittar grunderna fér sin psyko-
analys hos Freud, men tar till skillnad frin
denne (som baserar sin psykoanalys i biologin)
sin utgangspunke i lingvistiskt vetande. Lacan
har kallats den forste postmoderne psykoana-
lytikern?®.

Inom psykoanalysen har man uppfattning-
en att det till Jaget hér en imaginir och illuso-

risk verklighet vari subjektet stindigt hotar att
forlora sig. Denna syn pi subjektet ir allesi
nagonting helt annat in den som aterfinns hos
filosofer som tar sin utgingspunket i Descartes’

Cogito.

Jaget och den Andre

Lacans mest kontroversiella bidrag ir idén om
hur Jaget forst konstitueras, den avgorande
hindelse i minniskans liv som han kallar spe-
gelstadiet. Han talar om den Andre som den
imaginira bild vi har av Jaget och ocksi om den
andre (med litet a) som den bild vi har av det
narcissistiska jaget, innan vi konstituerat den
Andre. Ett centralt begrepp ir dven objé asom
ir kopplat till den andre och utgér silva be-
girets orsak.

Arkitektur och psykoanalys

Nir man talar om Daniel Libeskinds arkitek-
tur ir det ofrinkomligt att anvinda begrepp
som den Andre, det omedvetna, grinslinjer,
mellanrum, tomrum. [ hans arkitektur fram-
str det outsigbara som dess viktigaste kom-
ponent. Libeskind tar p detta sitt sin utgings-
punkt i det minskliga medvetandets begrins-
ningar.

For att fi en mer sammansatt bild av Libes-
kinds arkitektursyn kan det vara till hjilp att
forsoka forstd Lacans teorier om vért under-
medvetna, om hur vi skapar oss bilder av Jaget
och ursprunget till vira begir.

Det behéver knappast sigas att det hir inte
finns utrymme for nigon djupdykning i
Lacans psykoanalys, utan att detta med n6d-
vindighet blir en begrinsad kortfattning av av-
snitt jag finner relevanta i samband med

Libeskinds arkitektur.

Lacan och det imaginara Jaget

Den forsta tiden efter fodelsen ir det ur bar-
nets synvinkel inte mojligt att forestilla sig en
moder och ett barn. Denna relation kan man
dnnu inte tala om som en subjekt—objekt-
relation. Barnet och modern lever fortfarande i
ett helt och fullt universum. Man kan siga att
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det lilla minniskobarnet pa detta siitt, till skill-
nad frin de flesta andra djur féds prematurt.
Denna forsta period efter fédelsen kan ses som
en utstrickning av barnets livmoderstillvaro.

Spegelstadiet

Emellertid glider barnet och modern sakta
ifrdn varandra och vid en viss punkt erfar bar-
net sig sjilv som &tskild frin modern. Barnet
utvecklar en "psykologisk behillare” for site
vara (en process som begynner nigon ging i
sexmdnadersdldern). Denna hindelse kallar
Lacan metaforiskt for spegelstadiet—barnet upp-
ticker bilden av den egna kroppen. Denna bild
kommer att utgora foregngaren till det jag-
imago (sjilvbild) som i sin tur ligger till grund
for det som kallas den imaginiira jag-struktu-
ren. Genom att identifiera sig med en utifrin
kommande bild av sig sjilv, dr det méjligt for
barnet att skapa sig en bild av sig sjilv som "ni-
gon i virlden”. Denna imaginira identifika-
tion blir ménsterbildande for alla senare iden-
tifikationer i livet.

Det firlorade objektet

Upphivandet av denna moder-barn-enhet
kommer av barnet i bérjan att upplevas som
nigot svindlande och sensationellt. Nir denna
upprymdhet lagt sig kommer dock forlusten
av samtillvaron med modern — det férlorade
objektet — ligga kvar i subjektets historia som
ett grundliggande trauma, ett outplinligt mir-
ke. Det upplevs som att ndgot essentiellr gitt
forlorat, ndgot som subjektet endast har till-
gang till i form av en kontur, en grins bortom
vilken det egentligen ir oméjligt att vandra.

Objet a och den andre

Till foljd av detta kommer vi alltid att vara un-
derkastade ett begir som aldrig kan tillfreds-
stillas. Begiret har sitt ursprung i den firlorade
objektsrelationen (dir moder och barn tidigare
utgjort en enhet) som bide utgor sjilva begi-
rets orsak och madlet for vira begir. Det kallas
av Lacan for objet a. Objeét a kan inte manifes-
tera eller materialisera sig, utan ligger likt ett
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avtryck av ett saknat foremdl pd grinslinjen
till det forlorade objektet. Jag vill forstd objeta
som ndgonting som liknar en piminnelse om
ett forlorat minne. Nira kopplat till objet a
finner vi den andbe.

Den andre (med litet a) ir Lacans namn pa
subjektets forsta narcissistiska jag — efter spe-
gelstadiet. Den andre ir 4tskild frin modern
men ingdr dnda intimt i en relation med mo-
dern, en relation som domineras av msesidig-
het och underkastelse. (Objet a kan delvis ses
som en spriklig lek; a — den forsta bokstaven i

(den) andre.)

Fadersnamnet och Lagen

En annan for barnet viktig hindelse ir den
period Lacan kallar Oidipus, di Fadern bérjar
upptrida som ett hot i kraft av att vara den per-
son som Modern slutligenkommer att rikta sitt
begir mot. Genom att anvinda stora begyn-
nelsebokstiver ligger Lacan tyngdpunkten pi
det symboliska, pd de imaginira bilder av fa-
dern och modern som skapats hos barnet. Bar-
net har hittills upplevt sig sjilv som varande
Fallos (som skulle kunna forstas som ett slags
begirets foremil, en fetisch) men tvingas till
slut inse att det sjilv inte 4r Fallos utan atc det
ir Fadern som AarFallos®. Fadern intervenerar
i forhallandet mellan barn och moder och kri-
ver att kiirleksbandet dem emellan skall brytas.
Fadersnamnet — som metafor — blir i denna
process av frigorelse det som barnet sjilvt sa
smaningom skall ta till sitt eget.

Vi fods in i en redan-given, redan-talad
virld. Virlden framstir som strukturerad ge-
nom den symboliska ordningen. Denna ord-
ning 4r birare av Lagen vars mest centrala mo-
ment (f6r barnet) ir incestforbudet som dikte-
rats av Fadern.

Den Andre

I det symboliska vixer efterhand en mer mo-
gen jag-bild fram. Denna bild finns bortom
Jaget och kallas av Lacan for den Andre. 1 be-
greppet den Andre ingar “sjilva sprikets vara™
Det ir den Andre som talar till mig, genom



mig, oavsett min vilja eller medverkan. Det ir
en plats bortom mitt jag dir nigot annat up-
penbarar sig. De ord jag uttalar skapas i en
omedveten process, jag behéver ju inte an-
stringa mig for att konstruera mina meningar.
Spraket ir av avgorande betydelse for jagets ut-
veckling och det ir ocksd pd platsen for den
Andre det symboliska uppenbarar sig.

I Lacans mening har den Andre mer in en
betydelse. Den Andre ir sprakets, "den univer-
sella diskursens ’Andre’; men det ir ocksi san-
ningens ‘den Andre’, varje dialogs tredje part.”
Kravet till den Andre tenderar att bli ett rent
svar pd det utifrin kommande kravet pi kir-
lek. Den Andre kan ses som den Allsmiktige
Andbre, och dven som en scen; den Andra scenen
dir det omedvetna verkar.

Kollage

Jaget dr ett slags kollage av identifikationer,
fantasmer; forestillningar om jagets grund-
struktur, och dagdrommar som ingér i sub-
jektet i en stindigt pagiende process av rekon-
struktion. Tron pé denna konstruerade bild #r
det som #r avgdrande for sjilvreflektion, sjilv-
behirskning och subjektets anpassning till
"verkligheten”. Minniskans férhéllande till
sitt Jag kommer att strukturera hennes for-
hillande till virlden. I brist pa begirets for-
verkligande tillgriper vi den illusoriska enhe-
ten i det imaginira, som just i egenskap av att
vara imagindr har en svag stillning. Ovanfor
Jaget svivar hela tiden hotet att Jaget kan upp-
hivas och bytas ut.

Subjekt och ideologiskapande

Det siitt pd vilket subjektet — enligt Lacan — bil-
dar sig en imaginir forestillning om sig sjilv
och sin omvirld kan liknas vid det sitt som en
ideologi struktureras’. Bida dessa forestill-
ningsvirldar vilar pa det symboliska. Ideologin
kan ses som en tro hos individen med vilken
individen skapar ett ssmmanhingande system
av forestillningar och dsikter i den virld han
befinner sig. [deologin ir den pragmatiska san-
ning, som mélar upp en imaginir "topografi”

dir den tillater subjektet att finna sig en prak-
tisk och fungerande plats.

Not-architecture

I forordet till Daniel Libeskinds Chamber
Waorks: Architectural Meditations on Themes
from Heraclitus skriver Peter Eisenman:

Dert dr kanske majligt att finna grinserna
for arkitektur helt enkelt genom att under-
soka dess komplement Icke-arkitektur (Not-
architecture). Till skillnad fran en allt-utom-
arkitektur (just not architecture), som inte
star i nagot férhallande till subjektet, s skul-
le Icke-arkitektur vara intimt forknippat med
arkitektur, skulle kiinna den, skulle inne-
halla en Icke-arkitekeur; skulle konstituera
en relation till varandet genom icke-varan-
det. (Min éversittning.)

Eisenman talar om Icke-arkitektur som den
dialektiska motsatsen till arkitektur, men for att
tinka Icke i Libeskinds Icke-arkitektur 4r det
nédvindigt att inte tinka den som ingdende i
ett dialektiskt motsatsforhallande med arkitek-
tur. Dialektiskt tinkande éversitter, explicit
eller implicit, Icke till ett affirmativt pastiende
dir det blir majlige att se Icke-arkitektur som
den ena halvan i ett motsatspar dir arkitektur
ocksd ingir. Begreppet Icke-arkitektur reduce-
ras till ndgot som kan f6rstds som det-som-inte-
dr-arkitektur och dirmed har vi tappat inne-
borden i sjalva begreppet. For vad siger oss det-
som-inte-ir-arkitektur? Ja, lika lite som det moj-
liga pastiendet det-som-ir-arkitekrur. Det kan
knappast vara detta Libeskind ir ute efter.

Den Andres arkitektur
Om vi istillet forstar Libeskinds Icke som den
Andre (the Other)??

I ”lacanska” termer kan vi tolka den Andre
som antingen den (allsmiktige) Andre — den
som talar genom oss och den vi talar till som
ligger bortom den tilltalade e/lersom den and-
re, det narcissistiska jaget som kopplat till sig
har objét a — orsaken och samtidigt malet for
vara begir.
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Daniel Libeskinds modell av det judiska museet i Berlin**

Judiskt museum i Berlin

Between the Lines — between the lines of
hope and despair lie the errant (de)con-

struction of Daniel Libeskind’s Not Archi-

tecture.’

Libeskind vill i sin arkitektur peka pa fragor
som berdr hela minskligheten. Han ser sig
som stiende utanfér och samtidigt drabbad av
att ingd i det skeende som skulle kunna kallas
det modernas tidevarv. Judarnas historia angar
oss alla, Libeskind talar om att judarnas for-
flutna i Berlin h&r ihop med det modernas his-
toria och att denna sammanvivning frimst be-
star i den snarast 6desbestimda forintelsen av
vir historia'®. Genom att undvika symboler
och artefakter sitter han istillet sin tillit till var
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formaga till inlevelse och empati. Han utelim-
nar, skapar negationen av det existerande, han
liter tomrummet illustrera frinvaron av me-
ningsfullhet i det historiska skeendet. I tom-
rummet, dir finns minnet — det ofattbara — av
Férintelsen, dir finns alla minnen som skall
forblekna, vittra bort. Tomrummet blir den
plats dir alla tolkningar 4r méjliga. Den plats
dir det Goda finns — dir det Onda gémmer
sig. Tomrummet i4r det som blir kvar som ett
avtryck efter ndgot vi inte lingre kan minnas.

Pa detta sitt liknar denna franvaro Lacans
objét a. Vi fornimmer tydligt saknaden av ni-
got. Vi minns inte vad det ir vi saknar — bara
att det dr ndgot. Det saknade ligger som ett av-
tryck pa grinsen till det férlorade. Vi har inte
glomt, vi kommer bara inte lingre ihdg.

Om vi tinker tomrummet som den ogrip-
bare Andre: den andra scenen, den plats dir
den imaginira bilden av Jaget konstitueras?

Det imaginira erbjuder som vi har sett icke
nigon definitiv avgrinsning av vare sig Jaget
eller den Andre, utan glappet mellan dessa tvd
overbryggas enligt Lacan under den symbo-
liska ordningen av det imaginira med hjilp av
sprikets funktion.

Between the lines

Forenklat sett domineras museet arkitekto-
niskt av tvi linjer som strukturellt med olika
karaktir l6per genom byggnaden, delvis som
ett resultat av byggnaden sjilv. Libeskind talar
om dessa linjer som representanter for tvi olika
tinkesitt'?. Tinkesitten korsar varandra och i
de punkter dessa méts uppstir tomrum —
laddade tomrum. Den ena linjen, som ir rit,
l6per rakt genom byggnaden men ir frag-
menterad. Upphovet till den rita linjens dis-
kontinuitet ir i sin tur den andra linjens ka-
raktir av sicksacklinje.

Parallellitetshypotesen

Som en motsittning mot Lacans doktrin talar
man inom psykoanalysen om det undermed-
vetna som parallellt med medvetandet, man
kallar d3 detta for "parallellitetshypotesen™.
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Parallellitetshypotesen.?

Parallellitetshypotesen kan grafiskt illustreras
som en rak linje samt en véglinje, liggande pa-
rallellt. Den rita linjen representerar i denna
figur medvetandestrémmen i tiden — subjek-
tets tal, tankar och emotioner. Viglinjen re-
presenterar di enligt denna princip det under-
medvetna. Det som skiljer denna syn pi med-
vetandet frin Lacans synsitt ir att det med-
vetna och det omedvetna hir tenderar att etab-
lera sig i en dimension av yta—djup, eller ett
yttre och ett inre.

Det nidviindiga i att forsika

De "tankelinjer” vi finner i det judiska museet
ir nigot helt annat. Dessa ir 6verlagrade, de
korsar och bryter loss delar ur varandra och
detta manifesterar sig i de rester som blir kvar
som tomrum. Det ir inte heller sjilvklart vad
som skulle kunna definieras som exteriér eller
som interior.

Libeskind forsoker pd detta sitt analysera
grinserna for den ogripbara tomheten. Ge-
nom att visa forsoket att dra grinser mellan det
fattbara och det ofattbara, mellan Jaget och
den Andre, mellan subjekt och objekt — repre-
senterat av det materiella respektive det im-
materiella — visar Libeskind inte bara pi det
oméjliga i en s3dan grinsdragning, utan fram-

for allt pa det nidvindiga i forsiket i sig.

Spréket som dverbryggar

Forestillningarna om Icke-arkitektur och den
Andre vilar bida pi det symboliska, pa spra-
kets overbryggande funktion som birare av
den imaginira bilden av en Arkitektur eller ett
Jag. Det ir endast med hjilp av vir imagindra
formaga som vi kan nd 6kad forstielse om oss
sjilva. Fér att nd 6kad kunskap ir det nédvin-
digt att vi forsdker nd utanfor det kinda, utan-

for det traditionella férnuftet. Vi befinner oss
mitt uppe i ett sprikligt arv med dess begrins-
ningar och fillor. Spraket ar virt enda verktyg
och den symboliska forestillningsvirlden ir
den som kontinuerligt miste utvidgas om vi
vill ni kunskap om det som ligger utanfor det
som kan uttalas. Det ir med spriket och det
symboliska vi ror oss i tanke- och sprikvirl-
den, symboler som kan bli vir vilsignelse eller
var dod.

Symbolorienterad
kontra individorienterad idealism
Symbolorienterad idealism

Den symbolorienterade idealismen riktar sig
mot symboler, visioner och Idealismen sigs
gilla "fundamentala” férindringar men ut-
trycks med vaga och oprecisa ord. Det cen-
trala ir orienteringen mot idéer och “hel-
heter” — makt och férake for svaghet; nation
och rashierarki — vilkas férverkligande inte
innebdr att de icke-makthavandes liv blir
bitere.”

En form av symboldyrkan finner vi hos nazis-
men, dir den tog sig uttryck i den metafysiska
forestillningen om den ariskt rasrene tysken.
Denna férestillning hade ingenting med tys-
ken sedd som enskild individ att géra, utan var
helt och hillet ett abstrakt, 6vergripande mal
som skulle uppnis iven om detta skulle ske till
priset av miljontals tyskars liv. Det som svar-
ligen later sig forstds ir det irrationella hat som
riktades mot de, i nazisternas 6gon, svaga. I en
hierarkisk ordning dir de starkaste stod 6verst
och de svagaste underst stod inte ovintat den
ariske tysken 6verst, medan den som mest
fortjanade forakt och hat var "Juden”. Detta
irrationella drag hos nazismen nirdes av en
anti-intellektuell hillning med ett uttalat for-
akt for objektivism och vetenskap.'®

Det ir inda ofattbart hur detta kunnat fa
sidana lingtgiende konsekvenser. Forintelsen
ligger utanfér det som later sig forklaras i ord
och pd nigot sitt ir det typiskt att man i na-
zisternas dokument nistan inte alls finner ord
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som “"déda’ eller "avritta”, dessa begrepp har
konsekvent undvikits. Nir vi idag skall talaom
dessa hindelser gor sig detta kusliga faktum
pamint — vi saknar sjilva ord att beskriva det.
Man kan undra hur stor del sprikbruket hade i
dessa grymheter; var censurerandet av spriket
en hjilp eller kanske till och med en forutsitt-
ning for iscensittandet av judefrigans slutlés-
ning, "die Endlésung”'7?

Hos nazisterna var avstindet mellan de sty-
rande och massorna av fundamental betydelse
och detta var méjligt att uppritthalla genom
den absoluta disciplinstruktur som var inbyggd
i ett system som inte kunde ifrigasittas. De
beslutande hade minimal kontakt med de
minskliga realiteterna. De som var involvera-
de i det minskliga (och det ominskliga) var i
sin tur utan nigon som helst kontakt med de
beslutande.®

Individorienterad idealism
Det som skiljer individorienterad idealism frin
den symbolorienterade ir dess betoning av
identifikation med andra minniskor. Denna
idealism dr instilld pd att gora ndgot for att
minniskorna skall fi det bittre — utan att tvinga
pi dem en forutbestimd uppfattning om vad
detta skulle bestd i. Malsittningen kan vara re-
lativt konkret med en tydlig férbindelse med
minniskors andliga och materiella vilfird.
Denna idealism skulle vil kunna passera som
en beskrivning av den visterlindska humanis-
men, men det ir ingenting vi bor ta for givet.

Modernismen som symbolorienterad ideologi

Symbolorienterad idealism beh@ver inte rik-
ta sig mot nazistiska eller maktorienterade
virden. Politiska ideologier som hyllar helt
andra virden kan gott vara symboloriente-
rade. Ja, det ir inte i och for sig uteslutet att
ocksi humanistiskt instillda rorelser kan

vara det."?

En av hornstenarna hos modernismen ir som
vi har sett forestillningen om att det dr méjlige
att ni absolut kunskap och att avgrinsa ett sjéilv-
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stindigt subjekr. Denna férestillning kan i sjil-
va verket ses som en metafysisk symbol, inga-
ende i en symbolorienterad modernistisk ideo-
logi. "Sanningen” eller “det objektivt sanna”
kan vi i sidana fall kalla den symbol som d3 blir
foremalet for var dyrkan. P4 detta sitt skulle
det pa ett avlagsert siitt faktiskt vara mojlige att
dra paralleller mellan modernismen och na-
zismen. Individen blir reducerad till en liten
kugge i ett stort maskineri som rullar fram och
som odeliagger allt i sin vig "i sanningens
namn’”.

Genom den reifiering (fortingligande) och
uppdelning av tillvaron som den moderna ve-
tenskapen frimjar uppstir efterhand nya sym-
boler som limpar sig vl for ideologisk eller re-
ligiés dyrkan. Ett av de viktigaste exemplen pa
just en sadan symbol har den medicinska forsk-
ningen givit oss genom en ny innebord av be-
greppet liv. Ivan Illich ger uttryck for sina far-
hagor®:

Idag far likarna lira sig att betrakta sig som
ansvariga for liv. De har blivit socialt an-
svariga professionella férvaltare av, inteav en
patient, utan av 'ett Liv’. [- - -] Jag frukrar att
den abstrakta, profana férestillningen om
?ett liv’ med tiden kommer art sakraliseras,
och att denna spoklika konstruktion dir-
med undan fér undan kommer att ersitta
forestillningen om "en person”, dvs grund-
valen for den visterlindska individualis-
mens humanism.

Den vetenskapliga utvecklingen biter sig pa
detra sitt slutligen i svansen. Genom att for-
vanska det som varit fundamentet for dess ba-
komliggande ideologi — individen — har para-
doxalt nog "Livet’ kommit att bli ett hot mot
den enskilda individens liv. (En realitet i USA:
militanta abortmotstindares mordattacker mot

abortlikare.)

Objektiva virdefakta

Forestillningen om objektiva virdefakta kan
ses som den trossats som utgjort basen for Upp-
lysningens paradigm och som slutligen tende-



rar att l6sas upp. Aven filosofer med sina rétter
djupt i den modernistiska traditionen tvivlar.
Georg Henrik von Wright™':

Om det ligger i modernitetens idé att det
inte finns ndgra objektiva méct pd godher,
virden, di ir tron pi framsteget enligt ert
upplyst sitt att tinka bara en trosartikel.
Den kan visa sig iga lika litet rationellt be-
rittigande som den tro som péve eller kejsare
eller ndgon annan premodern auktoritet en
ging forsoke inprigla hos minniskorna.

Den mellanliggande kontrasten

Den dekonstruktivistiska tanken som be-
tonar obeslutsamhet finner ironi inte i kon-
trasten mellan tvi bestimda asiktsmening-
ar, utan i kontrasten mellan forsoker att be-
stimma en mening och omdéjligheten i ett
sadant forsok.*

Postmodern ironi

I motsittningen mellan tron pi det rationella
fornuftet och tron pa det irrationella, intuitiva,
utlevandet har man traditionellt funnit grun-
den fér den ironi, som vi vanligen kiinner den,
som bygger pi att férsoka "spela ut” den ena
parten mot den andra i syfte att framhiva en
egen bestimd &sikt. Ironin har en bestimd
motpart; malet for ironin.

Emellertid har en annan nivi av ironi
framtritt som inte bygger pd detta motsats-
forhallande, utan som ser ironi inneboende i
kirnan av varje ldra, i varje trossats. Denna ironi
ir inte beroende av nigon teori om virlden
eller om forhéllandet mellan subjekt—objekt,
den saknar plattform varifrén ironin kan ut-
gd. Detta ir i sjilva verket en forutsitening for
att denna ironiska kritik inte sjilv skall ham-
na i en filla dir den sjilv utgdr en plattform,
en stindpunkt, utsatt for ironiska angrepp.
Varje plattform, ma den vara metafysisk, psy-
kologisk eller semiotisk, miste dirfor und-
vikas.

Denna attityd stir p detta sitt utanfor varje
stillningstagande och kinns endast igen ge-

nom sitt utanforskap. Den bildar inte ndgon
helhet ens tillsammans med féremalet for sin
ironi, utan glider undan varje sidant forsék till
helhetsgrepp. Den karaketiriseras genom sin
skillnad gentemot varje stindpunkt. Denna
skillnad skall inte ses som nigon metafysiskt
betingad storhet, motsatt eller jimstilld med
nigon bestimd stindpunkt.

Sjilvusplinande randfenomen

Den dekonstruktivistiska hallningen ir och
forblir en attityd av utanférskap, ett randfeno-
men som kan liknas vid en aura eller en kontur.
Denna kontur blir sjilv beroende av en kropp
eller en volym for att &ver huvud taget finna
sitt berittigande. Trots detta varken affirmerar
eller fornekar den nigon kropps eller volyms
existens eftersom den inte existerar for dess
skull, utan helt enkelt bara fér att den férut-
siteningsldst méste. I dess karakeir kan skénjas
ett drag av sjalvutpldnande.

Paminnelse om ett forlorat minne
Undvikande av symbolisk idealism

I Libeskinds arkitektursyn finner vi betoningen
av tomrummet; tomrummet linkat till grins-
fenomenet och tomrummet som frinvaro,
tomrummet som det ogripbara, osynliga. Ge-
nom att pi detta sitt forneka varje symbol,
varje fetisch, stiller sig Libeskind utanfér varje
ideologi som tar sin utgdngspunkt i det sym-
boliska dyrkandet.

Icke-arkitektur visar pd grinserna for det
fattbara. P4 detrta sitt, och endast pa detta sitt
kan vi forstd det ofattbara. Icke-arkitektur pé-
minner oss om vir plike att forutsiteningslost
stindigt forsoka forstd oss sjilva och var om-
virld. Det forutsittningslésa sékandet maste
ske utifrin en oindligt kritisk stindpunkt som
med nodvindighet miste std utanfor eller pa
griinsen for att sjilv inte bli till en fast utgangs-
punkt i forvandling mot ideologi.

Libeskind sitter sin tilltro till det minskliga
medvetandet och det som ligger utanfor eller
pa grinsen till detta. Han forlitar sig pa det
minskliga fornuftets forméga ate 6verskrida
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sig sjilv. Det avgérande blir vir formiga till
inlevelse och empati.

Den lésning som Libeskind presenterar blir
en icke-16sning. Genom att undvika symboler
och artefakter uppenbarar sig den Andre i
sjilva frinvaron av arkitektur: Icke-arkitektur.
Tomrummet blir den plats dit de svaga kan
dtervinda, han erkiinner den svaga bestinds-
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