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Arkitekturens kris, en pedagogisk kris?

av Thordis Arrhenius

"Architecture and architectural education reflect more accurately
perhaps than any other arts, the order of society, the ideology of formal
configuration and the limits beyond which forms become unaccepted
and are simply considered as irrelevant and disorderly.”

(Daniel Libeskind.)

NOM ARKITEKTUREN AR VI IDAG bekanta med en hel uppsittning

av olika strategier, frin neo-rationalism och historiserande

eklekticism till dekonstruktivism, som utmanar modernism-
ens auktoritet. Dessa strategier, vars varierande former har blivit sy-
nonyma med olika politiska stillningstagande frin radikalt cill
ultrakonservativt, férenas i en kritik av modernismen som kan be-
tecknas postmodernistisk. Men mindre bekant 4n postmodernis-
mens olika formalistiska schatteringar dr postmodernismens in-
verkan p3 arkitekturpedagogiken. Hur utbildas en arkitekt i en plu-
ralistisk tid priglad av ifrigasittandet av statiska hierarkier och
givna sanningar? Leder den pluralistiska postmodernismen endast
till hektiska byten mellan olika stilistiska formuttryck pa skolornas
ritsalar eller kan postmodernismen éppna for en kritik av den in-
strumentella arkitekturpedagogik de flesta skolor priglas av idag?
Den hir uppsatsen ska férsoka belysa hur postmodernismens ifra-
gasittande av modernismens logik dven har paverkat vart sittate se
pa arkitektens roll och utbildning.

Denna uppsats borjar med att skissa upp framvixten av en post-
modernistisk kritik inom arkitekturen och hur den f6rindrat arki-
tekeens roll, for att sedan 6verga till att diskutera om arkitekrurens
forsvagade position kan relateras till arkitekerollen. Uppsatsen fort-
sitrer med att kortfattat redoggra for de tva olika huvudtendenser
som idag kan skénjas inom utbildningen och avslutar med att ef-
terfriga en arkitekturundervisning som snarare 4n att ldra ut en
instrumentellt orienterad uppsittning kunskaper utvecklar elever-
nas formdga art orientera och agera i en férinderlig virld.

Denna uppsats ar en del av
forskningsprojektet "Sam-
tida arkitekturteori och dess
pedagogiska tillampning”
finansierad av Erik Lund-
bergs stipendiefond och
FFNS F-stiftelse.

Thordis Arrhenius
Arkitektur
KTH-A, Stockholm
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definitivt brott med modernismen utan snarare ett kritiskt for-
hallningssitt till dess teorier och arkitektursyn. Man kan uttrycka
det som att postmodernismen ir beroende av att spegla sig i moder-
nismen for att bilda sina teorier och det ir dirfér omojlige att tinka
sig en post-modernism utan en modernism. (Lofgren, Molander,
1986.)

Det blir diirfor relevant art placera in team 10’s kritik i den post-
moderna diskursen i det avseende att de i sin kritik relaterar till
modernismen men inte ansluter sig till den. Team 10’s kritik av
CIAM innehéller dven mycket av det som senare har varit utmir-
kande for postmodernismen; betoningen av det unika framfor
det generella, det sirskilda framfér det universella mm. Men den
kanske mest omvilvande kritiken frin postmodernismen har varit
ifrdgasittander av traditionella hierarkier inom bade konsten och
arkitekturen. En utmaning av modernismens hierarkier utmirker
dven Team 10’ forsok att formulera en arkitektur — och stadsbygg-
nadsteori som skiljer sig frin modernismens. Genom att teorin
accepterar forinderlighet 6ver tiden, brukarinflytande och an-
passning till den lokala folkliga traditionen 4r Team 10’s teori dven
en kritik av arkitektens aukroritira roll som upphéjd skapare och
smakdomare.

Omprévandet av arkitektrollen
Med bérjan i team 10’ kritik kom ocksé 60- och 70-talet att priglas
av ett omprovande av arkitektens roll. Man efterstrivade ett socialt
engagemang, men till skillnad frin de tidigare modernisternas " von
oben”-perspektiv ville man std i en direke och nira relation till bru-
karna. Idealt skulle arkitektens roll bli att vara nigot som liknade
en samordnare eller moderator mellan bestillarens krav och bru-
karnas behov. Arkitektens egen drivkraft att ge form dt en byggnad
tonades ner och istillet sokte man efter en objektiv arkitektur grun-
dad pa funktionsstudier. I strivan efter en objektiv och funktions-
orienterad arkitektur finns det tydliga paralleller till modernismen.
Men om de tidigare modernisterna i sina funktionsstudier betona-
de ekonomi, rationalitet, hygien osv. s lade 60- och 70-talets funk-
tionsstudier dven vikt vid brukarnas upplevelser, sociala behov och
identifikation med arkitekturen. Brukarnas roll i skapander av ar-
kitekturen stod, till skillnad frin den tidiga modernismen, i cen-
trum for de teorier som formulerades. Som exempel kan nimnas
Yona Friedmans bok Towards a Scientific Architecture vars 6ppnings-
ord ir: "Since 1957, | have been working on a theory which would
free the client from the ’patronage’ of the architect and at the same
time, I have been looking for a way to make the architect useful to
the client”. (s. XI.)

Arkitekturforskningen sékte sig under denna tid bort frin den
traditionella arkitekturteorins doméner mot andra discipliner som
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psykologi, systemvetenskap, sprikfilosofi, men framférallt socio-
logi. Dessa andra vetenskaper anvindes for att forsoka ge stadga 4t
en teori som skulle resultera i en arkitektur som tjinade brukarna
och samtidigt var befriad frin den enskilda arkitektens subjektiva
virderingar. Resultatet blev en splittrad yrkesroll; arkitekten blev
pd en ging sociolog, politiker, tekniker och avsaknaden av yrkets
kirna —att ge fysisk form 4t byggnader — sublimerades till en plikt
att jina brukarna. Perioden 6o- till 70-talet kan sidgas utmirka sig
av en politisk medvetenhet som insdg arkitekturens makefunktio-
ner och dess tendens att snarare tjina kapitalet in brukarna. En med-
vetenhet som ledde till en motvilja att utéva samma aukroritira
arkitektroll som deras heroiska féregéngare Le Corbusier, Mies van
der Rohe, J. P. Oud och Walter Gropius. Perioden priglades istillet
av att man forsékte genomfora en demokratisering av bide arki-
tekturen och arkitektrollen genom att byta ut modernismens eli-
tism mot en brukarvinlig antiauktoritir arkitektur och yrkesroll.

Populistisk arkitektur

Under denna period av ifrigasittande av den traditionella arkitekt-
rollen kom Venturis inflytelserika bok Complexity and Contradic-
tion in Architecture. Liksom Team 10 vilar Venturi tungt pa arvet
frin de moderna mistarna Le Corbusier, Alto, Kahn m. fl., sam-
tidigt som han rikear en skarp kritik mot den "ortodoxa” moder-
nism som enligt Venturi dr domd till tristess i sitt forsok att inféra
en enhetlig logik for arkitekturen. Men till skillnad frin Team 10
sitter inte Venturi brukarna i centrum fér sin teori utan arkitek-
turen. Boken dr fri frin sociologiska och politiska spekulationer
om brukares behov. Istillet visar Venturi fram arkitekturexempel
ur historien, bide modernistiska och klassiska, som stirker Ven-
turis tes om att en motsigelsefull och odogmatisk arkitekeur bittre
dn den strama puristiska modernismen kan ge mening it minni-
skans komplexa livssituation. Venturi pliderar fér en maneristisk
arkitektur som kan innefatta bide historiska citat och referenser till
samtida populdrkultur. Man kan tolka boken som en retritt frin
den politiserade och sociologiserade nyrtoarkitekeuren till en ar-
kitektur vars funktion ir att vara symbol och meningsbirare for ett
samhille. Boken 6ppnade ocksa mycket riktigt filtet for tolkning
av arkitektur ur ett bredare kulturellt perspektiv. Men boken rik-
tar dven, liksom Team 10, en skarp kritik mot den auktoritira arki-
tektrollen och mot det allt fér stora avstindet mellan brukare och
arkitekter. Genom att uppmirksamma den kommersiella popu-
listiska arkitekturen bejakar Venturi, precis som Team 10-medlem-
men Van Eycke, den anonyma folkliga arkitekturen som inte fitt
intride i modernismens moralistiska smaktempel, ett tema som
Venturi senare kom att utveckla i boken Learning from Las Vegas.
Precis som popkonsten brét ner konstens hierarkier vinder Ven-
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turi i Learning from Las Vegas pd vad som ir god och dalig arkitek-
tur. Venturi riktar dirmed en kritik mot det sista som kvarstdr av
den splittrade arkitektrollen Team 10 skapat: arkitektens ansprik
pd moral. I Learning from Las Vegas framgir tydligt att det mora-
listiska motstind som arkitekter visat mot den kommersiella popu-
listiska arkitekturen dven kan tolkas som ett uttryck for arkitektens
elitistiska maktutévning éver brukarna.

Den tidiga postmodernismen kan sigas effektivt ha ifrigasatt
arkitekturens auktoritet som en konstart sirskild frin byggandet
och arkitektens roll som konstnir. Men ledde forindringen av
yrket fram till att glappet mellan brukare och arkitekt dverbrygga-
des och fértroendet for arkitekter dtervinde? Det starka politiska
inflytande pé utformningen av den fysiska miljon som arkitekten
haft under efterkrigstiden férsvagades under 7o-talet (Crinson,
Lubbock, 1994). Bide ur konstnirlig och politisk synvinkel pro-
ducerades relativt fi intressanta projekt under denna tid. Genom
att arkitekten dragit sig tillbaka frin det som utgjort yrkets tradi-
tionella kirna — den arkitektoniska bearbetningen av den fysiska
miljon — gick arkitekturen pa 70-talet in i en fas som skulle kunna
kallas "post-arkitektur”.

Arkitekturens kris

P4 ménga sitt kan man idag siga att arkitekturen befinner sig i en
kris, jag avser dd inte en ekonomisk kris, utan en fortroendekris for
modernismens arkitekturprojekt som den postmoderna kritiken
tydligt identifierat. Idag kan man grovt urskilja tvé olika strategier
som forsoker dtgirda denna fortroendekris. Den ena strategin kan
sigas tendera 4t en rekonstruktion av arkitekturens hantverk; ett
forsok att dtervinna den hantverkskonst som utmirkte arkitek-
turen innan modernitetens genombrott reducerade byggander till
rationell ekonomi. Bristen pd fortroende for arkitekturen forstds
inom det hir tinkandet som en kritik mot den liga kvalitet i sam-
tida byggande och den avsaknad av byggnadstraditioner som det
modernistiska paradigmet skapat.

Den andra tendensen som kan urskiljas ir, snarare dn ett av-
visande av modernismen, ett forsék till kritisk dekonstruktion av
modernismen grundvalar. En kritik som utmynnar i konstruktion,
snarare en rekonstruktion, av en ny arkitektroll. Fortroendekrisen
for arkitekturen uppfattas inom denna tendens som intimt sam-
manhingande med arkitektrollen vilket har drivit fram ett intresse
for arkitektens specifika metoder i skapandet av arkitekrur.

Inom bida tendenserna identifieras dock arkitekturens “kris”
som ett problem relaterat till utbildningen och en férindring av
arkitekturpedagogiken ses som det centrala medlet att dtervinna
fortroendet for arkitekturen i dagens samhiille.
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Arkitekten som hantverkare

I boken Educating Architects baserad pd bidragen frin ert sym-
posium om arkitekturutbildning pd Portsmouth University ur-
skiljer sig dessa tvd tendenser tydligt. I Not Arts and Craft beskriver
Brian Hanson ett "design-and-build”-projekt uttére pd Prince of
Wales’s Institute of Architecture. Institutet dr grundat av prins
Charles med intentionen att bedriva en utbildning baserad pa de
virderingar han framfore i sin bok A Vision of Britain. Institutets
kurser dr inriktade pd act lira ut hantverk for att utveckla en arki-
tektur som kan uttrycka "minskliga virden” som alternativ till den
“mekanistiska arkitektur” prins Charles har uttrycke ett sd stort
missndje med i den brittiska arkitekcurdebatten.

Utbildningens grundkurser innehller kroki, méaleri och studier
i traditionell ornamentik som t.ex. keltiska monster och islamska
keramikménster. De inledande studierna i tvadimensionell orna-
mentik fortsitter med wredimensionella studier av ornamentik ut-
forda i skolans verkstider f6r keramik, metall, sten, och tri. Frin
de tredimensionclla detaljstudierna évergir man till enklare kon-
struktioner som vindskydd, tiltkonstruktioner och liknande. Det
centrala momentet i kursen ir dock att formge en byggnad genom
att bygga s.k. "design-and-build”-projekt. Den pedagogiska idén
bakom "design-and build”-projekten ir “att lira genom atc gora”,
Hanson, som ir studiercktor pd The Prince of Wales’s Institute,
menar att problemet med den samtida arkitekturen 4r tendensen
art konceptualisera: "that conceptualisation is more significant in
architecture than fine structure”. For att undvika konceptualise-
ring utfors dirfér inga ritningar av byggnaden innan den uppfors.
Istillet har studenterna forberett sig genom att utarbeta detaljer
och ornament i skala 1: 1 som senare infogas i byggnaden.

I sin inrikening pd hanwverk och nedtoning av ceori finns det
paralleller till Bauhaus’ pedagogik vars grundliggande kurser i ma-
leri, firglira osv. var tinkr att avslutas med att eleverna rillsammans
uppforde en byggnad. Liksom hos Bauhaus dr den medeltida hant-
verkshyttan idealet och hos bdda skolorna ges hantverket en nistan
mystiske religiés dimension. Men parallellen till bauhauspedago-
giken dr obekvim for The Prince of Wales’s Institute di Bauhaus,
som férknippas med modernismens genombrott, var starke influ-
crad av Arts and crafts-rérelsen i England. Hanson argumenterar
dirfor kraftigt i sin artikel mot att Arts and crafs-rérelsen genom
att stilla John Ruskins (som Hanson anser ir felaktigt forknippad
med Arts and crafts-rorelsen) avsky fér modernistisk naivistisk
konst mot den unga arkitekten Philip Webbs fascination for ab-
straktion som en renande kraft. Webb, som senare kom ate bli en
medarbetare dll William Morris, sig abstraktionen som ert sitt
att férnya arkitekturen vilket senare dven kom art prigla den be-
gynnande modernismen. Hanson argumenterar dirfor art i mor-
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sats till Arts and crafts-rérelsens fascination for abstraktioner, vil-
ket ledde arkitekturen rakt in i modernismen kyliga koncept-
arkitektur, betona The Prince of Wales’s Institute “the reality of
building”.

Den pedagogiska processen pd The Prince of Wales’s [nstitute
betonar det empiriska inhimtandet av kunskap, abstrake kunskap i
form av teori och koncept undviks: "The process is empirical, and
drawings exist only as a record of something previously made. [...]
They [studenterna] are making a building not a representation of
a building.” Hanson tycks dirmed urskilja ett problem med arki-
tektens verktyg: ritningen och modellen. Arkitekten har distan-
serat sig frin "bygganders verklighet” genom att arbeta med re-
presentationer av byggnader istillet fér byggnaders fysiska realitet.
Arkitekeritningen som till skillnad frén den avbildande teckningen
inte refererar tillbaka till ndgot befindigt utan pekar framdcien in-
tentionell gest dger, precis som Hanson uppticke, en starkt kon-
ceptuell kraft som férmadde frigéra arkitekten frin byggplatsen.
Ritningens konceptuella krafe urskiljer Hanson som en fara {6r ar-
kitekturen; endast genom att arkitekeen tervinder till byggandet,
till handens direkta beréring med materialer, kan arkitekturen
iterfi ett virde och den hierarki mellan hantverkare och arkitek-
ter som Hanson anser har varit s missgynnsam for arkitekruren
kan brytas:

And this formal hierarchy arises from what you might call a poli-
tical prerogative — the architect determining the work of a crafts-
person. You see how far we are from Ruskin’s version of traditional
architecture, akin to nature, balancing an imposed order with an
inhetent one, where the whole emerges from the fine strucrure of
the parts, the product of God’s providence of the craftsman’s hand.

I Hansons misstroende for ritningens representation finns det flera
intressanta paralleller till Platons filosofi som ligger som en skugga
over Hansons resonemang i Not Arts and Crafts. Platons uteslut-
ning av konstniren ur idealstaten kan forstis som en forsék act und-
vika representationens hotande konceptuella kraft. Konstnirens bil-
der var for Platon endast kopior av skuggvirlden som i sig var en
kopia av den ursprungliga idévirlden. (Platon 1924.) Representa-
tionen blev dirmed endast en kopia av en kopia och var dirmed
dubbelt avligsnad frin idevirldens ideal men Platons drastiska
utcslutning av konstniren ur idealstaten visar dven att bilden bar
pd ewt stérre hot dn atr vara en dilig kopia. Genom att avligsna sig
frin den dkta idealvirlden bir bilden dven pa férmigan act upp-
ritta en konkurrerande ideviirld till filosofens. I Platons idealstat ut-
gor konstniren il skillnad frin hantverkaren ete hot dd konst-
nirens konceptuella representationer kan framstilla andra (idé-)
virldar.
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I likhet med Platon uppfattar Hanson representation som nigot
negativt; arkitektens forméiga att genom ritningen koncepruali-
sera arkitekturen har lett till dagens livlgsa arkitektur som inte for-
mir att spegla Guds hand som Ruskin, Hansons férebild, skulle
uttrycka det. Genom att arkitekturen konceptualiserats har den
torvandlats frin prakeik till teori tycks Hanson mena. Med paral-
leller till Platons filosofi férsker dirfér The Prince of Wales’s In-
stitute grunda en pedagogik som undviker konceptualisering och
teoretisering av arkitekturen genom att dterfora arkitekten dill
byggplatsen och hantverket frin ritbordet eller som Hanson ut-
trycker det: "To get back to an architecture that lives in detail,
rather than just look good on the page ...”.

Homo cogitas

Men ir arkitekten en hantverkare? Som Neil Leach har visat 4r
vir bild av arkitektens roll till stor del beroende av renissansens
"konstruktion” av arkitektyrket. Genom att definiera arkitekten
som en "homo cogitas”, en tinkande man, skapade reniissansen en
arkitektroll som brét sig loss frin medeltidens "homo faber” dir
arkitekten forstdtts som en av hantverkarna pa byggplatsen. Ge-
nom att utveckla ritningen och modellen till de redskapen som
ersatte hantverkarens verktyg blev arkitekten en "tinkande man”.
Renissansarkitekten Leon Batista Alberti, som var noga med artt
skilja arkitekten frin hantverkaren, definierade arkitekten som en
man involverad bade i prakrtik och teori:

I should explain exactly whom I mean by an architect; for it is no
carpenter that I would have you to compare to the greatest ex-
ponents of other disciplines: the carpenter is but an instrument in
the hand of the architect. Him I consider the architect, who by
sure and wonderful reason and method, knows both how to advise
through his own mind and energy, and to realize by construction.

(s.3.)

Renissansens uppfattning om arkitektur etablerade den émse-
sidiga interaktion mellan teori och praktik som sedan dess utmiirke
arkitekturen som konstart. Det kan dirfor vara relevant ate friga sig
om onskan ate dterféra arkitekeuren till ett "rent” hantverk, som
pedagogiken pd Prince of Wales’s Institute utmirks av, leder ar-
kitekturen framat eller endast stinger de majligheter som renis-
sansens definition av yrket dppnade for 6ver 500 dr sedan.

I One, Two, Three: Jump tar dven Bernard Tschumi, dekanus for
arkitekturskolan vid Columbia University , upp arkitektens distan-
sering frin byggplatsen. I tre steg beskriver Tschumi hur arkitekten
har avligsnat sig frin byggplatsen: 1670 nir Colbert upprittade
Académie Royal i Paris som den forsta arkitektskolan (da ett po-
litiskt slag mot det ridande skravisender) ser Tschumi som den
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forsta viktiga uppdelningen av arkitekter och hantverkare, av teori
och praktik, det andra sker runt sekelskiftet nir byggnadsindustrin
utvecklar byggmetoder utan arkitektens medverkan och det tredje
steget menar Tschumi sker idag inom arkitektkdren genom upp-
delningen mellan arkitektkontor med ” star architects” som skis-
sar koncept men éverldter till kontor med "job architects” att ut-
fora konstruktionsritningar och arbetshandlingar.

Liksom Hanson pd The Prince of Wales’s Institute dr Tschumi
oroad 6ver utvecklingen av arkitektrollen: ”... we witness an histo-
rical evolution where the architect becomes more and more dis-
tanced from the forces that govern the production of buildings to-
day.” Men Tschumi frigar sig dven hur denna utveckling kan vin-
das till en fordel:

How to turn such a distanciation against itself? [...] I should as-
sert that the changing role of the architects means that they might
be less involved with the technology of construction but they must
be involved with construction of technology instead.

Vad Tschumi foresldr stdr i stark konstrast till Hansons férsok att
fora arkitekeen tillbaka till hantverket. Istillet for en rekonstruk-
tion av arkitektens roll foresldr Tschumi snarare konstruktionen
av nya verktyg for arkitekten. Genom att utveckla metoder for
skapandet av arkitektur inom massmediateknologin kan, menar
Tschumi, nya villkor erévras for arkitekturen. Det finns i Tschumis
resonemang en intressant parallell till renissansens som genom att
utveckla nya verktyg — den skalriktiga ritningen— erévrade nya
positioner f6r arkitekeen. Tschumi havdar ocksd att det ér arkitek-
ten som mdste skapa nya villkor for arkitekturen och avslutar ar-
tikeln med en uppmaning att ta det slutgiltiga steget mot en ny de-
finition av arkitekturen: "One, two, three: jump”.

Utbildningen pa Columbia kinnetecknas av ett starkt intresse
for arkitektens metoder och undervisningen priglas av ett inter-
disciplinirt utbyte mellan arkitekturens och dess angrinsande dis-
cipliner som konst, film, multimedia, politik och filosofi vilket
resulterat i komplexa arkitekturprojeke dir teors dr nyckelordet.
Det konceptuella tinkande, som undervisningen pa The Prince of
Wales's Institute forsoker undvika, priglar i hog grad pedagogiken
pd Columbia dir projekten ofta har en experimentell sékande ka-
raktir som inte direkt relaterar till "byggandets verklighet”. Den
pedagogik som utmirker Columbia kan dterfinnas hos ett flertal
skolor i USA sd som Cooper Union, Southern California Institute
of Architecture (SCH-ARC) men kanske ir det framforallc A.A.
School of Architecture i London som har utvecklat den specifika
pedagogik som priglar skolorna. En pedagogik dir arkitektskolan
blir ett experimentellt forum f6r nya inriktningar och rorelser i
arkitekturen. Det dr inte ovanligt pi A. A. att de (ofta unga) lirarna
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anvinder skolornas akademiska miljé till art bygga upp en egen
arkitekturinriktning fér att sedan, med sina tidigare elever som
anstillda, 6ppna eget arkitektkontor. Skolan forstas dirmed inte
som en utbildning av arkitekter utformad fér byggmarknaden krav
utan snarare en plats dir nya inriktningar f6r arkitekturen kan ue-
vecklas och provas. Skolan ir uppdelad i 8-10 avdelningar (units).
Varje avdelning har sin egen profil priglad av den huvudlirare
som utifrin sin egen inscillning och erfarenhet av arkitektur ut-
formar undervisningen. Skolan har ingen faststilld undervisnings-
plan; varje elev fir sjilv ta besluret att vilja avdelning och forma sin
utbildning genom det urval av {6reldsnings- och seminarieserier i
byggteknik, arkitekturhistoria och teori som erbjuds. Utbildnings-
formen pa A. A. ger dirmed ingen fast klassifikation av en arkiteke
vilket priglat pedagogiken som utmirks av ett sékande som pro-
var arkitekturens granser.

Rekonstruktion/Dekonstruktion

De olika skolorna kan std som exempel pd de tvi olika rendenser
som kan skénjas inom utbildningen i dag. Den ena tendensen,
med The Prince of Wales’s Institute of Architetcture som det kan-
ske tydligaste exemplet, strivar efter att rekonstruera det hane-
verkskunnande som anses ha gitt forlorat i och med modernis-
mens framvixt, Aven om The Prince of Wales’s Institute of Ar-
chitecture ir relativt ensamt 1 sin radikala syn pa arkitekeens roll
som hantverkare kan den filosoh som priglar pedagogiken kiinnas
igen pd flera skolor som betonar "byggandets verklighet”. Den pe-
dagogik som skolorna f6r fram priglas av synen att arkitekren be-
héver en viss uppsittning kunskaper for atc kunna utfora sitt yrke.
En pedagogik som i princip fortsitrer den positivistiskt instrumen-
tella syn pi utbildningen som har priglat efterkrigstidens arki-
tekturundervisning och som i sin tur gir tillbaka till Vitruvius’ teo-
rier. I kritiken mot senmodernismen har endast innehillet i kun-
skapsuppsiteningen bytts ug trafikplanering har bytts mot trihus-
bygge och liknande. Aven om det ir fi skolor som s direke knyter
an till byggande som hos The Prince of Wales’s Institute ir det
vanligt att skolans utbildning férutsices spegla den verkliga pro-
jekeeringsituationen for blivande arkitekter.

Kravet pa "verklighets”-anknytning som ofta betonas i debat-
ten om utbildningen belyser en mycket central friga for arkireke-
utbildningen i dag: ska den ucbilda arkitekter som uppfyller ar-
betsmarknadens krav eller arkitekter som stiller krav genom acr
skapa nya férutsittningar for arkitekruren?

Om den férsta tendensen kan siigas vilja rekonstruera arkitek-
turhantverket kan den andra tendensen snarare sigas urmirkas av
ett frsék att genom en kritisk dekonstruktion av arkitekryrket fo-
resld nya roller for arkitekturen. Med en medvetenhet om repre-
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sentationens och mediets betydelse forefaller undervisningen pa
skolor som Columbia University School of Architecture, A.A.
School of Architecture och SCI-ARC m. fl. att snarare underséka
mojligheterna for en arkitektur i dagens samhiille dn att frsoka re-
konstruera den position som gitt forlorad. Detta avspeglas i den
aktiva roll dessa skolor har i dagens arkitekturdebatt dir skolorna
blivit de forum dir arkitekturens grinser kan undersékas och om-
defineras. Michael Rotondi, en av grundarna av SCI-ARC, beskri-
ver skolan som ett laboratorium:

I think our school has always provided or created a condition
under which people in the discipline of architecture can pursue
ideas in a manner that is more difficult to do in the profession of
architecture, and this is because the school is like a laboratory for
us. (Tensager.)

Istillet for att acceptera de traditionella villkoren for arkitektur-
projektering utmanar skolans undervisning de villkor under vil-
ket arkitektur skapas idag. Detta medfor, menar Rotondi, att ut-
bildningens form stindigt maste ifrigasittas och fornyas:

We all feel that the school is a reasearch institute and we all con-
tinually investigates the very nature of architectural education.
(Tensager.)

Genom att betrakta utbildningen som forskning ifrigasitter Ro-
tondi den instrumentella syn pd utbildningen som priglat arki-
tektskolorna och féresldr en utbildningssyn som uppmanar till ut-
forskningen av arkitekturens grinser.

Avslutning

Arkitekturyrket ir med sitt patagliga beroende av bestillare, lagar
och byggbransch traditionellt ett yrke med en otydlig roll. Som
Crinson och Lubbock har visat har utbildningen genom historien
varit ett sitt att stirka arkitektens roll i samhiillet. Idag kan man
skonja tva olika tendenser inom arkitektutbildningen som for-
soker ge arkitekturen en fornyad roll i dagens samhiille. Den férsta
tendensen genom att dteruppritta arkitektens roll som hantver-
kare, den andra genom att erévra nya positioner for arkitekturen
genom att definiera om yrkesrollen.

Overfort till svenska forhillanden framtrider inte dessa ten-
denser med samma skirpa di de inte representeras genom olika
skolor utan snarare dterfinns inom skolornas viggar. Sedan linge
har arkitektundervisningen i Sverige efterstravat att folja den verk-
liga projekteringssitutionen for arkitekter och stillt sig avvisande
till en experimenterande attityd. Den pedagogik som skolor som
A.A. m.fl. internationella skolor priglas av har avvisats som allt-
for verklighetsfrimmande och teoretisk fér svenska forhillanden.

ARKITEKTURENS KRIS, EN PEDAGOGISK KRIS?
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Samtidigt har arkitektens svaga roll i den svenska samhillsdebatten
inte relaterats till avsaknaden av de kritiska forum pedagogiken pa
dessa internationella skolor skapat i sina respektive linder. Genom
att Sverige inte utvecklat en kritisk diskurs (vilket avspeglas i mar-
ginaliseringen av arkitekturfrigor i svensk media) har ett klimat
skapats som snarare #n att ifrigasitta arkitekturens svaga roll kon-
firmerar dess undanskymda plats i samhillsdebatten.

For att utveckla en aktiv arkitekturdebatt krivs ett klimat som
stimulerar till ett kritiskt granskande av vad som konstituerar ar-
kitekturen och arkitektrollen. Neil Leach menar att teori snarare
dn hantverk kan fungera som det verktyg som kan skapa ett sa-
dant klimat:

The problem for architecture, to my mind, is a problem of tools.
Not tools in the sense of the craftmans tools, but tools in the sense
of theoretical tools. Architecture it seems to me, is deficient in the
very tools that are required for this self-criticism; for too long it has
been engaged in a hermetic discourse of self-legitimation.

Det ir dirfor idag visentligt att fortsitea den kritik och proble-
matisering av arkitektens och arkitekturens roll i samhillet som de
tidiga postmodernisterna med Team 10 i spetsen pabérjade pd det
sena so-talet.

Under senare 4r kan man se tendenser till att de svenska arki-
tektskolorna har bérjar 6ppna sig fér en mer undersékande attityd
till arkitekeur. For att skolprojekten inte ska riskera att reduceras
till stilistiska dvningar ir det visentligt att skolan parallellt utveck-
lar de teoretiska verktygen Neil Leach efterfrigar. Genom att be-
tona teori och uppmuntra en undersékande pedagogik kan arki-
tektskolorna utvecklas till det forum dir arkitekturbegreppen kan
undersokas, kritiseras och omformuleras.
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