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—inte bara en fraga om pengar

Dick Larsson

Lokalekonomi innebdr att kostnaderna satts i relation
till den nytta som verksamheterna har av lokalerna.

Att kvantifiera lokalens hytta ar svart, eftersom vi saknar
verifierade kunskaper om lokalens betydelse for verksamhetens
resultat. Forskning inom detta omrade &r eftersatt.
Arkitekten bér ha ett avgdrande ansvar for att mojliggora
god lokalekonomi, men den nuvarande utbildningen
racker inte att fylla detta.

nnan vi ger oss in pd en mer omfattande diskussion om
lokalekonomin ir det pd sin plats att férsdka definiera
begreppet eftersom det har fitt en synnerligen gli-
dande betydelse, allt frin ligsta kostnad for produkrion av
lokaler, 6ver ligsta drskostnad for lokaler till den mer avan-
cerade betydelsen av drskostnaden relaterad till lokalens in-
tikeer d.v.s. egentligen lokalens ekonomiska resultat.
Begreppet ekonomi definieras i ekonomiska handbécker
som “sparsamhet och/eller system for hantering av begrin-
sade resurser”, i derra fall lokaler. Lokaler finns ju inte till

for sin egen skull, utan ir ju till sin natur en resurs fér nigot
mer basalt sisom boende, arbete, fritid, skydd etc. Dessa
verksamheter har givetvis i sin tur en intikussida d.v.s. verk-
samheten skapar virdefulla effekter som ej nédvindigtvis
behover vara definierade i monetira termer. Dessa konsta-
teranden innebir, att jag anser den sistnimnda definitionen
vara den enda riktiga. Jag anser dirfor atr begrepper skall
och bér definieras som 4rskostnaderna satta i relation «ill
den nytta verksamheterna har av lokalerna. Det som di ger
upphov till problem ir givetvis, nir man vill mita och be-
stimma lokalekonomin, ate fi grepp om och konkretisera
denna nytra.

Denna definition visar just, act begreppet lokalekonomi
inte bara bestar av en ekonomi uttrycke i monetira termer,
utan att hir dven andra aspekter kommer in i bilden och
som ofta inte pd ect helc tillfredsstillande st kan anges i
kronor.

De trigor som jag kommer att ta upp i denna arcikel ir
fokuserade pa offentliga och da framfor allt kommunala lo-
kaler. Detra hindrar inte att synpunkterna kan ha en viss
allmingiltighet, men det innebir att begreppet lokaleko-
nomi hiir inte fir nigon koppling till frigor som t. ex. risk
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och vinst ur ett foretagsekonomiskt perspekriv. Lokalerna
ses dirfor hir, som en bland flera resurser fér att kunna be-
driva en offentlig verksamhet av allmint intresse.

Ingiende i begreppet lokalekonomi kan vi urskilja ett
antal andra begrepp som ibland felaktigt har tagits som syno-
nymer till det 8verordnade begreppet. Ert sadant ir lokal-
effekrivitet. Det ir givetvis principiellt sd att en av forutsire-
ningarna fér att uppné god lokalekonomi ir att man har
god lokaleffektivitet d.v.s. att man utnyttjar sina lokaler ef-
fektive! . Man miiter ofta detta genom ganska enkla nyckel-
tal som m?*/elev eller anvindningstid/m*. Men att en lokal
anvinds mycket, 4r inte det samma, som att den ir effekeiv
sedd ur verksamhetens perspekriv.

For nigra dr sedan gjorde vi inom Komrev undersok-
ningar® i nigra kommuner bland hégstadieskolor. Dessa vi-
sade att t. ex., ett normalt utnyttjande av olika rum ofta lig
under och ibland mycket under 20% av tillginglig skoldag.
Samridigt hivdade man med all ritt frin skolornas personal,
att det fanns etr pitagligt behov av utbyggnader av anligg-
ningarna pd grund av triingsel. En avanledningarna till detta
var, att de lokaler som fanns i anliggningarna inte var anpas-
sade till den fakdiska verksamheten. Vid analysen kunde vi
konstatera, att det vanligen fanns ett for litet antal mindre
respektive rikrigt stora rum, medan det for mellanstora rum
egentligen fanns ett verskott. Resultatet blev att mindre grup-
per mdste nyttja t. ex. ett klassrum, inte for att det behovdes
ytmissigt, utan for att det bara fanns sidant rum tillgingligt.
Lokalen motsvarade dirmed inte alls behovet och utbild-
ningssituationen blev siledes savil for elevgruppen som for li-
raren egentligen timligen dalig. Lokaleffekrivisering innebir
dirfor inte, att man skall spara in pi lokaler till varje pris.

Kostnader

Okande

Verksamhets-
kostnad
Lokalkostnad
2 Lokalan-
Lagre Okande  jekaian

Fig. 1. Principiell utveckling av kostnaderna vid olika langt
driven lokalanpassning.
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Sedd utifrdn denna synpunkt, borde den bista lokal-
ekonomin uppnds om man totalt anpassade lokalerna rill
verksamhetens behov. Frigan dr emellertid inte s& enkel.
Nir man utifrdn en fastlagd malsittning med en viss verk-
samhet studerar kostnaden for att uppnd den och dirvid
fordelar den pé kostnader for lokalen samt 6vriga kostna-
der, finner man att de i normalfallet fir ungefir det utse-
ende som visas i fig. 1°.

Kostnaden for att bedriva en verksamhet ir givetvis
summan av de olika direkta kostnaderna fér verksamheten
och for de nyttjade lokalerna. Det ir denna summakostnad
som skall sictas i relation tll verksamhetens intiktssida
d.v.s. nytea. Ar lokalerna diligt anpassade till verksamheten,
kan dessa vara billiga, men resulterar i allminhet i 6kade
andra kostnader for verksamheten, t. ex. okat personal-
behov, 6kat behov av hjilpmedel etc. men troligen ocksa,
att det forutsatta verksamhetsmilet inte kan nis d.vs.
"intikten” blir ldg. Lokalkostnadens gradvisa 6kning vid
vkande anpassning till verksamhetens specifika behov be-
ror pd, att sidana lokaler sdvil blir dyrare att bygga som att
de ofta ger higre driftkostnader dn enkla generella lokaler.
Summan av de bdda kurvorna beskriver en badkarskurva
med ett minimum. Det giller dirfor att striva efter en "la-
gom” anpassning av lokalen till verksamheten f6r att hitta
lagpunkten och att dirmed fi den bista lokalekonomin
sedd for verksamheten totalt.

Da man vill piverka lokalekonomin skall man komma
ihag, att det inte endast ir lokalkostnaderna som ir paverk-
bara och som skall piverkas. Man fir inte glomma, att de
verksamhetsmissiga kostnaderna i hég grad dven beror av
organisationen av verksamheten. Det gér, att det kanske dr
en forindrad organisation istillet for forindrade lokaler,
som ger en optimal l6sning av ett visst problem niir det gil-
ler lokalekonomin. Vanligast ir dock en kombination av
bigge.

Ett annat begrepp som likasa ingdr i det dverordnade be-
greppet ir planeffektivitet, som ofta anviinds i samband med
projektering av lokaler, d. v. s. relationen mellan programarea
och total area inklusive biutrymmen och som ger ett mitt pa
hur effektiv planlésningen ir. Det finns dock anledning atc
fundera 6ver, hur kopplingen mellan lokalekonomin och
planeffekriviteten ser ut och hur stark denna koppling ir.

Klartdr att ndgon direkt koppling inte finns, utan kopp-
lingen sker over begreppet lokaleffektivitet. Detta fir till
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foljd, att en hog planeffektivitet inte automatiske skapar en
god lokalekonomi. Det ir istiller sd, ate en hog plan-
effektiviter som inte tar tillricklige stor hinsyn till verksam-
hetens behov, kan ge upphov till en relativr lig lokaletfek-
tivitet och dirmed iven far till f5ljd en dilig lokalekonomi.

Det finns dven anledning att diskutera mérter plan-
effektivitet sedd ur et lingre perspektiv. Lokaler #r i
normalfallet en mycket langvarig investering. En samman-
héllen kompakt planlésning kan dirfor i det korta perspek-
tivet ge en god lokaleffektivitet for en viss verksamhet, men
vad hinder i forlingningen di kanske den ursprungliga
verksamheten skall minska och annan verksamhet skall
nyttja hela eller delar av lokalerna? Resultatet blir tyvirr di
ofta, vad som litet grovt kan kallas "knollésningar”, som fér
bida verksamheterna ger upphov till mycker dilig savil
lokaleffekcivitet som lokalekonomi. Der dr darfor vikrigr,
inte minst nir det giller planlésningen, att fundera éver
dess kompakthet, entréer och kommunikationsyrtor.

Detta for oss in till ett annat begrepp som likasé ir un-
derordnart lokalekonomin, nimligen lokalflexibilitet d.v.s.
mbjligheten att pd ett enkelt siitt kunna utnyrtja lokalerna i
skilda verksamheter med ibland olika krav pa lokalerna.
Det dr dé viktigt att konstatera, att lokalflexibilitet inte bara
hinger samman med planlésning, utan i lika hég grad med
planeringen av installationssystemen. Utformningen av dessa
kan bide underliitta och oméjliggora ett flexibelt nyttjande
av lokalerna, trots atc planlésningen i sig inte ger upphov
till problem i sidant avseende.

Jag har hittills diskuterat lokalekonomin sedd utifrin en
viss anliggnings och frin dgaren/kommunens synpunkt,
men frigan iir om man egentligen inte bér utdka perspekti-
vet. Detra beror pa, atr verksamheten i lokalerna normalt
inte ir riktad till kommunen som organisation utan till
kommunmedlemmarna. Man bér dirfor ifrigasitta, om
man inte i begreppet lokalekonomi dven borde liggas in né-
gon form av samhillsnytta.

Jag har vid flera tillfillen m&tc exempel pd anliggningar,
som i den snivare berydelsen uppvisat en god lokaleko-
nomi, men dir den geografiska placeringen gjort, att man
starkt kan ifrigasitta den samhillsekonomiska lokaleko-
nomin. Denna typ av friga gér sig inte minst med pinsam
regelbundenhet pdmind vid hantering av éverflédiga loka-
ler, ddr problemer att sld ut ritt anliggning r grundlig-
gande. Lokalekonomin bér med denna vidare betydelse tas
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med som faktor redan i planarbetet samt naturligevis dven i
den politiska beslutsprocessen.

Lokalekonomin i denna betydelse borde egentligen faen
lingt starkare stillning i den politiska hanteringen av loka-
ler in vad som nu ir forekommande. Man kan hir peka pd
vissa spektakuldra investeringsbeslut som starke varnande
fall. Ect sddant ir byggandet av lasarettet i Sunderbyn mitt
emellan Boden och Pited men det finns dcskilliga andra fall
dir lokaliseringen som skett pd andra grunder alls inte ger
en gynnsam lokalckonomi.

Svarigheten dr nu bara, att ifall det med tidigare synsitt
var svirt ate med tillfredsstillande sikerhet mita lokal-
ckonomin, blir det dnnu svérare att gora detta med detta
vidare synsdtt. Bekymret att det ir svart att miita, borde
dock inte innebira att man ldter bli ate ta hidnsyn till denna
aspekt. Det borde istillet bli en urmaning il att genom
forskning och utveckling skapa fungerande och accepte-
rade mitinscrument.

En av de instrument som man inom offentlig verksam-
het har tillgripit for att skapa god lokalekonomi ir intern-
hyran® fér att stimulera verksamheten atc vara sparsam
med lokaler och 6ka lokaleffekrtiviteten. Frigan 4r om det
alltid gor derea i prakiken? Oftast bestims nivin pd en
sjdlvkostnadsbasis dir kostnaderna fordelas pa lokalarean.
Men ir verkligen alla m? lika mycket virda fér verksamhe-
ten. Om detra inte 4r fallet, vilken inverkan far derta savil
for verksamhetens agerande som for kommunen totalt vid
lokalplaneringen?

Jag har ett exempel frin en kommun, dir man frin en
mycket perifert beligen verksamhetsenhets sida énskar en
nyinvestering i nya lokaler, istillet for till- och ombyggnad
av de lokaler man f.n. nytrjar. Dessa skulle da friscillas uran
méjlighet fér kommunen att avveckla dem pd annatsittdn
méjligen genom rivning. Resonemanget som da férdes hos
verksamhetsenheten var, att skillnaden i den internhyra
som skulle belasta enheten mellan de bida alternativen inte
var sirskilt stor. Resultatet f6r kommunen toralt blir i stil-
let, att man tvingas atr tillféra investeringsmedel, som dir-
vid belastar den totala ekonomin. Resultatet blir i sidant
fall, att internhyran i den utformning den hade hir, snarare
har férsimrat den totala lokalekonomin 4n férbiccrar den.
Vi ser hir tydligt skillnaden mellan den interna och externa
redovisningens effekter. Sedan miste man givetvis fundera
over, ifall den nya anliggningen ur verksamhetsresultatets
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synpunke blir si 6verligsen en ombyggnad av den befint-
liga, att en nyinvestering och rivning av den befintliga trots
allt 4r den optimala l6sningen.

Forutsattningarna

att uppna god lokalekonomi

Nir kan och skall paverkan ske? Svaret pd denna fraga ir
givetvis stindigt, men det iir vikrigt att denna fakror beakras
tidigt i planerings- och projekreringsprocessen. Ju senare
insatserna sker, ju svirare ir det och inte minst ju hogre
kostnader ger de upphov till. Frigan om lokalekonomi bor
alltsd redan finnas med vid planarbetet, vid arbeter med
lokalprogram, vid planlésningen, vid systemutformningen
av savil statiska konstruktioner som installationer etc.

God lokalekonomi kan mer exakt formuleras som, att
summerade nuvirden av investering samt framtida drift-
och underhallskostnader skall bli s3 1aga som méjligt i for-
héllande cill fastlagd limplig kvalitet och kvantitet. Det dr
ju till detta mél, som en god projekrering alltid skall syfra.
Frigan dr emellertid, om man i bestillarledet dr klart med-
veten om detta och klargor den mélsittningen med projek-
teringen? Dessutom att det vid upphandling av projek-
torer, milet redovisas och framstills pd detta sict? Framfor
allc dr det alldeles for sillan, som man anvisar nigot st att
mita maluppfyllelsen.

Nir det giller om- och tillbyggnader samt framf6r alle
vid underhillsarbeten visar detsig inte sillan, att just miljo-
aspekten kan komma ate siittas pd undantag och att lokal-
kvaliteten for verksamheten dirfér kan ifrigasitras. Ofta
anses det bero pd, att verksamhetsforetridarna har etc
underliige i forhdllande «ill fastighetsfolket. Jag dr lingt
ifrdn siker pa, act detta dr forklaringen. Jag anser att orsa-
ken till problemet snarare ir, att det bara ir kostnadssidan
som ju fastighetsfolket stdr fér, som enkelt kan miras och
far vikt, medan intikessidan d.v.s. nytan av limplig
verksamhetsmiljé som #r mycket svirare atc mira dirfor
limnas dir hin.

Lokaler ir alltid investeringar med lang varaktighet. For
art skapa god lokaleffektivitet erfordras till verksamheten
vil anpassade lokaler, men hur kan vi skapa sidana? Klart ir
att det maste vila pd verksamheten ace definiera sdvill ue-
formningen som mingden av lokalerna. Frigan ir bara om
verksamhetens foretridare verkligen har de kunskaper som
erfordras, eller om de endast gor som de gjort tidigare. Min
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mingdriga erfarenhet som projektledare har lirt mig, art
verksamhetsforetridare i projektgrupper i allt for stort av-
seende ir bundna av sina erfarenheter frin tidigare anligg-
ningar. Férenklat kan man exemplifiera detta med, att har
man i en tidigare anliggning slagit hoften i ett utskjutande
binkhorn si blir kravet, att i den nya anliggningen skall
alla bankhorn vara avrundande. Det idr diremot sillan hela
binkens vara ifrigasirrs.

Det finns dirfor anledning atr fundera éver varfor man
fungerar pd detta sitt. Agerandet tycks bero pd tvi fakrorer.
Den ena ir att i utbildningen ingdr normalt mycket litet
om lokaler och lokalernas effekter pa verksamhetsresulta-
tet. Den andra faktorn ir att man ofta har mycket svart att
gora en, som man uppfattar realistisk bild av det framtida
behovet. Detta senare beror naturligvis pd, de stindiga for-
dndringar som ofta sker genom indrad lagstiftning och po-
litiska beslut och dirfér uppfactas svira att forurse. Dert ir
didremot svirare atc forklara och framfor alle forsvara den
forstnimnda fakrorn.

Hiir ligger det grundliggande felet svice det dr majlige ate
beddma, i att det bedrivs alldeles for liter forskning inom om-
radet lokalernas utformnings betydelse fér verksamhetens re-
sultat och effekrivitet. Anledningen till denna brist ligger san-
nolike i sin tur i, act vi hiir har en paraglig tviirvetenskaplig fri-
gestillning. For att t. ex. kunna forska i vad som dr anpassade
lokaler for utbildning behévs faktiskt koppling mellan dmnes-
omridena arkitekrur, pedagogik, foretagsckonomi, national-
ckonomi samt egentligen dven sociologi. Det tycks dirfor vare
sig finnas nigon institution eller forskare som uppfattar sig ha
ndgot ansvar for att initiera forskning inom omridet. Hir
finns siledes en verklig urmaning for forskningen art ta sig an
tor atr grundliigga en god lokalekonomi.

Det finns yrterligare en besvirlig faktor nir det giller
god langsikrigt lokalekonomi och det ir svirigheten att be-
déma lokalbehovet pa lingre sikt. Det gor, att investering-
ens fysiska varakcigher i allminhet avsevirt kommer act
overstiga vira méjligheter ate f3 fram en dllrickligt ling
planeringshorisont for verksamheten. Detta kriver i sin tur
att lokalerna har en illrickligt stor flexibilitet for att géra
dem anpassade till indringar savil inom verksamheten som
till indrade och nya verksamheter. Den stora frigan 4r bara,
ifall kraver pé flexibilitet samrtidigt kan komma ate st i strid
med de behov av lokalernas verksamhetsanpassning, som
kan bli resultatet frin den forskning som tidigare efterlysts?
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Det har sedan linge varit kiint, att investeringens storlek
till sin stérsta del har sin grund i beslut som fattas mycket
tidige i lokalplaneringsprocessen. Man har dirfor skapat flera
instrument for att kunna berikna de ekonomiska effek-
terna av olika beslut for act pa detta sitt kunna styra projek-
teringen. En vilskéte projektering kinnetecknas dirfor just
av "sdtta ram — hélla ram”. Att man sedan inom t.ex. kom-
munal lokalanskaffning inte alltid nyttjar dessa instrument
dren helt annan sak och blir ett fall for oss inom revisionen.

Arskostnaden ir ju inte bara beroende pd investeringen
d. v. s. kapitalkostnaden utan ocksi av kostnaderna for drift
och underhdll. De tidiga besluten paverkar emellertid dven
mycket patagligt dessa kostnaders storlek, men hir saknas
de bra och litthanterliga instrumenten for att analysera de
ekonomiska effekterna. Nir det giller nya investeringar dr
detta ett stort problem, men nir det giller om- och till-
byggnader blir egentligen bristen kritisk.

Problemen ligger hir i allminhet i bristen péd driftmis-
sigt sammanhang mellan planlésningen och installatione-
rna. Vid studier’ som gjorts p nigra kommunala anligg-
ningar har det visat sig, att upp emot 20% av sidana instal-
lationsdelar som skulle ha regelbunden inspektion och ser-
vice har blivit férbyggda och dirmed odtkomliga eller at
dtkomligheten férsvirats pa et avgorande sice. Detta dr en
av anledningarna till den daliga funktion som pdtalats vid
OVK-besiktningar pi méinga ventilationsanliggningar.

Ur lokalekonomisk synpunkt maste vi dérfér kunna kriva,
att planlosningen verkligen tar hinsyn tll och stoder
installationssystemen och omvint. Hanteringsmiissigt proble-
matiska konstruktioner fir likasd direke forhojda drift-
kostnader till foljd. Der gller dven i sidana fall, dir installa-
tionssystemens komplicitet inte sedr i rdtt forhdllande till byge-
herrens driftorganisation. Det finns alltfor mdnga exempel pa
anliggningar, som snarast kan karakririseras som “ingenjors-
tekniska julgranar”, diir denna balans inte iakttagits.

Det ir darfor viktigt, att just arkitekten som ju normalt
“ir forst pd plan” kinner och idven tar sitt ansvar, nir det
giller dessa styrfrigor och inte bara limna &ver detra till
sido- eller underkonsulter.

Nir det sd giller frigan om lokalekonomin och under-
héllet 4r denna savil vikeig som ofta underskarrad vid pro-
jekteringen®. Rent teoretiskt kan man hantera en framtida
anlidggnings underhillsbehov genom tre principiellt olika
strategier,
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* Antingen genom att utfora anldggningen pa sidant
sitt, att den blir sd underhallsfri som méjlige och
didrmed minimera det framtida underhillsbehovet.

*  Eller att utféra anliggningen pd sidanc sit, act de
framtida underhillsitgirderna underlittas si
mycket som méjligt och dirmed minimeras till sina
kostnader.

*  Det tredje alternativet ir, att man utfér anligg-
ningen i en kvalitet, som utan avsevirda underhalls-
insarser skall halla i etc kortare tidsperspektiv, for atc
sedan dterstillas genom reinvestering. Denna sista
metod ger alltsd upphov till dterkommande
reinvesteringar.

Samtliga dessa alternativ kan beroende pd material- och
systemval ge upphov till en minimerad summa nuvirde av
investerings- och underhéllskostnaderna. Detiir emellertid
pifallande, hur sillan man vid projekteringen gor en or-
dentlig analys av detta och pa grundval av denna, viljer vil-
ken vig man skall gi. Annu mer sillsynt ir det, att denna
information dven fors vidare till de sedermera forvaltnings-
ansvariga. Men hir ligger faktiskt en av nycklarna till god
lokalekonomi.

Underhdll dr ju definitionsmiissigt tgirder som gérs for
are vidmakthélla en anliggnings ursprungliga status. Sa-
dana skall alltsd kostnadsforas direke eftersom de inte ger
upphov till ett 6kat virde. Vid en marknadsstyrd fastighets-
forvaltning kan vi konstatera, att ett gott underhillslige for
en anliggning innebir en stérre mojlighet att fa betalnings-
villiga hyresgister, jimfort med ett diligr och skapar fak-
tiske dirmed ett hdgre marknadsvirde, vilket kan ses som en
paradox. En intressant friga idr da vilka specifika dtgirder
det dr, som 8kar betalningsviljan och hur di underhillet
faktiskt skall se ut? Alltdr ju inte bara teknik, utan det finns
pluspoing i andra avseende ocksd. Men hur ser motsva-
rande férutsittning u, i fall man applicerar den pd en icke
marknadsstyrd férvaltning t. ex. i en kommun dir ju be-
greppet beralningsvilja saknar relevans? Nigot dkar virde
pa grund av ékad betalningsvilja férekommer ju inte hir,
men didremot bér sannolike ett dkat nyttovirde for verk-
samheten kunna uppkomma. En diligt underhillen an-
liggning ger sannolikt upphov till ett sinkt nyttoviirde.
Man kan dirfor siga, att en viss parallelliter tycks fore-
komma, men detta innebir diremot inte, att det bokférda
viirdet i redovisningen kommer att dndras.
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Arkitekten och lokalekonomin

Det ytrersta ansvaret for god lokalekonomi ligger givetvis
pd dgaren t.ex. kommunen. Men har kommunen generellt
sert komperens att ta detta ansvar utan ytere hjilp? Sanno-
likt inte, om man bortser frin de stérsta kommunerna, som
har och kan hilla egen kvalificerad kompetens. Det vanliga
4r i stiller att man utifrin miste kdpa kvalificerad kompe-
tens fran konsulter. Nir det giller konsultgruppen anser jag
art just arkitekten har en synnerligen avgérande betydelse
och dirmed ansvar for lokalekonomin bide pa anligg-
ningsnivan vid projekteringen, men 4ven pi en mer Gver-
ordnad nivé vid den évergripande planeringen. Att det just
bor vara arkitekten som skall ha detta ansvar, beror ju pa att
det dr denne som i projektteamet dven skall svara for den
miljoskapande kunskapen och kunskapen om funktionen.
Det ir dirfor arkitekten som kommer att fi ta ansvar for
bade framrida kostnader och nytra (="intikeer”) d.v.s. lokal-
ekonomin. Deandrai projektteamet har naturligen ett mer
begrinsat ansvar som till allra storsta delen giller kostna-
derna.

Kan da arkitekten bira derra ansvar och har han/hon firt
de kunskaper som behévs, savil hur man skall fungera som
faktisk projektledare och vilka instrument som finns fér
detra eller som bér tas fram? Ricker den nuvarande utbild-
ningen till f6r detta? Jag har funnic att svaret blir nej.

Siledes behdver den kompletteras och nigra sidana om-
riden kan jag direkt peka pd men det finns sikert fler.

<

Dick Larsson,
Ingenjér/Konsult,
Komrev AB,
Stockholm.
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»  Kunskaper om hur man genom analys far fram
verksamhetens verkliga lokalbehov.

*  Kunskap och férmdga att initiera sidan forskning
och utveckling som erfordras for t. ex. detta och
andra frigor.

*  Kunskaper som gér der méjligr att ta fram bestilla-
rens verkliga méjligheter, att ur personell och
kompetensmiissig synpunkt fortlopande forvalta
den firdiga anliggningen.

*  Kunskaper om kalkyler och ekonomi.

*  Kunskaper om olika installationssystem och deras
effekter dven ur driftsynpunke for att sikerstilla act
installationskonsulter och arkirekt samt férvaltare
och brukare verkligen talar samma sprik och forsedr
varandra.

Det dr ju forst nir dessa olika amnesomriden medvetet
kopplas samman vid utredningar och projektering, som det
gir att uppna god lokalekonomi.

Investeringsprocessen i byggnader har ofta jimférts med
ett stafettlopp, dir stafettpinnen gar frdn hand till hand pa
vigen frin starten genom faststillandet av behov till milet
den slutliga anvindningen. Skall vi lyckas uppnd malet god
lokalekonomi, giller det dirfér, arr stafettpinnen inte hele
eller delvis tappas bort pa vigen och dirmed gir forlorad.
Att tvingas yxa till en ny stafettpinne i efterhand ger aldrig
upphov till verkligt god lokalekonomi.
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