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ermen konstnirligt utvecklingsarbete (KU) infordes i
slutet pad 1970-talet for ace man skulle kunna anvisa
medel, motsvarande de till forskning, till de konst-
nirliga hogskolorna. Framférallt inom de konstnirliga hég-
skolorna drevs kravet pa att all hégskoleutbildning skulle vila
pa vetenskaplig grund, fram en relativt utbredd ambition att
parallellisera forskning och konstnirligt arbete. Man ansig
att konstnirens arbete liknar forskningens eftersom det ir
utforskande och liksom forskningen strivar efter ny kunskap.'
Sedan dess har de konstnirliga utbildningarna, utan stérre
framging, forsokt driva igenom att en ny slags konstnirlig
forskning med speciella syften och metoder skall anses ha
samma status som vetenskaplig forskning. Den viktigaste
faktorn i denna strivan dr, som jag forstace det, en stark
ridsla for "forvetenskapligande” av utbildningen och for
att konstnirliga begdvningar skall slds ut av vetenskapligt
meriterade konkurrenter vid tillsittning av tjanster®. I lik-
het med vissa strivanden inom arkitekturskolorna har man
utgdrt ifrdn act forskningen inom omridet bor fungera som
en mer avancerad form av det normala yrkesutévandet. Dessa
strivanden bygger enligt min uppfattning pa en missupp-
factning av vad forskning ir.

Missuppfattningen bestar frimst i act man forbiser att
forskning dr en verksamhet med sin egna sirskilda praxis.
Det dr lika absurt att kriiva ate arkitektur- eller designfors-
karen skall arbeta pd samma siitt som arkitekeen eller desig-
nern, som det skulle vara act begiira att forskare inom t ex
medicin skall arbeta pd samma sitt som en huslikare. At
den inom dmnet framforskade kunskapen anvinds av "prak-
tikerna” betyder inte heller att praktikerna skall kunna
jobba som forskare, utan bara art de skall kunna forstd och
tillgodogira sig relevanta forskningsresultat. Idén atc forsk-
ning bara ir en slags uppskruvad form av yrkesutévandet
bygger pd omedvetna forestillningar om vad detr act forska;
att forska dr att utéva et sirskilt yrke, och forskare mellan
olika imnesomriden, t o m mellan naturvetenskapliga och
humanistiska, har minga ginger mer gemensamt 4n vad
forskaren har med “praktikerna” inom sitt eget omride.
Och, observera; detta avstand ir 72te en brist, utan en kon-
sekvens av den specialiserade arbetsdelningen som gér det
mojligt for forskaren act bli en riktige dukrig forskare och
for designern att bli en riktige duktig designer!

Mycket av lisningarna i forséken att etablera forskning
inom de konstnirliga omridena beror av liknande grund-



liggande misstag vad giller forskningens natur. Till dessa

hor bland annat forestillningen ate det ér sirskilda “metoder”

som kinnetecknar det vetenskapliga arbetet. Manga fors-
kare, inte bara humanistiska, hivdar tviirtom att forsknings-
problemet, det vill siga den friga man underséker, miste
styra hur man séker svar och att alla siitt som ger bra svar ir
tillitna. Vad som ir “bra svar” beror pé vilken slags friga
man stille sig, och det som ir avgorande for vetenskaplig-
heten dr atc det ir en (diskursiv) kunskapsfraga som bear-
betas med for frigestillningen relevanta metoder.

De konstniirliga utbildningarnas foretridare verkar minga
ganger ha missat sjilva grunden for och syfter med forsk-
ning, nimligen att den bedrivs for ate tillfredsstilla ett kun-
skapsbehov. Forskning soker (diskursiva) svar pd frigor, medan
design/konst syftar till nigot annat.

Minga foretridare for det konstnirliga omrider gor,
gillande att det speciella med det konstnirliga arbeter ir
att det i slutinden resulterar i en konkret (materiell) artefake
— ett minniskogjort objekt. Utifrin ovan beskrivna miss-
uppfattning av forskning som blott ett mer avancerat pro-
fessionellt utévande, menar dessa personer att konstnirlig
forskning — till skillnad frin annan forskning — dirfor ocksa
bér resultera i sidana artefakter’. Denna karakeirisering av
det konstniirliga arbetets sirart forbiser emellertid att ocksd
forskningen i slutinden resulterar i (mareriella) artefakeer —
i form av avhandlingar, rapporter och artiklar, det vill siga
texter av olika slag (ocksd med bilder!). Ocksa konstnirligt
arbete kan resultera i texter (t ex poesi). Det ir alltsd inte
slutprodukten i form av en sirskild slags artefakt som skiljer
konstnirligt arbete frin forskning. Snarare handlar det om
skillnader i forvintningarna pa hur artefakrerna skall kunna
anvindas och vilka kray man dirfor bér stilla pa dem.

Trots alla varningar for att forsdka definiera vad konst ir,
hivdar jag att det finns en (oomtvistlig?) konsensus i friga om
konstens speciella sirdrag. Ett kiinnetecknande syfte med
konst/design dr nimligen att verksamheten skall resultera i
ndgot att vara med om. Detdr en allmint accepterad asikeatt ett
konstverk maste upplevas direkt och att denna upplevelse inte
kan férmedlas eller dverforas med hjilp av t. ex. en verbal
beskrivning av konstverket. Aven om sidana beskrivningar
kan spela en viktig roll for hur upplevelsen tar form, kan de inte
ersitta konstverker. Den estetiska erfarenheten resulterar i en
erfarenhetskunskap vars giltighet inte kan ifrigasitras; den
konkreta, dirckta erfarenheten som det konstnirliga arbeter

syftar till ger en sinneskunskap som redan irett oforbehallsame
accepterande av det erfarna si som existerande.

Malsirrningen med forskning 4r att den skall resultera i
diskursiv kunskap, den syftar till en kunskap em nigot, en
kunskap vars giltighet skall kritiseras, ifrigasittas och disku-
teras (detta uresluter inte att forskning ocksd kan syfta till
annan slags kunskap). Samtidigt som forskningen resulterar
i konkreta artefakter, sd dr dessa inte avsedda att i forsta hand
ge en direkt, personlig erfarenhet och den mening de for-
medlar skall i viisentliga avseenden gd ate dterge, i andra ord
eller med andra medel, utan attinnebérden dirfor forvrings.

Konstnirligt arbete och forskning ir alltsd tvd olika verk-
samheter som syftar till olika resultat och anviindning. I sam-
band med hagskolekravet pa vetenskaplig eller konstnirlig
grund for utbildningen inom design- och konstomrader, ir
en sjalvklar men sillan stilld friga foljdakeligen; varfor skall
det forskas inom detta dmne?

Hittills verkar de flesta inom de konstnirliga utbildning-
arna ha accepterat att forskning skall bedrivas av tvi skil:
for att myndigheterna pabjuder det och for att utbildning-
arnas status behéver hojas’. Bida dessa skilen strider mot
de grundliggande etiska forhallningssite som kinnetecknar
vetenskaplighert, eftersom der férsta ir aukroritirt medan
det andra ir retoriskt. Det enda ur vetenskaplig synvinkel
godtagbara skilet for att bedriva forskning 4r att det finns
ett otillfredsstille kunskapsbehov; forskning bedrivs dirfor
att vi saknar tillricklig kunskap. Om de konstniirliga institu-
tionerna verkligen skall bedriva forskning borde man alltsa
birja med att stilla sig frigan: vad saknar vi kunskap om?

Médjliga fragor for forskning

inom det konstnérliga omradet

En djupgdende och noggrann introspektion i de konstniirliga
utbildningarnas kunskapsbehov skulle formodligen resultera i
att man kommer fram till atr de olika utbildningarna har
olika behov. Inte minst borde designutbildningarnas behov
visa sig annorlunda in de 6vrigas, eftersom designprodukten
oftast har tydligt prakriska funktioner. Eftersom de konst-
nirliga yrkena ofta utnyttjar minga olika slags kunskaper
borde det ocksd visa sig att varje utbildning skulle kunna
dra nytta av vetenskaplig kunskap frin flera olika redan etable-
rade discipliner, ifall forskningen inom dessa omraden inrik-
tades pa dmnet i friga. Konsthantverksutbildningen i, t. ex.,
keramik borde kunna anvinda resultat frin teknisk-nacur-
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vetenskaplig forskning i friga om material och produktions-
tekniker. Antropologiska, historiska och arkeologiska forsk-
ningsresultat kring keramikens betydelse, tillverkning, ut-
formning och anvindning i andra tider och kulturer borde
ocksd tillféra utbildningen nigot. Inom designomridet finns
ocksi en etablerad funktionsinriktad forskning (ridigare
bostadsvaneundersikningar, idag kanske mest i form av
ergonomiska studier), som mycker vil skulle kunna arbeta
med frigor om vissa aspekter av designens betydelse.

I de fall forskningsfrigorna pd detta vis stills utifrin
etablerade discipliners beskrivningstraditioner bér ocksi
forskningen bedrivas i enlighet med respektive disciplins
etablerade regler och virderingar. Inom flera omriden skulle
man dock kunna anviinda sig av metodiska inslag i vilka
forskaren anvinder sin konstnirliga skicklighet. Skiss-studier
skulle t ex kunna anvindas inom t ex bade antroplogi och
arkeologi, som en metod for att lira kiinna det studerade.
Skiss-studiens dubbla funktion, bide som et sitt act fi per-
sonlig kinnedom och som ett siitt att se igenom nigot nog-
grannt, kan ocksd anviindas t ex i samband med intervjuer
dir frigorna handlar om vilka betydelser, minnen eller berit-
telser miinniskor har dll tingen och rummen ombkring sig,
just eftersom skissandet hjilper skissaren att titta igenom
en omgivning p ect mer detaljerat och noggrann siitt.”

Vissa tekniska aspekter av det fria konstniirliga arberet kan
dessutom bara beskrivas p4 ett meningsfullt sett i termer av
hur det framtrider for en betrakrare (eller lyssnare). Hur,
till exempel, olika pigment och pigmentblandningar bir
sig it i olika medier och pd olika underlag (att det "blommar”,
"biter”, "flyter ovanpd”, etc) dr ur det konstniirliga perspektivet
intressant just ifriga om hur materialet upptrider visuellt.
Orsakerna till materialens olika upptridanden kan (tro-
ligtvis) forklaras i naturvetenskapliga termer och varfor vi
uppfattar det s kan (kanske) férklaras i perceprionspsyko-
logiska termer, men det beh@vs andra (kvalitativa) begrepp for
att beskriva materialens visuella upptridanden som sidana.
Inom designomridet skulle man ocksi kunna behéva ut-
veckla begrepp for att beskriva framtridandekvaliteter av olika
slag, t ex for att beskriva armaturers belysningsegenskaper,
eller de strukturkaraktirer olika stolstyper bildar i grupp.

For det hir slaget av frigestillningar kommer den konst-
nirliga skickligheten till anvindning pé et relative direkt
sitt; for den utvecklade forméagan ate observera just sadana
frameridandekvaliteter, for skiss-studier och produktion av
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tillspetsade "exempel”, blir den konstnirliga kompetensen
oumbirlig. Till skillnad frin vetenskaper som avser att be-
skriva naturliga, visensgivna, egenskaper och funktioner,
handlar designforskning om det konstruerades mojligheter;
att en studerad, t ex arkitekronisk, situation ir helt och hillet
skapad av forskaren, for atc belysa ndgor i vart forhillande
till arkitektur, betyder dérfér inte ate situationen (nédvin-
digevis) blir "odkra”. Den skapade situationen studeras alltsa
inte som representerande verkligheten, utan som et verklige
fall av det scuderade fenomenet.

§4 linge forskningsfrigorna ir sd hir tekniske, deskriptive
orienterade dr inte heller "teorilsheten” nigot stérre problem;
syftet med de empiriska studierna blir just teori- eller be-
greppsgenerering. Diremot bér sidana hiir arbeteten priglas
av bade teorimedvetenhet och god orientering i niraliggande
omridens méjligheter att hantera samma eller liknande frigor.

Den tidigare nimnda funktionsinriktade forskningen kan
med fog kritiseras for sin ateoretiska och viil teknisk/meka-
niska hallning till bruket. For ace forindra och urveckla sidan
teknisk/naturvetenskaplig forskning i en mer humanistisk
riktning, méste man bryta med savil dess beskrivningstra-
ditioner som dess regler och virderingar. Losningen dr dock
inte etr anti-tesiskt Gvertagande av humanistiska eller sam-
hillsvetenskapliga beskrivningstraditioner, regler eller virde-
ringar.

Inom arkitekturforskningen har man, med goda skil,
anvint sig av etablerade rolkande humanistiska eller sam-
hillsvetenskapliga synsitt och begrepp for atc urveckla for-
staelsen for den byggda miljons betydelse. Ett i detta sam-
manhanget otillrickligt uppmirksammat problem ir emel-
lertid den inbyggda svirighet som humanvetenskaperna har
di det giller act hantera detsinnliga, kropppsliga och praktiska
som meningsfullt’. De tolkande humanvetenskaperna har i
grunden, i sjilva urskiljningen av sitt imne som visensskilt
fran naturvetenskapernas, avsagt sig méjligheten att behandla
det materiella som sidant; istillet sysslar man med mening och
kommunikation som nigot immateriellt som upptrider i och
emellan minskliga medvetanden. Forhéllandet mellan miin-
niska och #ing kan utifrin sidana urgdngspunkter endast be-
handlas sasom en indirekt mellanminsklig kommunikation,
i vilken tinget (likavil som kroppen eller den praktiska hand-
lingen) reduceras till zecken. Foljande citat frin den norske
sociologen Dag Dsterbergs Makt och materiell (1971/1977) fir
illustrera denna problematiska reduktion.



Virlevnadsvirld ir inte den abstrakra fysikens viirld av tréga
massor, elektriska filt osv. Den idristillet en viirld av materiella
tecken, som visar hin till vir egen kropps position i denna
viirld och vir méjlighet till verksamhet i viirlden. (s 45)

Da synsitt, teorier och begrepp tas dver, tas ocksa denna
grundliggande begrinsning éver. De grundliggande be-
greppen definierar vad som kan behandlas som meningsfullt
utifrin ett humanvetenskapligt perspektiv. I "Materiell och
praxis” (i Andersson m. fl.; Mellan minniskor och ting. 198s)
fortydligar Osterberg denna begrinsning.

I sin materialitet bildar materiellen rent fysiska ramar och villkor

[fiir praxis: de upptar en plats i rummet, de har en bestimd
massa, de r troga, har en bestimd konsistens och ir #illgiing-
liga for kunskap utifrdn fysiskens lagar. (s 8, min kursivering)

Ingenting kan vara mer fel! Som villkor for praxis kan ju de
materiella tingens betydelse endast forstds utifrin praxis
och praxis kan 7nze p ett meningsfullt sitt beskrivas i natur-
vetenskapliga termer! Trots att Dag @sterberg hér till de
mest intressanta sociologerna nir det giller atc forstd den
konkreta materiella formens betydelse, ir det alltsd inte
mojligt act direkt dverta hans synsitt.

Inom designutbildningen kan man urskilja ett for imnet
specifike kunskapsbehov som sammanfaller med arkitekeur-
omrédets (eftersom arkitektur ocksa hor till designomrider),
nimligen behovet av kunskap om brukets betydelse — hur min-
niskan anviinder sig av artefakter och vilken betydelse artefak-
tens sirskilda form har fér bruket. Hur utvecklade évriga
vetenskapliga discipliner in ir, si har de svért att svara pi frd-
gan om vilken betydelse det har om en stol dr utformad sihir
snarare in sidir. Tudelningen mellan humanvetenskaplig och
naturvetenskaplig forskning utesluter ett tredje omride som
inte kan behandlas med de traditionella synsitten. Denna
oférmiga beror alltsd inte bara pd att man inte studerat stolar
eller stolsbruk, utan pa dessa discipliners grundliggande teore-
tiska antaganden — antaganden som definierar vad de kan
behandla p ett vetenskapligt meningsfulle sirt.

Inom sivil design- som arkitekturomrader behéver man
dirfor urveckla teoretiska utgingspunkter som gor det
mojligt att behandla och férstd den konkreta formen och
(iven den mer subtila) anvindningen av den som menings-
full’. T den man det handlar om att utveckla limpliga per-
pektiv och sitt att resonera kommer sidana arbeten att nirma
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sig det filosofiska omridet. I den man det handlar om
empiriska undersékningar borde man i kvalitativa studier
kunna anvinda sig av sin konstnirliga kompetens, bide for
att lira kinna det man underssker (¢ ex med hjilp av skis-
sande) och for atti forskningsinriktade "konstnirliga utveck-
lingsarbeten” skapa intressanta, d v s i forhallande till frage-
stillningen tillspetsade, konkreta situationer att vara med
om. Det forskningsinriktade konstnirliga utvecklingsarbetet
skulle pd sd vis kunna ingd som ett fruktbart metod-moment
i forskningsarbertet.

Med ovanstiende kortfattade och ej uttémmande genom-
gang av mojliga forskningsfrigor hoppas jag ha visat savil
den vetenskapliga méjligheten som dnskvirdheten av sivil
teoretisk som empirisk kvalitativ forskning inom de konst-
nirliga omridena.

Majligheten ate tillfora de konstnirliga utbildningarna nya
(vetenskapligt grundade) dimensioner behéver inte slumpas
bort i slafsiga tolkningar av vad forskning dr. Inte heller be-
hover det "konstnirliga utvecklingsarbetet” ges en falsk
beteckning bara for att hoja dess status; det konstnirliga ut-
vecklingsarbetet kan istillet, med en skiirptinriktning, utveck-
las till ett forskningsmetodiskt inslag med ettalldeles eget kun-
skapsvirde som har sin grund i just den konstnirliga kom-
petensen och det konstnirliga verkets speciella anvindning.

Majlig inrikining for det "konstnarliga utvecklingsarbetet”
Med utgingspunkt i den tidigare beskrivna skillnaden mellan
forskning och konstniirligt arbete bor det konstniirliga utveck-
lingsarbetet resultera i ndgot att vara med om. Det vetenskap-
liga arbetet syftar till diskursiv kunskap om verkligheten,
medan det konstniirliga utvecklingsarbetet skulle kunna syfta
till att producera konkreta, materiella situationer 7 verklig-
heten — direkt erfarbara forhillanden som ir intressanta ur ett
forskningsperspektiv. Den forstdelseinriktade forskningen in-
om det konstnirliga omrddet handlar ju om forhallandet mel-
lan minniska och artefake. Malsdteningen i det konstniirliga
utvecklingsarbetet borde diirfér vara att skapa tillspetsade, ex-
trema forutsidteningar for nya erfarenheter dir vissa aspekrer av
forhallander mellan minniska och artefake fortydligas.
Exempel kan lite bli begrinsande for tanken, men ger ju
samtidigt nigot konkret att tala om, sé jag viljer hir att dis-
kutera ett exempel ur mitt eget arbete. Till en del har jag
dgnat mig it firgforskning och forhillandet mellan firg och
form. Inom firgforskningen har man knappast dgnat sig at
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firg i rumsliga sammanhang, utan tviirtom forsoke ate s lingt
som mojligt reducera de rumsliga aspekterna i de empiriska
studierna. Samtidigt har det hiivdats att uppfattandet av firg
ir oberoende av uppfattandet av form (att det endast ir ljuset
som har betydelse). Problemet dr att man di bortser frin att
uppfattandet av ljus som skiljt frin firg forucsitter en for-
mdga att i seendet siirskilja olika slag av firgvariationer.

I mitt eget konstnirliga arbete har jag sysslat med geo-
metriska reliefer som jag milat pé olika site for att paverka
hur firg och form upptrider. Ett exempel pi ett ur forsk-
ningsperspektiv intressant resultat dr en sidan relief, som
just visar att uppfattandet av firg 4r inblandat i och bero-
ende av uppfattandet av form.

Jag visste inte sjilv att det skulle bli s3 nir jag gjorde den,
det var inget jag planerade eller énskade dstadkomma, men
jag upptickte att den fungerade sd niir den var klar. Sam-
tidigt iir denna relief resultat av ace jag har arbetat i en sidan
rikening, och manipulerat med férhillandet mellan firg
och form. D3 reliefen lyfts ur sitt konstnirliga ssmmanhang
och studeras med ett vetenskapligt intresse kan reliefen ut-
gora kvalitativt nya "empiri’; vi kan stilla frigor om hur och
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varfor den upptrider som den gor, och vi kan utifrin de svar
vi kommer fram till formulera nya frigor och eventuellt
genomféra mélinriktade experiment (beroende pa vilka frigor
der dr vi stiller oss).

Der konstnirliga utvecklingsarbetet kan alltsd, med en
forskningsinriktning, producera resultat som ur en veten-
skaplig synvinkel dr av avgérande betydelse, men som det
inte finns ndgra som helst skil att underkasta kvalitets-
krav liknande dem som stills pi forskning. I metodiskt
avseende skulle det tillféra design- och arkitekturforsk-
ningen en mdjlighet att behandla frigor som inte kan
belysas pa annat sitt in genom studiet av konstruerade
situationer.

Inom det konstnirliga omrider finns en unik méjlighet
att utveckla ndgot helt nytt, som har forskningsrelevans sam-
tidigt som det har en egen status som just konstniirligr arbete.
Denna méjlighet borde man ta hand om med stérsta var-
samhet!

Cecilia Higgstrim, Forskarassistent,
Arkitekrur, LTH / LU
Vice ordftrande i Konstnirliga Fakultetsnimnden, GU
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Beskrivning av relief redovisad vid AICs konferensen Colour and Psychology, | Goteborg 1996 (bidraget, "The shaping properties of colour”,

publiceras i konferensrapporten som fortfarande &r under utgivning).
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Noter

1.

12

For nirmare behandling av den politisk kulturella bakgrunden,
se Hiiggstrom (1990; Konstnirligt utvecklingsarbete som “Context
of Discovery”. Licentiatuppsats vid Formlira, Arkitektur, CTH.
Se Hiiggstrom (1990).

Andra menar att det ir bide lnlést och farligt (fér den konst-
nirliga friheten) att férsika definiera vad konstér och att inga
granssittningar eller krav dirfor bor sittas upp for "konstnirlig
forskning”.

Det ér dessa skiil som anférs i de flesta utredningar om vad
Konstnirligr utvecklingsarbete borde vara (se Higgstrom 1990).
Se vidare om skissandet i Higgstrom "Férhillandet mellan
forskning och konstnirlige arbete;”, i Nordisk Arkitektur-
forskning 4:1997.

Den sedan renissansen utvidgade klyftan mellan etablerade
vetenskaper och modern konst visar sig bland annat i veten-
skapens allt stérre misstinksamhet mot den minskliga obser-
vatdren. For en nirmare genomging se Higgstrom (1997).
Fér narmare undersokning av hur problemet visar sig, samt
forslag till en alternariv verklighetssbeskrivning vilken gér det
méjligrate, utifrin fenomenologiska och pragmariska utgings-
punketer, behandla det sinnliga, kroppsliga och prakriska som
meningstullt, se Higgstrém (1996); The Absent Meaning of Con-
erete Form in Theory of Architecture. (doktorsavhandling, CTH).
Det finns exempel pd mer eller mindre lyckade samhills- och
humanvetenskapliga férsk att dverbrygga denna klyfta, blaa
genom att fora in den minskliga kroppen i beskrivningen av
verkligheten. Dessa dr naturligtvis angeliigna att ta del av for
en designforskning i sin linda.
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