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Sammendrag

Fortetting som byutviklingsstrategi harilangtstgrre grad blitt oppfattet
som en trussel mot bestdende kulturarv og dermed stedsidentitet, enn
somen mulighet for d skape nye verdier. Samtidig har den materielle kul-
turarven fatt gkt betydning som ressurs for annen verdiutvikling. Det er
et politisk mal at kulturarven ikke kun skal sikres som dokumentasjon av
fortiden, men like mye inngd i en strategi for gkonomisk vekst og steds-
utvikling. Kulturarv har dermed endret status fra objekt med egenverdi
til ressurs for andre formdl.

Artikkelen diskuterer hvordan kulturarvbegrepet har utviklet seg og
brukesifysiskplanlegging. Detargumenteres foratendringenistatus fra
«egenverdi» til «ressurs» kan Igfte kulturminnevernet ut av trusselbildet.
Spgrsmalet er: Hvordan kan kulturarvsbegrepet operasjonaliseres slik at
det er egnet til & handtere de fysiske fglgene av fortettingsstrategien?
Svaret som synes mest fornuftig er & Igsrive kulturarv fra stedsidentitet
og heller definere kulturarv som et spgrsmal om gjenbruksverdi. Fgrst da
kan den materielle kulturarven hdndteres i planlegging som en ressurs
for en baerekraftig utvikling. Artikkelen bygger pa studier av fire norske
mellomstore byer som alle har ambisjoner om bade & utvikle seg gjen-
nom vekst og & verne om en kulturarv for a styrke byens stedsidentitet.
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Summary

Densification as strategy for urban sustainable development, has hither-
to been regarded as a threat rather than as an opportunity to existing
heritage and thus to identity. At the same time, it is a political ambition
that heritage should not only be a documentation of the past, but also a
resource for regional economic growth and local development.

This paper discusses how the concept of cultural heritage has evolved
and been used in spatial planning. It argues that the change in status
from protected object to resource value can move the discussion of cul-
tural heritage from a matter of threat to opportunities. The question is:
How can the concept of cultural heritage be operationalized to mana-
ging the processes of transformation following from the urban densifi-
cation strategy? The answer that seems most reasonable is to loosen the
concept of heritage from the concept of place identity and rather define
heritage in the light of a reuse value. The paper is based on material from
four Norwegian cities that all have ambitions for both urban growth and
the protection of cultural heritage in order to strengthen the identity of
place.
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Innledning

Bade vern av eksisterende bygninger og fortetting av bystruktur er
strategier for en mer barekraftig byutvikling. Bygninger og bystruktur
utgjar en vesentlig del av den fysiske kulturarven og oppfattes dermed
som uvurderlig for menneskers tilhgrighet og identitet. De siste drene
har kulturarven ogsa blitt oppfattet som ressurs forannen utvikling. For-
tetting er fellesbetegnelsen pa at allerede utbygde omrader far en hgye-
re og mer effektiv utnyttelse. Dette oppfattes som barekraftig fordi det
reduserer byspredning med dertil gkt transportbehov. Argumentene og
bakgrunnen fordisse to politiske standpunktene erallment kjent. Denne
artikkelen bygger pd at det er langt vanligere & oppfatte fortetting som
en trussel mot det verneverdige, enn som en mulighet for ny verdiska-

ping.

Hensikten med artikkelen er d gi innsikt i hvordan denne tosidige poli-
tikken viser seg i praksis. Artikkelen gir et bidrag til diskusjonen om rela-
sjonen mellom vern og endring i byutvikingen og mer spesifikt hvordan
kulturarv som bade meningskapende og @gkonomisk ressurs kan bedre
grunnlaget for politiske beslutninger for hdndtering av fortetting og
vekst. Problemstillingen som artikkelen sgker & gi et svar pd, er hvordan
begrepet kulturarv kan operasjonaliseres slik at det er egnet til 4 hand-
tere fysiske endringsprosesser som fglger av fortettingsstrategien. Med
operasjonalisering menes at begrepet kan brukes i en planleggingspro-
sess fravisjon, scenario og strategi til juridisk plan og realisert utviklings-
prosjekt / gjennomfgrt fortetting. For & n@erme meg problemstillingen
har jeg stilt felgende forskningsspgrsmal: Hvilken rolle kan kulturarven
haien utviklingsstrategi? Hva synes d vare de stgrste truslene mot kul-
turarvens ressurskarakter? Hvordan kan utviklingsstrategier skape mu-
ligheter for & styrke kulturarven?

Fire norske byer (Fredrikstad, Narvik, Alesund og Arendal) er studert med
utgangspunkt i et definert kulturminne. Artikkelen har tre kapitler; bak-
grunn, casestudier og diskusjon. Bakgrunnskapittelet redegjgr for kon-
tekst, teoretisk perspektiv og metodisk fremgangsmate. Casestudier be-
skriver resultat samt analyser av det empirske materialet. | avsluttende
diskusjon foreslds noen konkrete muligheter for d bringe kulturarven ut
av trusselbildet.

Bakgrunn

Problemstillingen som drgftes, springer ut av forskningsprosjektet «Kul-
turarv og stedsidentitet», hvis ambisjon var d sgke teoretisk og praktisk
nyorientering innen kulturminneforvaltningen.* | dette prosjektet ble
det gjort en gjennomlesning av Stortingsmeldinger, offentlige utrednin-
ger (NoU), veiledere etc. som er utgitt av departementer og direktorater
i Norge fra 1980-tallet og til 2010. Bakgrunnen var en hypotese om at kul-
turarven i denne perioden har endret status fra egenverdi til ressurs for
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Forskningsprosjektet «Kulturarv og

stedsidentitet» har vart finansiert
av Norges forskningsrdd gjennom
DEMOSREG-programmet. Prosjekt-
periode: 2005-2009. Prosjektet har
vart et samarbeid mellom NIKU,

NIBR og UMB/Institutt for landskaps-

planlegging.
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annen verdiskapning. Dokumentene ble lest med tanke pa hvordan te-
maer som tillegges kulturarvbegrepet, har fatt plass i politikken. Se figur
1.Gjennomlesningen bekrefter hypotesen (Swensen, et al, 2009a).

Instrument/heteronomi + St. meld.26 (2006-2007)
Regjeringens miljgvernpolitikk

og rikets miljgtilstand
- NOU 2002:1 Fortid former framtid
t.meld.22 (2004-2005)

ressurs
verdiskaping
inntektskilde
Innovasjon
omdgmme
transformasjon
globalt
seerpreg
fremtid

regionalt

mangfold - St. meld.58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en
beerekraftig utvikling

opplevelse

stedsutvikling - St.meld. 29 (1996-97) Regional planlegging

beerekraft og arealpolitikk . Stmeld.8 (1999-2000)
stedsidentitet - Handlingsplan for kulturminneforvaltningen (1992)  Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljstilstand

- $t. meld.16 (2004-2005)
Fve med kulturminner
. St. meld.31 (1996-97) .= ing

na&ringsu ik
Om distrikts- og regionalpolitikeq

i i Stmeld.48 (2002-03).
% 'stedet’ . Kulturpolitikk fram mot 2014

@ ALVENLINA

tilpasning
medvirking
samtid
lokalt

stedsforming - Miljigvérndepartementet (1992) Miljgvennlig by - og stedsutvikling: mal og
naermiljmressurs virkemidler for stedsforming: innspill til debatt

mateplasser - St.meld.61 (1991 - 92) Kultur i tiden
estetikk

kulturminne

trussel ‘, « (Innst. St. nr.135 (1987-1988) Innstilling fra
utgift .. kommunal- og milijgvernkomiteen om bygnings- og fornminnevernet).

vern i ’stedet’
antikvarisk verdi .

historie
lokalitet

fortidsminne - St.meld. 23 (1981-1982) Kulturpolitikk for 1980-ara

arkeologi TID
Egenverdi/autonomi 1980 1990 2000 2010

En pdstand som stadig gjentas i det materialet som er undersgkt, er Figura

Illustrasjonen viser hvordan det poli-
tiske synet pd kulturarv har medfgrt
en merintegrert betydning i steds
meningsfulle fysiske omgivelser ble tatt inn som et viktig kriterium utvikling.

drsakssammenhengen mellom vern av kulturarv og en tydelig sted-
sidentitet. Det & «kjenne seg hjemme», oppleve tilhgrighet og skape

pd begynnelsen av 1990-tallet. Historiske kulturminner ble Igftet frem
som faktor for & oppnd en berekraftig utvikling. Metodene var lokal
medvirkning for d skape trivsel og tilhgrighet blant lokalbefolkningen.
Fra 1992 har kulturminnevernet ogsa veart en integrert del av miljgver-
net og pdlagt et ansvar ogsd i planlegging etter Lov om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven - pbl) (Holme, 2004). Kul-
turminne defineres i Lov om kulturminner (kulturminneloven) (§ 2) som
«Alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til». |
byplanlegging etter pbl kan kulturminnemiljger vernes som soner hvor
det skal tas spesielle hensyn (§ 11-8). En ytterligere ambisjon ble lagt til i
2006, da kulturarv ble definert som «konkurransefaktor». |1 St.meld. nr. 26
(2006-2007) hevdes det: «En forutsetning for verdiskaping og naeringsut-
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vikling basert pd natur- og kulturarven er at aktiviteten ikke kommer i
konflikt med de verdier som ligger i denne arven» (pkt. 3.3.2). Det som ved
fagrste lesning kan synes som en avklarende setning, dpner for utallige
oppfatninger om hvordan kulturarvens verdier bestemmes og hvem som
definerer verdiene.

«Kulturarv og stedsidentitet» er et bredt sammensatt forskningspro-
sjekt som tar utgangspunkt i et felles casemateriale som viser hvordan
kulturarven inngdr i kommunale planstrategier. Skogheim og Vestby
(2010) dokumenterer hvordan byenes historiske identitet brukes aktivt
til & profilere seg og som argument for 4 tiltrekke seg nye innbyggere og
naringsaktgrer. Swensen, et al, (2009) undersgker hvordan strategiene
ivaretas i lokale utbyggingspraksiser og konkluderer med at den pro-
sjektbaserte byutviklingen truer kulturminneverdier og dermed indirek-
te stedsidentiteten. Det hevdes at «dagens praksis med prosjektbaserte
reguleringsplaner setter klare begrensninger, ved at helheter utfordres
kontinuerlig og forutsetter forhandlinger i hver enkelt sak» (Ibid.: 74).
Konklusjonen henviser til at markedsliberalisering har influert byplan-
leggingen. Jeg vil hevde at dette kan ogsa forstds som et resultat av at
fortetting som strategi for & oppnd en barekraftig by ogsd har snudd
opp ned pa byplanleggingens praksis (Bgrrud, 2005). | motsetning til en
byvekst som handteres ved en planstyrt utvidelse av byomrddet, skal
fortetting skje innenfor den eksisterende byen og basert pd at eiendom-
mersom allerede ligger til en infrastruktur, faren bedre tomteutnyttelse
og dermed en potensiell verdistigning. | Norge har mange kommuner
de siste tjue drene ogsd inntatt en passiv eierskapsrolle (Nordahl, 2012;
Rgsnes, 2005). Det betyr at arealet som forventes fortettet, hovedsakelig
er privateid og i aktiv bruk. Strategiens suksess er fortrinnsvis basert pa
frivillig giennomfgring av privatinitierte enkeltprosjekter, hvilket avhen-
ger av privat risikovilje og markedets muligheter. Problemstillingen tas
opp bade fra et behov for nytenkning i kulturminnefeltet og for & utvikle
metoder for handtering av fortettingsstrategier.

Teoretisk betraktningsperspektiv

Problemstilingen ligger ikke entydig innenfor ett teoretisk felt, men
bergrer flere. | dette studiet er M.R.G. Conzens forstdelse av byens en-
dringsprosesser brukt som ramme for d forstd og diskutere fortetting,
og byteoretikeren Francoise Choays beskrivelse av det historiske mo-
numentet er benyttet for 4 forstd dagens betydning av kulturarv. Andre
teoretikere er brukt for & utdype sammenhengen mellom disse to per-
spektivene. Problemstillingen bergrer ogsd det planteoretiske feltet. Det
erikke vektlagtidenne artikkelen.

Fortetting som morfologisk endring

Urban Morphology som internasjonalt og interdisiplinart felt er koor-
dinertunder (ISUF) International Seminaron Urban Form (Moudon, 1997).
En av de grunnleggende skolene stammer fra den tysk-engelske geo-
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grafen M.R.G. Conzen (1907-2000). Det som gj@r Conzen relevant i denne
sammenhengen, er hans ambisjon om d forstd den opplevde byen ved d
forklare dens kompleksitet. Var sanselige opplevelse av den byen vi skal
arbeide med, kan dermed ikke forklares ved hjelp av for eksempel visu-
elle analyseteknikker eller normative teorier, men ved hjelp av kognitive,
eksplikative metoder. Conzen-skolens koplingspunkter til en Italiensk
typo-morfologi-tradisjon er blant annet gjennom en strukturalistisk inn-
fallsvinkel til & lese byplanen. Man sgker en morfogenetisk metode ved
hjelp av kartografisk representasjon og terminologi, med hensikt d spore
den historiske utviklingen av byens form (Petruccioli, 1998, Conzen og
Whitehand, 1981; Larkham, 1996). Dette gjgres ved systematisk kartleg-
ging, beskrivelse og forklaring av den fysiske byformens utvikling gjen-
nom tiden. Conzens analysemetode er tredelt. Fgrste fase er d kartlegge
forandringer i byplanen som fglge av «morfologiske perioder», altsd po-
litiske, sosiale eller kulturelle tidsskiller som kan leses i byens utvikling.
Neste fase er & avdekke disse morfologiske endringene og sammenligne
de ulike fasene. Dette gir igjen grunnlag for inndeling i omrdder som er
definert av gjenkjennelige morfologiske trekk som fremdeles er til ste-
de i den samtidige byens form. Karakteristikken av omrddene kan der-
etter brukes i den videre byplanleggingen. Forutsetningen for & forstd
«dagens by» og dens potensial for fremtiden, er & kunne forklare dens
historiske utvikling.

Basert pd studie av historiske byer beskrev Conzen tre grunnleggende
strukturer i byens utvikling: 1) vei- og gatestruktur som forutsetning for
distribusjon og mobilitet, 2) tomtestruktur som grunnlag for privat og
offentlig initiativ, og 3) bygningsstrukturen som variasjoner av form og
program. En moderne by vil i tillegg ha en fjerde struktur: 4) parker og
gronnstruktursom forutsetning for sport og fritidsaktivitet. Ved en frem-
heving av disse prinsipielle strukturene oppnds eninnsiktibade hvordan
de utvikles som selvstendige systemer og som gjensidig pdvirkning. I en
naturlig vekstsyklus fortettes og fortynnes byen sd lenge disse struktu-
rene fungerer tilfredsstillende (Conzen og Conzen, 2004). De mest sentra-
le begrepene som forklarer fortettingsprosessen er burgage cycle, urban
fallow og fringe-belt>. Begrepene beskriver den sykliske utbyggingen av
enkelttomter som gradvis fylles opp med bygninger inntil tomteutnyt-
telsen er sd hgy at den ender med urban fallow, som er en tilstand hvor
man bestemmer seg for d rive eller «rydde opp» pa annen mdte. Dette
er syklusens siste fase fgr det igjen er samfunnsgkonomisk interesse
for & gjenoppbygge tomten (Whitehand, 2001:105; Conzen 1960:94). Frin-
ge-belt definerer den konsentriske veksten som fglge av bygninger og
anlegg som har behov for en frittliggende lokalisering og dermed ikke
kan finne plass innenfor den tomtvise fortettingsprosessen. Slike belter,
sammenhengende eller i deler, finner man i mange eldre byer ved at den
opprinnelige tomtestrukturen synliggjgr beltet av tomter som gjennom
en videre endring og fortetting ofte fremstar som tydelige morfologiske
svar pa tomtestrukturen (Morton og Whitehand, 2006).
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Conzens bidrag til byteorien er vel s mye metodisk som teoretisk. Den
morfogenetiske metoden kan benyttes pa alle detaljeringsnivder, fra en
overordnet malestokk til mikroskala. Hensikten er hele tiden d avdek-
ke en eventuell sammenheng mellom den historiske utviklingen av by-
ens fysiske form og et fremtidig endringspotensial. Felles for forskning
innen felteteratden bygger pd analyser som fokuserer pd de faktiske, fy-
siske resultatene av sosiale og gkonomiske krefter (Moudon, 1997: 3). Nar
Moudon (Ibid) trekker frem form, skala og tid som gjennomgdende kom-
ponenter i alle slike undersgkelser, er det fristende & legge til en fjerde,
beslutning3 Det er umulig & studere byens endringsprosesser utend tai
betraktningatdeteraktgrer(personerellerinstitusjoner)som pd forskjel-
lig vis er med pa d bestemme hva som blir produsert og hvordan. Peter J.
Larkham (1996) diskuterer detteilys av kulturminneforvaltning og dilem-
maet mellom vern og utvikling. Han minner om at vi vet at urbane omgi-
velsermd endres, ellersvil de stagnere. Dilemmaet hans erat bdde de ver-
dienevignsker dverne om og de kreftene som eventuelt truer det som er
vernet, er sider av en kapitalistisk velferdsbygging. Endringsaktgrer og
deres beveggrunner for beslutninger bgr vare sentrale spgrsmadl ndr kul-
turarv og kulturminnevern skal studeres. Grunneier, utvikler og arkitekt
erendringsaktgrer som er direkte involverti hvordan kulturarv ivaretas.
Naboer, offentlige myndigheter og lokale interesseorganisasjoner er
indirekteinvolvertog kan kommentere endringene. Disse to aktgrtypene
vil naturlig nok ha ulik motivasjon for sine holdninger. Larkham mener
det er aktgrenes samhandling som er avgjgrende for beslutningen som
ligger til grunn for utvelgelse av verneobjekter og hvordan sammenhen-
gen mellom ny utvikling og historisk byvev kan forstds. Larkham argu-
menterer ogsa for at kognitiv, eksplikativ byforstdelse og morfologiske
studier er et godt grunnlag for diskusjon av kulturarvens verdi. Historisk
dybde er altsa ikke en verdi i seg selv, men som Moudon (1997) hevder,
kan urban form bare bliforstdtt historisk, fordi dens elementer underleg-
ges kontinuerlig transformasjon og utskiftning.

Kulturarv som kulturell verdi

Kulturminne og kulturarv er overlappende begreper. Kulturarv er ikke
bare materielle verdier og kan ogsd beskrives i lys av egenskaper eller
virkninger som tillegges et fysisk objekt, for eksempel som symbol for
hendelser, tradisjon og tro. Men et juridisk kulturminne (vernet gjennom
norsk lov) er kun de fysiske sporene (artefaktene) som meningsinnholdet
er knyttet til (Kahn, 2007:128). Kulturarv defineres derfor bredere enn kul-
turminne, og det er gjerne samtidens verdier, etterspgrsel og moral som
preger arvens mening, slik det er formulert i Graham, et al, (2000: 17) «[..]
heritage is that part of the past which we select in the present for con-
temporary purposes, be they economic, cultural, political or social » Eller
slik Larkham (1996: 14) hevder: «Heritage is neither history nor place; it is
a process of selection and presentation of aspects of both, for popular
consumption.» Kulturarv synes d vaere bade kontekstavhengig og makt-
ladet, og det har siden begynnelsen av 1990-tallet innholdsmessig blitt
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utvidet typologisk (alle typer av historiske spor er interessante), kronolo-
gisk (alder er ikke lenger sa viktig) og geografisk (stgrre kulturomrade), i
tillegg til at den immaterielle kulturarven fatt gkt status (ABM-Utvikling,
2010; Smith, 2006; Choay, 2001; World Heritage Committee UN, 1994).

Det er derfor et overraskende perspektiv ndr Francoise Choay (2001) i
The Invention of the Historic Monument beskriver hvordan kulturarven,
som fglge av den vestlige kulturtradisjonens stadige bredere forstdelse
av feltet, nd trues av tiltak som er ment & skulle gke dens verdi. Moderne
kulturminnevern kan i fglge Choay spores tilbake til 1400-tallets forsgk
pd a glorifisere arkitekten og arkitekturen. Frem til 1800-tallet var det
fysiske kulturminnet et villet monument eller minnesmerke, for eksem-
pel en triumfbue som skulle skape en felles hukommelse om sentrale
begivenheter. Slike monumenter har i dag nesten ingen betydning sam-
menlignet med vektleggingen av den historiske bygningsarven. Denne
har gjennom sin alder og samfunnsmessige betydning fatt status som
barer av vart kollektive minne og som etablerer av vdr felles identitet
(Ibid.: 15). Nar bygningsarven ogsa defineres som global verdensarv og
deretter selges som turistdestinasjon, vil det ikke bare vare en forbin-
delse mellom det fysiske kulturminnet og det lokale stedet, men mellom
«hele verdens befolkning» og kulturminnet.

Etviktig poeng hos Choay er d vise hvordan tiltak som var ment a gke kul-
turminnenes verdi, heller risikerer & redusere den. Spesielt steder som
er listet som «verdensarvy, er i ferd med & slites ned av masseturisme.
Verdigkningen skjer i dag ikke kun som bygningsmessige tiltak, men i
gkende grad ved at kulturminnet tas i bruk som kulisse for konsert- og
teateroppsetninger, som festivalarena, og som modell for produksjon av
kulturminneminiatyrer og gadgets som kan spres som markedsfgring av
originalen. Alle slike tiltak handler om 4 gjgre kulturminnet lett tilgjen-
gelig for masseturismen, for & kunne tilfgre investeringer for & opprett-
holde bygningsmassen (Ibid: 138-160). Den historiske byen har ogsd blitt
trimmet som image og betraktet som en ressurs for gkonomisk vekst ut-
over seg selv, og inngdr ofte i scenarier hvor kunst, kultur og kreative ak-
tiviteter blir ngkkelsektorer (Gibson, 2006). Politikken er ogsd inspirert av
Richard Floridas forskning, som fremhever at kultur og kulturelle steds-
verdier har stor innvirkning pa tilflyttingen av «talenter» som kan bidra
til d utnytte teknologi til produksjon og dermed gkonomisk vekst (Flori-
da, 2002; Florida, 2008). Kulturgkonomien blir pd samme tid en forventet
effekt av kulturarven og en forventet forutsetning for stedets utvikling.

Kulturarv og stedsutvikling kan synes a blitt satt i et dobbelt gjensidig
avhengighetsforhold. P& den ene siden blir stedet med sine historiske
bygninger kulturarv. Pd den andre siden oppstdr et behov for & definere
«ny» kulturarv for & skape meningsfulle steder ogsa for vare handlinger.
Laurajane Smith er opptatt av spenningen som oppstar mellom hand-
lingene og den materielle representasjonen av handlingene: «The tensi-
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on may at once be about creating and maintaining historical and social
consensus, but simultaneously, it can also be a process of dissent and
contestation» (Smith, 2006: 83). Det er ikke kun et spgrsmal om hvor vi
kommer fra, men ogsd om hvor vivil Hvis vi tenker at spenning i kulturar-
ven kaninneholde bade motsetninger og strid, og tilhgrighet med det fy-
siske stedet hvor kulturarven materialiseres, kan stedsidentitet kanskje
forstds som en slik spenning? Begrepet kan forstds sosiologisk som en
dynamikk skaptav ulike aktgrers praksiser og sosiale forhandlinger, eller
arkitektonisk som uttrykk for de spesifikke karaktertrekkene som opp-
starikombinasjon avlandskap og bebyggelse og dermed gjgr steder uni-
ke, og hvor opplevelsen av stedets form og historie kan etablere en felles
«sense of place, a genius loci» (Larkham, 1996: 23). Stedsidentitet kanien
slik tradisjon begrunnes med stort alvor om var vaeren og eksistens (Vag-
stein, 1999; Lauvland, 2007; Norberg-Schulz, 1978), eller det kan anvendes
i en merkevarebygging hvor «stedsfortellinger» og «stedsbilder» brukes
somuttrykk forlokalt s@rpreg, uavhengig avom dette dreier seg om byg-
geskikk, produksjon av spesielle silderetter eller drlige kulturfestivaler
(Vestby, 2005). | alle betydninger av stedsidentitet tillegges kulturarven
en rolle som barer av et kollektivt minne - altsa en verdi som bergrer
flere enn de som er direkte ansvarlig for & ta vare pa kulturminnet.

Kulturarv som gkonomisk verdi

| fglge Francoise Choay (2001) kan det altsd vare vdrt gnske om & gke
kulturarvensverdiog betydning som selv bidrar til trusselbildet, ved at vi
utvider dens meningsinnhold og betydning som kollektivt minne, og ved
etstadig gkt krav til investeringer for d bevare det verneverdige. Men det
kan ogsd vaere som Larkham (1996) minner oss om, at den kapitalistiske
drivkraften i byutviklingen bidrar med et verdisyn pa kulturarven som
avviker fra verdioppfatninger fra de feltene som normalt beskjeftiger
seg med verdisetting av bygningshistoriske miljger. Larkham peker her
pd kulturarvens dualitet. Som fysisk objekt har det alltid en gkonomisk
verdi og er en rettslig eiendom for noen, samtidig som objektet kan ha
en kultur(historisk)verdi for mange andre. Dette eierskapet kan vare en
kilde til gkonomisk verdiutvikling, men det kan ogsa som Choay (2001)
viser til, vaere et patrimonium og knyttet til familiere, gkonomiske og
juridiske strukturer av stabilitet. Vern av kulturhistoriske gardsbruk
gjennom odel opprettholder en slik betydning.

Det peker pd at kulturarv ikke fgrst og fremst gir gkonomisk vekst, men
forutsetter forpliktende investeringer. At vern av historisk kulturarv har
en gkonomisk side, har ingen stor plass i den teoretiske diskusjonen
om kulturminner og kulturarv. Selv i redegjgrelser om gkonomisk
kriminalitet knyttet til de juridisk beskyttede kulturminner (Holme, 2004),
er dette ikke et tema. Det har vaert en utbredt oppfatning at kulturarv er
noe «hellig» og «prisuavhengig» (Malkki, Mdntysalo og Schmidt-Thomé,
2008) og at et gkonomisk perspektiv vil redusere kulturarvens verdi « en
holdning som ogsd er kjent fra kunstfeltet. Gran og De Paoli (2005) hevder
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atdersom detinstitusjonelle kunstfeltet ikke klarer d utnytte sitt forhold
til kapitalen, kan det risikere d marginalisere sin egen rolle i samfunnet
(Ibid: 201). Det er et interessant perspektiv ogsa pd kulturminnefeltet, at
feltet mister sin betydning dersom man opprettholder oppfatningen om
atdenalltid trues av gkonomisk initiert utbygging. For d unnga dette kan
man spdrre hvordan gkonomiske verdier kan relateres til kulturverdier
og dermed bidra til & gke kulturarvens samlede verdi.

I antologien Economics and Built Heritage: Towards New European
Initiatives diskuteres den gkonomiske dimensjonen av kulturarv pa
de tre nivdene sted, eiendom og region (Mantysalo og Schmidt-Thomé,
2008: 7). Hvordan dette viser seg pd det regionale nivdet, er allerede
beskrevet. Nasjonale og internasjonale mdl om & ¢ke kulturarvens
ikke-pkonomiske verdi har generert ulike koalisjoner og partnerskap
mellom private og offentlige aktgrer. Men ndr regionale myndigheter
og aktgrer Igfter frem kulturarv for & etablere turistattraksjoner som
grunnlag for naeringsutvikling og gkonomisk vekst, kan forventningene
heller resultere i utgifter pa stedsniva der ansvaret for 4 forvalte det
fysiske kulturminnet er plassert. Den gkonomiske dimensjonen av
kulturarv pd dette nivaet bringer bygningsarven inn i offentlig plan- og
budsjettprosesser om omfanget og avveiing av vekst og vern. P4 dette
nivaet vil typomorfologiske kartlegginger av den materielle kulturarven,
som vist i Darago, Rabb og Szalai (2008), kunne inngd som grunnlag
for forvaltning av vernet, herunder bestemmelser/retningslinjer for
gkonomiske forpliktelser knyttet til forvaltningen. Det er noe som igjen
bergrer den tredje pkonomiske dimensjonen av kulturarv som tas opp,
kulturarv som eiendom (Krus, 2008; Stdre, 2008; Olsson, 2008). Nar det
er denne dimensjonen som spesielt blir oppfattet som en trussel mot
kulturarven, kan det skyldes et fravaer av beslutninger om gkonomiens
betydning pdstedsnivd,elleratdetpdeiendomsnivderenlangttydeligere
kopling mellom beslutning om vern og gkonomi. Nar kulturarv ogsd er en
«vare» i et marked, vil muligheten for & gke kulturarvens verdi avhenge
av svingninger i markedet. Motivasjon for & verne fglger av motivasjon
for & investere. For profesjonelle eiendomsutviklere er drivkraften for 4
investere gittavmuligheten for verdistigning ved en bedre utnyttelse av
eiendommen (Bgrrud, 2005; Clark, 1987). Utnyttelsen er ikke ubegrenset,
men gitt av et mulighetsrom som begrenses, ikke bare av reguleringer,
men ogsd av markedsmulighetene og av selve tomta med omgivelser
(Tiesdell, 2011). Jo st@rre begrensninger hver av disse gir, jo mindre rom
for muligheter. Vernestrategier som regulerer utnyttelsen kan pad den
ene siden svekke investeringslysten, men kulturarv kan som nevnt ogsd
betraktes som en ressurs. Det er grunn til d tro at profesjonelle utviklere
gnskeragke kulturarvens verdi, ford begrense vernestrategiens negative
innvirkning pa utbyggingspotensialet.

Et interessant perspektiv som trekkes opp av Mantysalo og Schmidt-
Thomé (2008) er pd hvilket tidspunkt i beslutningsprosessen den
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gkonomiske dimensjonen bgr trekkes inn. Dersom slike verdier ikke kan
lede til en objektiv rangering, bgr de derfor rangeres politisk i forkant
og ikke reduseres til en teknisk avslutning av en prosess. Argumentet
er at kulturarvens mangesidige karakter gjgr det nermest umulig a
bestemme dens verdi som en enhet - man ma sammenligne verdi pd
tversav ulike verdityper og omrader. Kost/nytte-analyser som er egnet til
dutledeverdisom énsammenfattet verdi, for eksempel penger, vil kunne
redusere kulturarv til noe endimensjonalt. Det er ikke hensiktsmessig,
men pengeverdi vil likevel vaere en av flere usammenlignbare verdier
som angar bygget kulturarv. En pengebasert evaluering kan ha stgrre
ellermindre betydningavhengigav ulike saker Forfatterne(Ibid.) foreslar
heller en ikke-sammenfattende (dis-aggregativ) metode for 4 diskutere
kulturarvens verdi. Det betyr at man aksepterer det mangfold av ikke-
sammenlignbare verdisett (estetikk, gkonomi, etikk, funksjonalitet,
historie, gkologi etc) som kulturarven kan verdivurderes opp mot.
Kulturarvens verdi kan ikke forenkles eller reduseres til ett verdisett som
skal endelig avgjgres ved et politisk vedtak. Rangering og vektlegging
av de ulike verdisystemene ma vare dpen og gjenstand for en politisk
prosess omkring vektingen av ulike og gjensidig usammenlignbare
verdivurderinger, hvor pengeverdi er en av flere. Hva koster det a ta
vare pd et stgrre byomrdde? Hvem skal betale? Hvordan skal det skaffes
penger? Hvordan skal potensielle inntekter som fglge av en godt bevart
kulturarv fordeles?

Utvalg og metodisk fremgangsmate

Fire byer er valgt for det empiriske arbeidet: Arendal, Alesund, Narvik og
Fredrikstad. De er bade typiske og generelle caser. Arendal og Alesund er
studert med utgangspunkt i at de har en bykjerne med en udiskutabel
historisk kulturverdi og ett sentralt byrom som forener begrepene
kulturarv og identitet. De to andre byene, Fredrikstad og Narvik, er
studert pd grunnlag av at de er i en prosess hvor et stgrre fraflyttet
industriomrade med stor kulturhistorisk betydning, FMV (Fredrikstad
Mekaniske Verksted) og Trekant-tomta (Demag/malmutskipning fra
Ofotbanen), skal tas i bruk til ny byutvikling. Casene representerer
sdledes tidsspennetisynet pd kulturarv. Mens de to fgrste representerer
dreiningen fra objekt til sted pd 1970-tallet, representerer de to siste den
nyeste utvidelsen av kulturarvbegrepet, moderne industriminner som
ressurs for annen verdiutvikling.

Fremgangsmaten er utviklet pa grunnlag av M.R.G. Conzens modell av
bymorfologiens fire ontologiske kategorier: lokalisering, form, funksjon
og endring over tid (Conzen og Conzen, 2004, p. 275), se figur 2.
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STEDETS FIRE DIMENSJONER

LOKALISERING

FORM

FUNKSJON

ENDRING OVERTID

SITUASJION ¢

GATER/GATESTRUKTUR

LOKALSAMFUNN

{_

L

Stedets funksjonelle posisjon
og regionale betydning.

BELIGGENHET¢

Mulighet for tilgjengelighet,
mobilitet og distribusjon.

TOMTER/TOMTESTRUKTUR h

Felleskap som falge av
bosettingen.

SOSIALSTRUKTUR —

Topografiske og
naturgeografiske

Arealenes enheter for offentlig
og privat initiativ og ansvar.

Lokalsamfunnets formelle
og uformelle organisering.

forutsetninger for lokalisering.

BYGNINGER/
BYGNINGSSTRUKTUR

DKONOMI

Lokalsamfunnets utnyttelse
av stedets ressurser.

Stedets bygninger, deres
plassering, organisering og
innhold.

KULTURELL AKTIVITET ¢——

[

PARKER/GR@NNSTRUKTUR ‘_\

Mulighet for rekreasjon og
fysisk aktivitet.

Produksjon av immatriell
kulturrav og folkehelse.

EB, bearbeidet etter Conzen og Conzen (2004, p. 275)

Det er gjort en sammenlignende casestudie hvor casene er undersgkt Figur2

som:
strukturene som bestemmer et steds

1. lokalisering gjennom historisk utvikling. Her er historiske kart er karakter og forutsetning for endring.

brukt for 4 vise fremveksten og utviklingen av kulturminnet innenfor
byplanen.

2. fysisk form. Dagens byplan er analysert som form som grunnlag for
en beskrivelse og karakterisering av morfologiske og strukturelle
sammenhenger som kulturminnet inngari.

3. funksjon i byutvikling - dokumentstudier av vedtatt kommuneplan
og andre offentlige policydokumenter

4. fremtidige problemstillinger (trusselbilder og mulighetsrom) -
tolkning av hvordan malsettinger om kulturarven kan ivaretas eller
blir truet av utviklingsstrategier/planer

Materialet erisin helhet samlet i Bgrrud (2010).
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Casestudie Figur3
Venstre, gverst: FMV, Fredrikstad

Foto: E. Lunge
Sted blir kulturarv - kulturarv blir sted Venstre, nederst: Trekanttomta, Narvik

Fredrikstad ligger ved Glommas utlgp og er en festningsby fra 1600-tal- Foto: E. Borrud
Hgyre, gverst: Pollen Arendal
Foto: E. Bgrrud

Hgyre, nederst: Brosundet, Alesund
og ble fgrst innlemmet i Fredrikstad kommune i 1994. | etterkrigstiden Foto: A Standal

let som pa 1800-tallet vokste utenfor murene. FMV-omrddet*, som utgj@r
casen i denne undersgkelsen, ligger pa Krdkergy-siden av elva Glomma

frem til 1970-tallet var FMV en viktig industriarbeidsplass for skipsbyg-
ging. Mange i Fredrikstad har hatt tilknytning til virksomheten. Med sine 4 Omradet som omtales FMV bergrer
kraner og dokker har FMV-omradet ogsa gitt byen et visuelt merke. Virk- ogsd andre naeringsaktgrer. Se ogsa:
somheten ble fullstendig lagt ned i 1988. | 2007 startet den nye gjenbruk http://issuu.com/pitchweb/docs/
av omradet, ved at Fredrikstad fotballstadion ble bygget mellom to in- mulighetsstudie
dustrihaller (som brukes som tribuner). I Narvik, hvor Trekant-tomta er

case, er det ogsd en midlertidig status, men i motsetning til FMV, hvor

all tung produksjon er lagt ned, skjer det her fortsatt utskiping av malm.

Trekant-tomta er en del av Narvik havn og er endestasjon pa Ofotbanen,

bygget ferdig i 1902 for & frakte malm fra Kiruna i Sverige til isfri havn.

Narvik by ble etablert som fglge av dette.

Bdde FMV og Trekant-tomta ligger i bykjernens randsone og har fa struk-
turelle forankringer til resten av byen. Fysiske endringer som fglge av
vekst og fall har i liten (ingen) grad pavirket utformingen av den gvrige
byen. Begge omrddene er nd tiltenkt en rolle i byutviklingen. | plando-
kumentene star det bdde at omradeutviklingen skal bidra til modernise-
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ring og tiltrekke seg vekstnaringer og at omrddene har en spesiell rolle
i byens historie og representerer en kulturarv - med en sterk immateri-
ell verdi - som skal Igftes frem som en viktig hukommelse for byens be-
folkning. Bade Narvik og Fredrikstad eksemplifiserer et gnske om at en
kulturarv skal bli et sted. Det er forventninger om at tiltak som gker kul-
turarvens verdi, skal skape ny tilhgrighet og identitet med omradet og
dermed gke muligheten for gkonomisk utvikling.

For Arendal og Alesund er det motsatt. Her har stedet blitt kulturarv,
bdde gjennom kulturminneverdien og som tilhgrighet og identitet for
en stor gruppe mennesker. Begge er kystbyer som er etablert og har
vokst frem som fglge av sjgrelatert nering. Begge byene ble etablert
pd oyer i et ellers kupert landskap. | vekstperioden pa 18oo-tallet
ble landskapet endret gjennom planering og utfyllinger som ga
muligheten for rutenettregulering pd tvers av opprinnelig terreng.
Pollen og Brosundet ligger sentralt i henholdsvis Arendal og Alesund
og fremstdr som byrom med ubestridelig kulturhistorisk verdi, bdde
lokalt og nasjonalt. Spesielt Alesunds sentrale bykjerne er unik med
sin omfattende jugendstilbebyggelse, oppf@rt i Igpet av kort tid etter
bybrannen i 1903, i kombinasjon med en dramatisk topografi og
lokalisering. Bebyggelsen rundt Brosundet slik det stuper rett ned i
vannet og gjenskaper det vestlandske, dramatiske fjordlandskapet, kan
leses som et sterkt uttrykk for genius loci. Arkitekturen forlenger naturen
og etablerer et sted som utvilsomt skaper et minne som kan overleveres
fra generasjon til generasjon. Arendal har en stor samling trehus fra
byens storhetstid pa 1800-tallet, som omkranser havnebassenget Pollen
og de to vikene Kittilsbukt og Barbubukt. Den stramme bebyggelsen
omkring Pollen er omkranset av et mer organisk bebyggelsesmgnster
av smd, hvite bolighus i treverk, som definerer stedets identitet. Alle
planer og policydokumenter for disse to byene fremhever den verdifulle
bygningsarven og hvor viktig det er & sikre dette for ettertiden. | det
materialet som er undersgkt, brukes «stedsidentitet» og «stedets
serpreg» bdde deskriptivt og normativt.

Felles i byenes utviklingsstrategi er at de vil konkurrere i et regionalt
marked. Alesund vil bli den viktigste byen mellom Bergen og Trondheim.
Fredrikstad vil bli et tyngdepunkt i Nedre Glomma-regionen. Narvik
vil bruke kultur som lokal utviklingsstrategi som skal gi regionale
ringvirkninger. Arendal gnsker & konkurrere med nabobyen Grimstad
om 4a bli «kunnskapsby». Og i alle byene skal fraflyttede, sjgnzre
naringsarealer tilbysidenne konkurransen. Kommunene gnsker d skape
attraktive lokaliseringer for kreativ virksomhet. | Arendal og Alesund er
dette ogsd en strategi for & kunne motvirke en randsoneutvikling som
tapper sentrum for ngdvendige tilbud og dermed investeringer som kan
bidra til & ivareta stedet som kulturarv.
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Trusselbilder

Analysen av det foreliggende materialet viser at de to motsatte rollene
kulturarven kan ha ogsa etablerer ulike typer av trusselbilder, og md
dermed angripes ogl@ses pd ulike mdter.Ndrstedet blir kulturarvhandler
det mye om hva som «passer - og ikke passer» inn i det image som den
historiske bygningsarven skaper. Det mest fremtredende trusselbildet
er ikke sa mye at kulturminnet skal forsvinne, men at opplevelsen av
det endres. | det andre tilfellet, ndr kulturarv blir sted, er det manglende
gkonomi, forutsetningen for d utnytte kulturarven somressurs forannen
utvikling, som er den direkte trusselen.

BadeArendalogAlesundkanvisetilenlang historie med lokalpatriotisme
og engasjement som drsak til at byenes historiske bygningsmiljger
ble sikret. | kommunale planer oppfattes Arendals identitet som ens-
betydende med Arendals arkitektoniske uttrykk, og ny arkitektur skal
«passe» til dette. Eier man et gammelt trehus i Arendal, har man et
ansvar for d ta vare pd det, ikke bare overfor sine arvinger, men for alle
som forventer at Arendals identitet skal holdes intakt. Derfor ble en
utvikling av havnesiden ikke bare et spgrsmal om hva som «passer inn»
som visuelt bilde, men ogsd om hvilke aktiviteter som kan gi stgtte for
identiteten. Nyetableringer som ikke st@tter direkte opp om dette bildet
av hva Arendal er, ble oppfattet som en trussel. Folkeaksjoner bidro til &
stoppe utbyggingsplanene, selvom de var i trdd med vedtatt strategi om
a tilby attraktive utbyggingsarealer for gkonomisk interessante aktgrer.
Folk oppfatter ny utbygging, selv om det ligger utenfor trehusomrddet,
som trusselmotegneinvesteringerogegeninnsats, dersom utbyggingen
ikke stgtter opp om Arendals «identitet». Det samme skjer i Alesund, men
dette eksemplet viser ogsd en annen type trussel: om hva som kan skje
nar kulturarven ikke oppfattes som en ressurs, men en byrde for eierne,
som i stgrre grad enn i Arendal er naringsaktgrer. Byrden oppstar fordi
bygningensbruksverdisvekkesavlitetidsriktige materialerogutforming.
I de mest ekstreme tilfellene i Alesund er all «<innmaten» endret og kun
fasaden bevart, for p4 den méten & «ivareta» byens identitet. | Alesunds
tilfelle er trusselen derfor at jugendstilbyen endres innenfra og at
kulturminneverdien reduseres til en kulisse for & opprettholde en visuell
identitet. | badde Arendal og Alesund er kulturarven forstdtt som visuelle
kvaliteter som skal kunne overleveres gjennom verneplanlegging. Som
ressurs skal den hegne om lokal tilhgrighet (hindre fraflytting) og virke
tiltrekkende pd turister og feriefolk.

I de to andre eksemplene, Narvik og Fredrikstad, skal kulturarven ogsa
brukes for & skape tilflytting og investeringer. Indirekte er det som truer
kulturarven et for lite befolkningsgrunnlag og dermed svakt marked.
Dersom kraner og dokker skal inngd i en byutvikling, holder det ikke med
kun vernevedtak. Denne typen kulturminner ma av hensyn til risikoen
for ulykker sikres og vedlikeholdes pa en heltannen mdte enn bygninger.
Erdetforlavetterspgrsel etter nye boliger og naringsarealer, vil det ikke
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vaere gkonomiske muligheter for & kunne ivareta disse kulturminnene
eller holde dem bygningsmessig intakt. En offentlig vernestrategi
vil heller pdfgre eierne en utgift enn & vare en ressurs de kan utnytte
gkonomisk. Narvik og Fredrikstad eksemplifiserer hvordan mange
sma steder som skal gjenbruke industriell kulturarv, kan oppleve en
uoverensstemmelse mellom tilgjengelig utviklingsareal og manglende
etterspgrsel og investeringer.

Mulighetsrom

Casestudien viser at den typen kulturarv som Arendal og Alesund
representerer er mer komplisert & diskutere som en mulig ressurs,
enn tilfeller der industrielle kulturminner blir kulturarv. Sistnevnte
tilfeller kan brukes i en image-bygging for & sette i gang en samlet
eiendomsutvikling dersom deter marked fordet. Et mangfold av eierskap
som vi finner i en historisk bygningsmasse, vil ha et mangfold av behov.
Som vist i Arendal, kan slike steder ha en tett kopling mellom kulturarv
og identitet, hvor et «bilde» av en historisk bygningsarv kan skygge for
de faktiske mulighetene som en ny utvikling kan bidra til. | Alesund er
det samlingen av jugendstilbygg som er Alesunds identitet, og ikke et
image av noe som ligner. Her synes det ikke d vaere noen annen mulighet
enn d sikre et best mulig vern av jugendstilbyen slik den ble bygget,
mens Arendal bgr kunne tillate bade endring og nybygging, samtidig
som kulturarven vernes om. Det kan bety at kriterier for nybygging og
fortetting ma formuleres pd grunnlag av en typo-morfologisk forstaelse
av byens form, og ikke kun baseres pd et krav om d «passe inny.

Ogsé Alesunds planer for randsonen har blitt diskutert i lys av hva som
passer til jugendstilen, men da i form av en mer samlet tenkning om
hvordan sjgsiden kan utvikles ford motvirke handelslekkasje til bilbasert
utvikling i byens ytre randsone. Det er kanskje enda tydeligere i Alesund
enn i Arendal at utbygginger som oppfattes som en trussel, likevel kan
vare kulturarvens mulighet. Utviklingen av havnesiden vil pd grunn av
cruisebdtturismen ha gkonomisk nytte av at jugendstilbebyggelsen
holdes intakt. Selv om institusjonelt vern frem til i dag ikke har hatt
tilstrekkelig styrke til & hindre ombygging og modernisering, er ikke
lgsningen ngdvendigvis strengere regulering. Kanskje kan eiendommer
som har indirekte fortjeneste av kulturarven ogsa bidra til & dekke
ulempen av lite tidsriktig arkitektur. En eiendomsutvikler vil sgke 4 fd
merverdi ut av én eller flere vernede bygninger ved a fordele utgifter
og redusert inntjening pd andre bygninger. Slik kan en planmessig
hdndtering av vern og utvikling pd stedsnivd innebzre ikke bare
funksjonelle og estetiske avveininger, men ogsd gkonomiske.

I de to andre eksemplene, nar kulturarv skal bli sted, er det allerede en
slik tett sammenheng mellom investeringene i kulturarven og en mulig
verdigkning for dens ressurskarakter. Her er det industrielle eiere som
skal finne ny bruk av eiendommen. Forskjellen er at bygningsmassen pd
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slike steder gjerne er solide og lett kan tilpasses mange typer ny bruk,
som for eksempel Fredrikstad stadion. Toleransen for endringer er ogsd
stgrre enn for annen bebyggelse. Langt vanskeligere er det & gjenbruke
industrielt landskap som gruver, slagghauger, dokker og sporlinjer. Dette
kan ha stor affeksjonsverdi for de som var tilknyttet industrien. Det er
ogsd en tendens til at slike elementer gnskes bevart for & kunne brukes i
en slags branding - et stedsbilde - for 4 selge det nye utviklingsprosjek-
tet til kulturnaeringen. Pd bdde trekant-tomta og FMV gnsker kommune-
neen etablering av kulturnaringer som kan bidra til & gke attraktiviteten
ogsd for annen etablering og tilflytting. Bade Trekanttomta og FMV er
omrdder kommunen tenker seg kulturnaringer og bli attraktiv for tilflyt-
ting. | tilfeller som Trekanttomta, hvor utfordringen er d sette i gang en
utvikling og slik synliggjgre kulturarven i en stedsutvikling, vil det sjel-
den vaere mulig & fastlegge pa forhdnd hvordan omradet skal utvikles. |
slike tilfeller kan det like gjerne settes inn temporare tiltak som kan utlg-
se aktivitet (modne markedet) og dermed investeringer som ser verdien
av d benytte eksisterende kulturminner som en ressurs for videre inves-
teringer. Mulighetstudier av FMV-omrddet viser at omrddet kan utvikles
til en spennende bydel hvor historiske kraner, dokker og verkstedshaller
erinkorporert. Men studiene viser samtidig at vern, istandsettelse og vi-
dere vedlikehold av disse elementene krever at det ogsd her er et mar-
ked for & utvikle nye boliger og naringsarealer & fordele kostnadene pa.
Jolengre tid det tar for d sette i gang en utvikling, jo stgrre er risikoen for
at kulturminnene forfaller. Med mindre slike artefakter far en gjenbruk i
et offentlig stgttet program, vil kulturarvens ressurskarakter ogsa i slike
tilfeller vaere tveegget. | dette tilfellet er det markedet som begrenser ut-
viklers mulighetsrom, og ikke vernerestriksjoner.

Diskusjon

Det fremsettes en pastand i denne artikkelen om at det er mulig a Igfte
kulturminnevernet utav det trusselbildet som fortettingsstrategien ska-
per, men at det forutsetter et kulturarvsbegrep med en operativ styrke.
De teoretiske perspektivene som er trukket opp innledningsvis, peker pa
kulturarvens mangesidige karakter og at de mange forventningene den
tillegges skaper iboende spenninger som skyldes en dualitet av kulturell
verdi og gkonomisk verdi, samt av kollektivt minne / stedsidentitet og
privat eierskap.

Casestudiene viser et avvik mellom de politiske forventningene til
hvordan kulturarvens kulturelle verdi bade skal vernes om og bidra
som en ressurs for annen byutvikling, og hva som skjer i praksis. Det er
ikke mulig & konkludere med at dette faktisk skyldes hvordan begrepet
forstds. Men det er mulig a trekke opp en diskusjon om hvordan kultur-
arv kan hdndteres som ressurs i en fortettingsstrategi og om kulturarv
bdde kan vare et sd sammensatt verdibegrep og samtidig vaere operas-
joneltiplanlegging.
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Det er en betydelig forskjell pa kulturarv forstatt som patrimonium og
kulturarv forstdtt som kollektivt minne. Slik jeg forstdr Choay (2001), gir
det fgrste en entydig forstdelse av hva som ma gjgres, hvorfor, og av
hvem, for at arven sikres. Som kollektivt minne er det langt mer uklart
med hensyn til hvem som arver hva og hvorfor. En privat eiendom som
inngdrien byutvikling, arves sjelden som et patrimonium, men kjgpes og
selges av profesjonelle eiere som ikke ngdvendigvis har lokal tilknytning
til objektet eller tilhgrighet stedet, men primart gnsker & gke dens
gkonomiske verdi (Beauregard og Haila, 1997; B@rrud, 2005; Tiesdell og
Adams, 2011). Kulturarvens skjebne i en fortettingsprosess synes a ligge
i avveiningen av faktorene gkonomisk og kulturell verdi (Mdntysalo og
Schmidt-Thomé, 2008). Det handler om at allmennhetens (som bade kan
vaere det offentlige og deler av sivilsamfunnet) forventninger til hva
som er kulturelt verdifullt, kan vare helt annerledes enn grunneierens
(bdde privat og offentlig) oppfatninger. Nar kulturminneforvaltningen
oppfatter kulturarven som truet av fortetting og den prosjektbaserte
byutviklingen (Swensen, et al, 2009), ser man ikke kun en fare for at
kulturminner forsvinner, men ogsd for at immaterielle verdier som
«historisk betydning, symbolverdi, estetisk og arkitektonisk verdi»
som tillegges kulturarvens verdi som identitetsskaper, blir svekket.
Dette md kunne ses som en generell effekt av en utvidet prosessuell
forstdelse av begrepet (Smith, 2006; ABM-Utvikling, 2010). Slike verdier
kan gnskes bevart politisk, men er vanskeligere d styre gjennom juridiske
planer (Kahn, 2007). Casestudiene viser hvordan lovverket (pbl) bade gir
anledning til og brukes til & regulere at man skal ta «hensyn» til ulike
verdier. De gir ogsd en pekepinn pd hvor avhengig planleggingen blir av
et godt forvaltningsmessig skjgnn dersom det man gnsker & ta hensyn
til ikke er faktiske elementer. Stedsidentitet og historisk representasjon
er eksempel pa ikke-faktiske forhold man kan sgke d ta hensyn til.
Dersom det er uklart hva som etablerer identitet og representasjon,
kan det opprettholde en uklarhet med hensyn til hva som kan og ikke
kan gjgres av endringer, og dermed gjgre det vanskeligere d styre mot
planleggingens malsettinger.

Et mulig operasjonelt begrep

Jeg vil hevde det er kulturarvens endring fra «egenverdi til ressurs»
(Swensen, et al, 2009a) som skaper muligheten til 4 operasjonalisere
begrepet i planlegging. Et verneobjekt kun med egenverdi vil potensielt
bli truet av enhver utbygging fordi det fgrer til direkte eller indirekte
endringer av egenverdien. Er kulturarven en ressurs, er det ikke et
passivt gode som skal vedvare, men en artefakt som skal brukes i
malet om en barekraftig utvikling. Dette stgtter seg pa Conzen-skolens
perspektiv om at byens historiske dimensjon md kunne forklares for
a forstd den samtidige byens kompleksitet og dermed bedre kunne
forutse dens fremtidige endringer (Conzen og Conzen, 2004; Moudon
1997). Etymologisk kommer ressurs fra fransk ressourdre - a reise seg
igien. Det er ngdvendig 4 diskutere hvordan fysisk planlegging kan
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styre denne «gjenreisingen» eller gjenbruken pd en mate som ikke
svekker kulturarvens verdi, men gker den. Vil sd en vektlegging av
gjenbruksverdien gjgre kulturarvbegrepet mer operasjonelt og bedre
egnet til d handtere effekter av fortetting?

Ett forsgk pd & presisere kulturarv som gjenbruk kan vare 4a lgsrive
begrepet fra «stedsidentitet». Det er unektelig en sammenheng mellom
kulturarv og stedsidentitet, men stedsidentitet er ikke som et fysisk
kulturminne, en fattbar verdi. Stedsidentitet kan ikke overleveres/arves
som et materielt gode som vil vedvare over tid. Det er fgrst og fremst
en forhdpning om tilhgrighet. Dersom kulturarv i tillegg oppfattes
som tilnermet ngdvendig for individuell tilhgrighet, vil enhver tanke
om utvikling og endring kunne oppleves som en personlig trussel,
selv i tilfeller med stor avstand mellom opplevd tilhgrighet og juridisk
eierskap. Dette oppstar fordi enhver bygning kan vare et patrimonium
- rettslig arvet av en person, men som samtidig inngdr i en utvidet fysisk
kontekst som tilhgrer fellesskapets kollektive minne. Grensene mellom
det absolutt allmennrettslige (luft, sol, utsikt, hav, elver, terreng), det
fellesskaplige (offentlige kulturbygg, gater, plasser, parker, sjgsider, etc.)
og de allment visuelt tilgjengelige, men privateide bygningsfasader,
butikker, restauranter, hager, er overlappende og strukturelt sammen-
bundet gjennom var bruk. Og de inngar i var tilhgrighet til stedet,
uavhengig om vi eier objektet eller ikke. Stedsidentitet kan kanskje
formuleres som en politisk ambisjon, men ikke vedtas juridisk. En
gjenbruksverdi kan derimot formuleres bade som politiske mal og
reguleresjuridisk. Gjenbruksverdien gjgr ogsa kulturarven mer dynamisk
ogmindreinstitusjonell,ogstgttersamtidigoppomen begrepsforstaelse
der samfunnets behov til enhver tid vil gjenspeiles i maten vi ivaretar
arven pa (Smith, 2006, Graham, Ashworth og Tunbridge, 2000). Dersom
mal om kulturarvens gjenbruksverdi skal inngd i en fortettingsstrategi
for baerekraftig utvikling, ma den ogsd kunne bidra til demografisk eller
funksjonell tetthet og diskuteres i lys av gkonomiske effekter pa ulike
nivaer, slik det legges opp til i Mantysalo og Schmidt-Thomé (2008).
Ambisjonen om 4 se kulturarv som del av barekraftbegrepet bringer i
tillegg inn et spgrsmdl om en fornybar eller ikke-fornybar ressurs, og
hvilke muligheter den som overtar en arv har til 4 utnytte ressursen til
sitt bruksbehov.

Jeg vil foresld at kulturarvens gjenbruksverdi er en funksjon av ikke-
sammenlignbare verdier som uttrykker bygningen(es) bruksverdi
og bygningen(es) historiske representasjon. | enhver vurdering av
bruksverdien vil fglgende komponenter inngd: investeringer som
kan gjgres tilgjengelig, drifts- og vedlikeholdsutgifter, potensielle
inntekter og totale bruksmuligheter. Gjenbruksverdien oppstar av
bygningsmessige eller bystrukturelle endringer, som fglge av det fore-
gdende, sett i lys av historisk representasjon (autentisitet, historisk
symbol og kunnskapsverdi). Gjenbruksverdien kan bidra til gkt verdisom
kollektivt minne og/eller som patrimonium.
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En slik beskrivelse viser at selv om Alesunds jugendstilbygninger kan
fa en stgrre bruksverdi (og inntektsmuligheter) ved 4 endres mye,
vil gjenbruksverdien likevel bli lavere fordi bygningenes historiske
representasjon vil svekkes for mye. I Arendals tilfelle handler det ikke om
en homogen bygningsmasse med en sd entydig historisk representasjon
somiAlesund.Aivaretaetimage gittavbebyggelsenilandskapeterlangt
mer komplisert. Det bergrer hvordan kulturhistoriske omrddekvaliteter
forstdsoggirfgringerfornybebyggelse. Forstdskvalitetenekunvisueltog
opplevelsesbasert, vil faringene som nevnt heller bidra til oppfatningen
om at forandringer alltid truer. En morfogenetisk forstdelse (jf. Conzen-
skolen) innfgrer derimot et endringsperspektiv som kan dpne for at
gjenbruksverdien ogsa gker med en endret bruksverdi. P4 den annen
side, dersom bruksverdien fgrer til sa store endringeri omradekvaliteten
at det kollektive minnet svekkes, vil kanskje ogsa kulturarvens totale
ressursverdi svekkes, og byens totale bruksverdi reduseres ved at de
kvalitetene som skal tiltrekke seg nye naringsaktgrer og ngdvendige
investeringer, uteblir. Motstanden mot ny utbygging og opplevelsen
av at den truer Arendals kulturarv og identitet, er lett & forsta. | slike
tilfeller er kulturarvens bruksverdi knyttet til byens potensial som
lokaliseringsfaktor. Grensen for hvor store bystrukturelle endringer
som ma til fgr byen som historisk representasjon svekkes, er vanskelig
a trekke og vanskelig a diskutere. En innskrenket utbygging av Arendals
sjgside har opplagt en verdi for opplevelsen av Arendals identitet, men
det har ogsa en pris dersom byen ma finne alternative utviklingsarealer.
Kulturarvens ressurskarakter i Arendal bgr derfor ikke diskuteres kun
som sjgsidens potensial for fysisk utvikling, men ogsd i lys av de totale
bruksmulighetene og inntektene som ligger i at sjgsiden ikke bebygges,
men bidrar til & gke verdien av byens visuelle stedsidentitet.

Den typen utvikling som er belyst ved Fredrikstad og Narvik viser at det
er ngdvendig & Igfte frem kulturarvens utgiftsside dersom dens verdi
skal gkes. | dette tilfellet har de kulturminnene som skal bevares som
rammer for stedsutvikling svaert blandet bruksverdi. Robuste industri-
haller kan gke sin bruksverdi gjennom omfattende endringer og sam-
tidig ivareta historisk representasjon. De kan ogsa gke sin bruksverdi
vesentlig, uten omfattende endringer. Andre industriminner kreverigjen
omfattende investeringer for & opprettholde historisk representasjon,
uten d ha noen direkte bruksverdi. Gjenbruksverdien til slike kulturmin-
nerkan sdledes veere svaertlav dersom ikke annen bruksverdi gker vesen-
tligved at denne historiske representasjonen styrkes. For en profesjonell
eiendomsutviklervil verdien av d ivareta (ubrukbare) industriminner kun
vare interessant dersom det er marked for og politisk aksept for at en
omregulering av omradet omkring kan gi hgyere utnyttelse. Malet her
kan veere at utgiften md oppfattes som mindre belastende enn de go-
dene som oppnds ved d utnytte gjenbruksverdien. Selv om gjenbruksver-
dien uunngdelig er en funksjon av ikke-sammenlignbare verdier som
opptrer bdde direkte og indirekte, er den i slike tilfeller likevel «kalkuler-
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bar», fordi det er en direkte sammenheng mellom kostnader med & sikre
kulturarven og d utnytte potensiell verdistigning, og den vil dermed inn-
gd i utviklerens mulighetsanalyse.

Ndarkulturarven er knyttet tilomradekvaliteter, som i Arendal og Alesund,
benyttes reguleringsbestemmelser for & bevare kulturhistoriske verdier
for fellesskapet og for ettertiden. Bestemmelsene legger begrensnin-
ger pd videre utnyttelse av eiendommene innenfor dette omrddet. Den
gkonomiske virkningen er at grunneiere far en potensielt lavere verdi-
gkning enn i omrdder hvor det tillates fortetting. En differensiert fortet-
tingsstrategi vurderes gjerne i lys av hvor mange nye boliger/naringer
man kan oppna, gitt en utnyttelsesgrad. Tallet kan deretter omgjgres til
potensielle skatteinntekter og utgifter for en mulig befolkningsvekst.
Langt vanskeligere er det d vurdere den gkonomiske effekten av at et
omrdde ikke skal fortettes, men vernes som kulturarv. Hvilke utgifter/
inntekter en kommune sparer/tjener pa at deler av byen ikke kan ut-
nyttes slik markedet ellers ville ha latt det utnytte, eller hva som er den
totale kulturhistoriske verdien av fortettingsstrategien opp mot et mer
effektivt utnyttet areal - slike verdier kan ikke fa en objektiv rangering.
De bgr derfor rangeres politisk i forkant og ikke reduseres til en teknisk
avslutning av en prosess som en konsekvensanalyse, eller som en reak-
sjon pd enkeltsaker.

Casestudien viser at det er utvikling av mer dpne situasjoner, slik som
i Fredrikstad og Narvik, som blir gjenstand for overordnede strategidis-
kusjoner hvor utvikling, vern og gjenbruksmuligheter blir diskutert ogsd
som gkonomiske valg. Byomrdder med opplagte historiske kulturminne-
verdier bliristedet mgtt med detaljert regulering. Jeg vil heller ta til orde
for det motsatte: Dersom det er et offentlig gnske om d Igfte industrielle
kulturminner som felles kulturarv for fremtiden, b@r de sikres tidlig ved
en detaljert regulering som ogsa innebarer forvaltningsansvar dersom
det av markedsmessige drsaker ikke er mulig d utnytte gjenbruksverdi-
en. Det gir eiendomsutvikleren en mer forutsigbar situasjon.

For d redusere oppfatningen av at fortettingsstrategi utelukkende er en
trussel mot kulturarven, kan overordnede avklaringer av kulturarvens
rolle Igftes opp til slike verdi- og vekstdiskusjoner som gjgr det mulig
a beslutte hvordan kulturarvens ressurs skal utnyttes og fordeles. En
videre diskusjon av hvordan dette kan hdndteres i planlegging kan for
eksempel vaere som overfgring av utbyggingsrettigheter, utbyggings-
avtaler, tidsbegrensning pd verneobjekter eller ulike offentlige-private
samarbeidsformer. Dersom for eksempel alle Alesunds eiendommer er
gitt en utbyggingsrettighet, kan eiendommer som av vernehensyn ikke
kan utnytte denne rettigheten, selge den til grunneiere i andre omrdder
mot at kjigpesummen i sin helhet gdr til istandsetting og vedlikehold av
den vernede eiendommen. Slike virkemidler bgr Igftes opp i kommunens
planstrategi - det sier noe om hvordan man virkelig verdsetter kultur-
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arven i en utviklingsprosess opp mot andre verdier. Det vil bety at mar-
kedsmekanismervilstyrkesinrolleivernogutviklingavvdre bygde omgi-
velser. Markedet pdvirker direkte og indirekte, som Malkki, Mdntysalo og
Schmidt-Thomé (2008) tar opp. Direkte ved renovering og oppgradering
av enkeltbygninger og indirekte pa verdien av stgrre byomrader med
kulturhistoriske verdier ndr enkeltbygninger ikke vedlikeholdes. Denne
gkonomiske dimensjonen av kulturarv pa eiendomsniva er tydelig fordi
den er sa direkte knyttet til direkte beslutninger om hva som kan gjgres,
men ogsa svaert kompleks fordi det ogsd bergrer markedsmekanismer
for kjgp og salg, som igjen pavirkes av samfunnsmessige trender og en-
dringsaktgrenes motivasjon for verne pa den «riktige» mdten.

Visjoner om overlevering og maloppnaelse

Il'enhver by erkulturarven, slik Conzen-skolen dokumenterer, en historisk
dimensjon viikke kan unngd. Den er ikke statisk, men hele tideniendring
fordi det skapes nye behov som skal tilfredsstilles. | en barekraftig by
ma kulturarven ikke bare representere fortiden, men ogsa tilfredsstille et
behov for d bruke pa nytt. Kulturarvens egenverdi er som gjenbruksres-
surs. Det vil oppstd en positiv spenning mellom gjenbruket (aktiviteten)
ogresultatet av gjenbruket som skaper ny tilhgrighet og ny identitet. En
gjenbruk representerer dagens politiske malom d redusere klimagassut-
slipp, og eri mindre grad basert pa historisk representasjon. Det gjgr det
mulig & gi kulturarven en rolle i planlegging for en barekraftig utvikling
hvor fortetting ikke kun blir en trussel mot det bestdende, men hvor ek-
sisterende by gir mangfoldige muligheter for et mer effektivt gjenbruk.
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