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FORSKNING OCH PRAKTIK
SARART ELLER SAMVERKAN?

ker detiledaren till nummer 3-99 —skulle jag vilja ta

upp frigan om forskning och praktik genom att

presentera en annorlunda pressgranne till Nordisk Arkitektur-

Jorskning, den engelska architectural research quarterly eller
arq.

Det ir lika bra att jag erkinner det meddetsamma: jag

P 4 befogad anledning — som Jerker Lundequist uttryc-

tycker arg dr mycket roligare att lisa dn Nordlisk Arkitektur-
Jforskning och jag tror att det har att géra mer med synen pé
forhéllandet mellan forskning och praktik 4n med hur tid-
skriften redigeras. Men till den frigan ska jag terkomma.

arq

De institutionella ramarna kring 2rq kan ha sitt intresse, inte
minst for dem som f6rtjanstfulle sliter med att £ ut Nordisk
Arkitekturforskning. arg bérjade sin kvartalsvisa utgivning
1995, forst inom Emap Business Communications Group,
samma forlag som ger ut Architectural Review. Efter tva ar
och cta nummer tyckee forlaget att man haft tdlamod linge
nog med en i deras 6gon allefor liten upplaga. Emap ”drog
ur kontakten”, som chefredaktdren Peter Carolin, professor
pa arkitekturskolan i Cambridge, uttryckte det. 1999 hade

dock Carolin lyckats rekonstruera arg i samarbete med
Thomas Fisher pd University of Minnesota och med Cam-
bridge University Press som etablerad akademisk utgivare.
Under 1999 har volym 3 av arg utkommit med sina fyra
nummer. Upplagan ir “several hundred” och prenumeran-
terna dr till storsta delen prakeiker.

Inrikeningen har frin forsta borjan varit den som formu-
leras 4n en ging i samband med nystarten i ledaren till volym 3
nummer 1: A bridge between research and practice”. Redak-
torerna beskriver dir den 6msesidiga misstro mellan profes-
sion och forskning som vi kiinner dven frin Sverige. Profes-
sionen forsummar systematisk dokumenctation av sitt arbete
och formedlar inte sina kunskaper till kollegorna. I stillet
agerar man som ett ~skrd som bevarar sina hemligheter”.
Forskningen misstror i sin tur praktikens kunskapsbildning,
utifrdn ett naturvetenskapligt ideal. Ledaren hinvisar till
Ernest Boyers bok Scholarship Reconsidered dir forskarsam-
hillets ensidiga upphéjande av "the scholarship of discovery”
beskrivs som begrinsande. Boyer argumenterar for en vidare
definition av forskning som innefattar ocksa ”the scholarship
of application” och "the scholarship of integration”, nigotsom

arq hivdar att arkitekeurpraktiken kan bidra ill.
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Vi kan anvinda volym 3 nummer 1 som exempel pd hur
arq gar till viga for att 6verbrygga klyftan. Tidskriften har ett
antal dterkommande avdelningar. Den borjar med "Letters”,
i det hir fallet frimst ett frdn Bryan Lawson som forsvarar
det i arqg mycket omdiskuterade engelska systemet med
Research Assessments, dir forskningsinstitutioners utvir-
derade kvalitet bestimmer anslagen. Lawson menar att design
som ir erkint nyskapande accepteras som forskning inom
utvirderingssystemet. Slaget om att f& design erkéint ir redan
vunnet menar han, frigan nu handlar om hur man ska mita
dess kvalitet genom olika former av "peer review”. En di
och da dterkommande avdelning "Issues” tar i detta nummer
upp behovet av en infrastrukeur f6r det Donald Watson
fran Rensselaer kallar "knowledge-based design practice”.
Utgdngspunkten ir ett gemensamt ansvar {rdn forskning,
utbildning och praktik for att skapa en god miljs.

Enivarje nummer central och tung avdelning dr den som
kallas "Design”. Dir presenteras aktuella exempel pa reflek-
terande praktik med skisser, ritningar, foton och utférlig
analys. I volym 3 nummer 1 dr det Esa Laaksonen, arkitekt
och redaktor for finska Arkkitehti, som skriver om Steven
Holls museum i Helsinki och Raymund Ryan, arkitekt och
lirare pa University College Dublin, som analyserar Derek
Tynans Printworks i Dublin. Printworks 4r ett litet bostads-
projektistadsdelen Temple Bar, en vit modernism med stor
typologisk och kontextuell medvetenhet, helt i Colin Rowes
anda som Tynan skolades in i p& Cornell.

Under rubriken "History” behandlar den hir gingen
Andrew Shanken arkitekttivlingarnas roll under den ame-
rikanska depressionen for att frindra professionens ideal.
Under "Theory” presenterar William W Braham tva tidiga
forsok attarkitektoniskt hantera frigor om “the sustainable™
Frederick Kieslers begrepp “correalism” och Siegfried Gie-
dions “equipoise”. "Information Technology” ir en annan
dterkommande avdelning dir Earl Mark i detta nummer
lockar ”geometriskt dventyrliga arkitekter” med en CAD-
metod f6r att analysera gotiska valv i tre dimensioner. Dana
Cuff gor under rubriken ”Practice” en spinnande analys av
globalt och lokalt i arkitekturen med utgdngspunke i Gehrys
museum i Bilbao. Cuff problematiserar uppfattningen om
ett jet set av “signaturer” som medskyldiga till en nivelle-
ring av alla regionala sirdrag och pekar samtidigt pd den nivel-
lering som lokala aktivister orsakar. En analys av arkitektf6re-
tagens struktur och arbetssitt visar ocksd pd en tendens
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bade motalltfler internationella uppdrag och starkare lokal
forankring.

Numret avslutas med korta presentationer med adresser
av ett antal skolor, forskningscentra och kontor med intresse
for ett nirmande mellan forskning och praktik. Till sist
recensioner och en avdelning kallad "Insight” dir Robert
Maxwell i detta nummer gér en omlisning av Smithsons
Without Rbetoric.

Mainga av forfattarna i just det hir numret 4r amerikanska
men arq har ambitioner att himta material "worldwide”.
Till de engelska favoriterna hér Florian Beigel och Philip
Christou pa Architecture Research Unit vid North London
University. Projekt av dem har tidigare presenterats i num-
mer &1 och 2:2. Huvudnumret i volym 3 nummer 3 4r deras
Lichterfelde Stid i Berlin som de beskriver sjilva under
rubriken "Time architecture”. Architecture Research Unit
har en unik position som arkitektkontor inom en arkitek-
turskola och har ficc hoga poing i Research Assessments.
Deras forskning ir inte forskning i den svenska meningen
med sikte pd doktorsexamen (ndgot som dnnu ir ovanligt i
England), diremot l&ngsiktiga teman de utvecklar och an-
vinder bdde i undervisningen och i framgingsrika tivlings-
projekt, pd senare ar med sirskilt intresse for landskapet
som infrastruktur. Modellen har likheter med den sorts
forskningsintegrerande arkitekturpedagogik som Chalmers
arbetar med att utveckla under namnet studio.

Den som blivit nyfiken pa 2rq kan fi mera information via
“heep:/ fwww.cup.cam.ac.uk”. Tidskriften tar emot artiklar till
nigon av de tvd redakedrerna pé adress “pc2o7@hermes.
cam.ac.uk” eller fisheo33@tc.umn.edu”. Artiklar bedéms
av tvd anonyma referees. Peter Carolin har redan frin starten
uttryckt en hdg uppfattning om svensk och nordisk arki-
tektur och arkitekeurforskning och flera artiklar hirifrén har
redan publicerats. Redaktionskommittémedlemmar utan-
for de engelskspréikiga linderna finns bara frin Sverige (Claes
Caldenby), Finland (Juhani Pallasmaa) och Chile.

Nordisk Arkitekturforskning

Detfinns en forvintan hir pd vad Norden har acc bidra med
som kan inspirera. Samtidigt har det forhoppningsvis redan
framgarce att det 4r min bestimda uppfattning atc Nordisk
Arkitekturforskning har mycket att lira av arg. I polemiskt
syfte, for ate fa till stdnd en diskussion bdde om tidskriften
och om arkitekturforskningen, skulle jag vilja peka pa nigra
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av de brister i Nordisk Arkitekturforskning som gor att jag i
stillet for att se fram emot nista nummer (och en sidan lust
miste vil 4nd& vara miler?) oftast ligger det t sidan och
tinker att det ska jag lisa ndgon ging. Jag vet dessutom att
min uppfattning delas av forskningsintresserade prakeiker
som beklagar att de inte fr ut ndgot av tidskriften.

e Tidskriften handlar f6r lite om tillimpning och integra-
tion av kunskaper, for att atervinda till Boyers katego-
rier. Detta dr en uppfattning som kan diskuteras och det
skulle vara intressant att hora redaktionen hivda mot-
satsen. Tills vidare dr det min 6vertygelse att det éir olyck-
ligt att s& ménga forskare 4r si smalt aspektinriktade och
inte forsoker sig pa helhetsbedémningar av arkitekeur.
Att det dr svart vet jag naturligtvis som en i redaktionen
pa tidskriften Arkitektur. Jag har tdigare (Nordisk Arki-
tekturforskning 3-1994) utmanat arkitekeurforskarna acc
prova pd att skriva arkitekturkritik. #7g:s avdelning "De-
sign” visar att sidant kan héra hemma i en tdskrift f6r
arkitekturforskning. Kritik 4r rentav centralt i byggandet
av en disciplin.

e Foérménga texter dr f6r ointressanta eller illa skrivna. De
tycks inte sikta pd att viicka ldsarens nyfikenhet. arg arbetar
pa ett annat sitt journalistiskt. Nordisk Arkitekturforsk-
nings temanummer har férdelar, inte minst ur produk-
tionssynpunkt, men gor ocksa tidskriften tunglést. Att
praktiker-arkitekturkritiker, till skillnad frin i arg, sa
sillan skriver 4r som jag ser det en del av problemet, en
allefér isolerad forskarvirld.

e Illustrationerna iir for fi och for torftiga. Hir anar jag en
ridsla f6r ate bilden skulle vara ovetenskaplig och bort-
om det ocksd en vilja att skilja sig frin praktikerna som
mdnga ganger fister alltfor stor vike vid bilden och till-
skriver den mer dn den rimligen kan hélla. Jag vill girna
understryka att felet hir, liksom nir det giller texterna,
inte primirt ir redaktionens utan, vilket ir virre, forskar-
samhillets.

* En provokativ sammanfattning av min kritik skulle kunna
vara att Nordisk Arkitekturforskning, till skillnad frén arg,
ir for lite lik en vanlig arkitekcurtidskrift. For sikerhets
skull bér jag vil ligga dll att detta inte 4r ett argument
for mindre vetenskaplig granskning och precision, och
att ndgon skillnad i detavseendet inte heller finns mellan
de tvd tdskrifterna.

Caldenby: Forskning och praktik — Sérart eller samverkan

* En annan mer forklarande én provocerande samman-
fattning kunde vara att Nordisk Arkitekturforskning odlar
en inomvetenskaplighet som tar sikte mer pé forskar-
sambhillets behov av meritering 4n p& meningsfull lisning
for en bredare krets, nirmast d& praktikerna.

Min oférdelaktiga jaimforelse av Nordisk Arkitekturforskning
och arg siktar inte in sig pd tidskriftens existens, som jag
menar ir motiverad, eller dess redigering, som jag finner rim-
lige vilskott. Jag vill ta upp en friga om tidskriftens policy
och ytterst den nordiska arkitekturforskningens inriktning.
Det handlar om forhallandet mellan forskning och praktik.

Sarart eller samverkan?

Det iir forstés inte alls sikert atc Nordlisk Arkitekturforskning,
och nordiska arkitekturforskare, 4r intresserade av att lira
av arg. Misstanken slir mig nir jag i nummer 3-99 in en
gang liser ett inldgg av Cecilia Higgstrom i frigan om forsk-
ning och praktik. Jerker Lundequist lyfter i ledaren fram
hennes pipekande av att forskning och prakeik 4r tvd olika
saker. Det l&ter sig sikert sigas och motsigs vil egentligen
inte heller av arg, i varje fall som en beskrivning av den reellt
existerande situationen. Den intressanta frigan f6r mig 4r
om man utifrdn detta konstaterande viljer att betona sir-
arten eller s6ka former fér samverkan.

Nordisk Arkitekturforskning har i flera nummer tidigare
(frimst 3-1990) behandlat konstnirligt utvecklingsarbete
och forhillandet mellan forskning och praktik. Det har slagit
mig att de filosofer-vetenskapsteoretiker som framtrider dir
(Bengt Molander och Géran Wallén) verkar mycket mindre
bendgna in arkitekturforskaren (Cecilia Higgstrom) act halla
isir vetenskap och konst eller forskning och prakeik. Om
detta dr ett tecken pd att meriteringsintressen stir emot
kunskapsintressen ir det olyckligt.

Det idr ocksd viirt att reflektera ver en engelsk kontra en
nordisk (frimst svensk) situation. I det ena fallet en arkitekeur-
forskning som inte haft sirskilt ling tid p4 sig att utvecklas,
idetandra fallet en forskning som 6ver en generation byggt
sig en egen virld dir numera bide professorer och dokto-
rander har sin hemmahérighet. Det 4r en skillnad som pa-
minner om den vetenskapshistorien for 1800-talet beskriver
mellan shop culture (i England) och school culture (i till
exempel Tyskland). Inom teknologin var school culture fram-
géngsrik. Jagir inte lika vertygad om att det giller for arki-
tekturen idag, "bortom objektivism och relativism”.
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I ett program f6r den nordiska s kallade Millenniekursen
for doktorander, "Towards a disciplinary identity of the
making professions”, skisseras tre faser i den nordiska forskar-
utbildningen. En forsta fram till mitten av 1970-talet med
individuella studiegingar och handledare med i stort sett
enbart praktikermeriter; en andra frdn 7o-tal till 9o-tal som
etablerade en forskarvirld med forebilder frin samhills-
vetenskaperna och samtidigt tog avstind frin praktiken; en
tredje som nu soker sitt att utgd frin de sirskilda kunskaps-
former som kinnetecknar “the making professions” och
sjilvmedvetet hivda deras virde. Ett liknande s6kande
finns idag ocksd till exempel inom Géteborgs universitets
konstnirliga fakultet.

Detta ir en 6ppning mot ndgot nytt. I en sddan situa-
tion, mellan en forhoppningsvis foraldrad polarisering och
en, lika forhoppningsvis, sjilvklart reflekterande prakik, fore-
faller det mig angeliget med ett padrivande forum for sam-
verkan mellan forskning och praktik av det slag som arg vill
vara. Jag ser alltsd goda skil {61 Nordisk Arkitekturforskning
att omprova sin inriktning. P4 forekommen anledning, si
att saga.
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