


SANS FOR LANDSKAB

Overvejelser over et begreb, en metafor, en model

Jorgen Dehs

sinnutidigestandardbetydningerlandskab’ikkeen
geografisk fagterm el-
ler et territorialt retsligt begreb.
Det er farst og fremmest et naturrum, hvori synssan-
sen uhindret kan brede sig.Vibevaeger os ud i landska-
bet, nar vi traenger til at straekke benene - og straekke
ojet.Side om side med denne velkendte betydning, og

nok ogsa i kraft af den, udfolder landskab en omfat-
tende karriere som metafor. Begrebet kan faktisk an-
vendes pa et hvilket som helst syn der folder sig ud,
nar blot det er oppe i en vis sterrelsesorden. Dermed
er begrebet en smule suspekt. Enhver kaotisk totalitet
samler sig til en enhed, sa snart den kaldes et lands-
kab. Begrebet ‘bylandskab’ kaster et forsonende skaer
over selv de mest fortabte bydele; ‘industrilandskab’
forvandler enhver tumleplads for industriel haergen til
en genstand for aestetisk sensibilitet. Maske drejer det
sig blot om den simple association fra det landskabe-
lige til en fredfyldt mental tilstand, selv om det er et
landskab af industriaffald, der henvises til. Netop dette
suspekte treek er en anledning til at overveje begrebet,
metaforen og modellen‘landskab’en smule naermere.
Maske er der mere i sagen.

Nar vi ser et landskab, ser vi ikke pa en genstand,
som vi retter vores blik imod i form af en fokuserende
operation. Hvad vi ser er snarere totaliteten af de
muligheder, der eksisterer i synsfeltet for at fokusere
pa noget bestemt. Vi hengiver os til synet og ikke til de
genstande, der omfattes af det. | den forstand er det



synet selv, der er genstanden. Landskab er dermed et
paradeeksempel pa en aestetisk kategori. Nar man ta-
ler om‘landskabets aestetik’ er det blot en praecisering
af hvad der ligger i begrebet landskab. Det drejer sig
ikke om en saerlig made, man kan stille sig an pa over
for et landskab. En undersggelse af et landskab som
landskab bliver uundgéeligt en aestetisk undersggelse.
Dette geelder ogsa alle former for som-et-landskab, det
vil sige nar landskab anvendes som metafor.

Sat pa spidsen betyder landskab en udflydende
mangfoldighed, der holdes sammen af betragterens
blik. Og maske er ethvert forsgg pa at udfolde begre-
bets historiske og semantiske potentiale demt til at
ende i det udflydende - i en sddan grad at det undslip-
perdet samlende blik. Men dermed har jeg allerede fo-

regrebet en af de ubekvemme pointer i det jeg kalder
sans for landskab.

Naturhelhedens symbolske naervaer

At betragte naturen eller, som det hedder i Cezanne’s
breve, sta'ansigttilansigt'medden, erikkeumiddelbart
et mellemvarende af dialogisk art. Maske er det mere
naerliggende tale om dialog i forhold til kunstveerker.
Hermeneutikken og dens tradition er kendt for at be-
tone denne karakter af forholdet mellem betragter og
kunstvaerk. Modellen har detlille, men underholdende
problem ved sig, at ‘dialog’ heller ikke i denne forbin-
delse kan menes helt bogstaveligt. Det dialogiske ma
i hvert fald forstds meget bredt. Maske afstedkommer
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kunstvaerket en refleksionsproces, hvis komponenter
er de spgrgsmal, veerket rejser, og de svar, man finder
(igeniveerket). Alligevel er det berettiget at haevde, at
vaerket - fx et Cezannebillede af Mont Saint-Victoire
— hverken formulerer spgrgsmal eller svar. Dialogen
har betragteren med sig selv, om end den finder sted
‘ansigt til ansigt’ med vaerket. Hvis den overhovedet
finder sted.

Modellen kan eventuelt geres mere bogstavelig,
hvis man forleegger den til et tilstraekkelig eksklusivt
kulturmgnster. Schopenhauer har ved en lejlighed fo-
resldet at man taenkte sig dialogen med et kunstvaerk
anbragt i en feudal kontekst. Det er nemlig med
kunstveerker,haevder han, som med fornemme folk
ved hoffet: “man taler ikke til dem, man venter hefligt
pa, at de skal tale til en”. En praecisering af dialogens
form kan givetvis kun munde ud i at fastsla dens asym-
metri. Dette bliver szerlig oplagt ndr dialogmodellen
faktisk optraeder i forholdet til naturen. Ifglge Kant
“taler” naturen til os gennem sine sk@nne former. Selv
om erfaringen af naturens skenhed drejer sig om san-
sernes behag, forbinder Kant den eftertrykkeligt med
en tankefuld tilstand. Som han skriver: “tanken om at
naturen har frembragt denne skgnhed (...) ma ledsage
anskuelsen og refleksionen”'. Naturen taler til os og vi
svarer med tankefuldhed.

Hvad der geelder i forhold til et stykke men-
neskevaerk gaelder dbenbart ogsd i forhold til natur.
Dog hvis man spgrger, om kunst og natur dermed er
ligeveerdige dialogpartnere, svarer Kant nej. Naturen
har magten pa det aestetiske omrade. Det betyder at
kunst - for at lykkes - skal se ud som natur: "formens
hensigtsmaessighed ma synes lige sa fri fra alle vilkar-
lige reglers tvang, som var den et produkt af den blotte
natur”2 Omkring 30 ar senere svarer Hegel ogsa nej,
men fordihan menerdet modsatte. Naturen er kun skgn
som“en refleks af det til anden hgrende skanne”. Det vil
sige, at nar vi overhovedet vaerdsaetter den zestetisk, er
det fordi den afspejler de herskende aestetiske normer
i kunsten og kulturen. | dialogen mellem natur og kul-
tur er det kulturen der fgrer det store ord.

Mere eksplicit end Hegel har neo-hegelianeren Joa-
chim Ritter bidraget til bevidstheden om, at naturen
—isinkontrast til kulturen — har sin egen kulturhistorie.

Dehs: SANS FOR LANDSKAB

Med ham er begrebet ‘landskab’ rykket ind i sestetik-
kens historie pa en fremtraedende plads. | sin bergmte
og kontroversielle artikel fra 1963° ser han det som
neglebegrebet for en bestemmelse af den kulturelle
funktion, der er tilfaldet aestetikken siden 1700-tallet.
Den tradition, der dengang opstod for sestetisk at hen-
give sig til naturen, tolker Ritter som et manster, der
liggeriforleengelse af det antikke teoribegreb, theoria,
der under ét betad beskuelse, udforskning og religigs
andagt (lat.: contemplatio). Genstanden for graeker-
nes tankemaessige beskuelse var tingenes skgnne og
gode orden - i sidste instans intet mindre end selve ver-
densaltet: kosmos. En sadan troskyldig tematisering
af den overordnede helhedssammenhang har vaeret
hjemlgs siden renaessancen. Eller rettere, den mister
sin prestige som teoretisk projekt, da de matematisk
orienterede videnskaber overtager rollen som erken-
delsesmedium pd naturens omrade. Det er Ritters
forslag, at det aestetiske forhold til naturen skal forstas
som den borgelige kulturs kompensation for dette tab.
| den nydende betragtning af et landskab lever en
metafysisk aktivitet videre, der oprindeligt udfolde-
de sig pa tankens og ikke sansernes betingelser.

Nar landskabet som hos Kant kommer til aestetisk
2ere og veerdighed ved symbolsk at repraesentere en
grundlaeggende naturhelhed, er det, som Ritter fastslar,
ikke landarbejderens perspektiv. Der er tale om et privi-
legium for det borgerlige individ der netop laegger sin
daglige arbejds- og interessehorisont bag sig, nar det
hengiver sig til den aestetiske nydelse af naturen. Plot-
tet i Ritters fremstilling antyder et skaebnefallesskab
mellem landskabet og kunsten. Nar vi ser bort fra landar-
bejderen udger landskabet ikke horisonten for vores
reale tilveerelse. Det angar hgjest de pauser vi for kor-
tere eller laengere tid indleegger i det daglige m@nster
af uopsaettelige geremal. | Ritters perspektiv fremstar
landskabet som et faenomen af omfattende kulturel be-
tydning, der frem for alt lever af sin undtagelseskarakter.
Bade landskabet og kunsten kan beskrives som para-
doksale kulturelle institutioner, hvis prestige er sam-
menfaldende med deres mulighed for at opretholde
enauraafalternativt veerdisystem - landskabet en aura af
grundlaeggende virkelighed i en befriende skala.

Tankegangen hos Ritter er som sagt hegeliansk.
Han argumenterer for tilstedevaerelsen af en menings-
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fuld fornuft i den vestlige kulturs udvikling. Nutidskul-
turens rigdom og evne til at supplere sig selv demon-
streres af, at det graeske teoribegreb ikke gar tabt med
udviklingen af den teknisk-videnskabelige naturbe-
herskelse, tveertimod genopstar det i transformeret
udgave som den aestetiske folelse for landskabet. Det
ertrivielt at tilfaje, at hverken romantikkens naturrum
eller det hegeliansk forstdede samfundsmenster i dag
er intakte faanomener. Hvis de nogen sinde har vaeret
det. Bade som materiel og aestetisk resource er der i
hvert fald i mellemtiden blevetinterveneret sa drastisk i
naturen og slidt sa grundigt pa den, at dens muligheder
forsomfremtraedelseshelhed at symbolisere en grund-
leggende virkelighed fortoner sig i vores bevidsthed
om langt mere komplekse relationer og overlapning-
er mellem natur og kultur. Det storstilede teoretiske
perspektiv i landskabsbegrebet har lukket sig igen.
Men ogsa perspektiver, der er mindre spektakulzere
end Ritters, ma have deres ret.

Ydre samstemthed (Hegel)

Trods Ritters erkleerede hegelianisme henviser han
ingenstederiartiklentilde bemaerkningerom lands-
kabet der faktisk findes i Hegels aestetikforeleesning-
er (1818-1829). Antageligt fordi der hos den store, na-
turforagtende historietaenker umiddelbart er meget
lidt at komme efter pa dette punkt. Den smule der er
- noget der mest ligner et par henkastede bemaerk-
ninger - er sikkert kun af interesse, hvis man samler
pa andre spor end Ritter. Men forelaesningerne prae-
senterer faktisk en definition af begrebet ‘landskab’.
Den udmaerker sig ved forst og fremmest at anskue
landskabet i negativ kontrast til kunstvaerket og al-
ligevel munde ud i en positiv anerkendelse:

Vitaler om naturens skenhed i en anden betydning, nar
vi ikke har et organisk levende faenomen foran os, som
fx narvibetragter etlandskab. Her er deringen organisk
indordning af delene, som om de stod under begrebets
bestemmelse og konkret levendegjorde dets ideelle
enhed, men pa den ene side blot en rig mangfoldighed
af genstande og udvendige relationer mellem forskel-
lige gestaltninger, organiske eller uorganiske: bjerge-
nes konturer, flodens bugtninger, traegrupper, hytter,
huse, byer, paladser, veje, skibe, himmel og hav, dale

og klgfter; pa den anden side fremtraeder der inden for
denne forskellighed en behagelig eller imponerende
ydre samstemthed, der interesserer os.*

Landskabet kan af gode grunde ikke bringes i over-
ensstemmelse med Hegels opfattelse af skenhed som
‘ideens sanselige skinnen’ (das sinnliche Scheinen der
Idee). Ideen mangler og dermed mangler tilsyneladen-
de ogsa det enhedsstiftende princip, som delene‘orga-
nisk’kunne fgje sig under. | stedet hersker pluralitet og
diversitet, der ikke samler sig i lovbundne relationer,
men dog fremviser en ydre samstemthed, der interes-
serer os. Landskab fremstar her som en ydergraense
for, hvad der kan gaelde som en enhed. Inden for den
rige mangfoldighed er ydre samstemthed den eneste
positive formkomponent.

Man kan spgrge om der ikke i denne betoning af
elementernes ydre samstemthed ligger mere end
noget strengt formmaessigt, isaer hvis der laegges vaegt
pa at samstemtheden “interesserer os”. Hvis ydre sam-
stemthed fx skulle betyde en mere eller mindre bas-
tant harmoni, matte det tilfgjes, at ogsa det usams-
temte interesserer os. Ligesom citatet eksplicit seetter
landskab i kontrast til en organisk enhed, undgar det
0gsa begrebet harmoni. | stedet synes det at angive
et medium, hvori vi haemningslast interesserer os for
ydre forbindelser (mgder) mellem sansbare ting. Det
vil sige, at de enkelte elementer - flodens bugtning,
paladset, skibet, dalen m.m. - fremstar i perspektivet
‘ydre samstemthed; sa snart vi betragter dem som
dele af et landskab.

Det kunne betyde at landskab i romantikkens zera
er naer ved at foregribe 'kunstinstitutionens’rolle, som
den kendes i dag. Altsa vaere en ramme inden for hvil-
ken enhver manifestation af hvad som helst i princip-
pet vedkommer vores kunstinteresse. Men selv om
Hegel systematiskvil lasne kunsten fradens bindingtil
natur og gare det pd naturens bekostning, er det trods
alt naerliggende at antage, at tingenes ydre samstemt-
hed blandt andet ‘interesserer os, fordi den ikke er ar-
rangeret, det vil sige fordi den forekommer tilrettelagt
(behageligt,imponerende eller maske szert), uden at
nogen landskabsarkitekt har haft en finger med i spil-
let. | sa fald er Hegel principielt indforstaet med den
Kantske skenhedsformel ‘formalstjenlighed uden for-
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mal; hvor det netop er afgarende for vores interesse i
det sk@nne, at det er naturen, der har frembragt dette
skin af formalstjenlighed. | det hele taget er det nyttigt
at sammenholde Kant og Hegel i denne sag.

Det er som bekendt en urgammel hypotese, at alt i
naturen har et formal. Den skal garantere en hgjere
mening og orden bag tingenes vilkarlige fremtrae-
den. Hos Kant reduceres den til at alt i naturen til-
syneladende har et formal. Den er blevet en astetisk
formel, der eksponeres yderligere i det hegelske tan-
kemegnster: som kunstvaerk betragtet begdr naturen
ingen fejl. Dette er ikke noget selvfalgeligt synspunkt.
Det kan naeppe dateres meget laengere tilbage end
romantikken og dermed til de farste manifestatio-
ner af nutidens kunstopfattelse. Men det hegelske
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tankemgnster er mere komplekst: som kunstvaerk be-
tragtet, er landskabet hverken kunst eller vaerk; al-
ligevel er detikunstens og kulturens optiki stand til
at behage, imponere og interessere os.

Ogsa Kant udfolder en aestetisk interesse, der ikke er
bundet til noget vaerkbegreb, men et mellemvaerende
med naturen. Kunstvaerket er hos ham sekundaert i
forhold til denne interesse. Dermed bevaeger han sig
inden for rammerne af den klassiske mimesislzere:
kunsten efterligner naturen. Det er ganske vist i en af-
vigende betydning; det drejer sig ikke om en ideal og
fundamental virkelighed, der pa forhand indeholder
alt hvad der kan veere af gyldighed pa kunstens om-
rade. | stedet er der tale om et dynamisk manster. Ge-
niet, der skaber det nye, er naturens instrument (“na-



turens yndling”). Den frie kunst har stadig brug for en
legitimerende instans og denne hedder stadig ‘naturen’.

Forst med Hegel er natur ikke laengere legitimer-
ende for noget som helst. Nar andre haevder, at alt har
sin forudsaetning i naturen, har de efter hans mening
overset, at det er intellektets sag overhovedet at
opstille forudsaetninger, og at det derfor ogsa er in-
tellektet der indeholder sandheden om naturen og
ikke omvendt. Som det sammenfattes i hans forelaes-
ningskompendium, Enzyklopadie der philosophische
Wissenschaften:“i denne sandhed er naturen forsvun-
det”-hvadderikke erment somen kritik af sandheden.
«Skinnet af at anden er formidlet gennem noget andet,
bliver selv ophzevet af anden, da denne sa at sige har
den suveraene utaknemmelighed at ophave det,
som den synes formidletigennem.” Nar viinteresserer
os for naturen, som er “evigt en anden end begrebet
om den’, er det pd Hegels preemisser et negativt aftryk
af anden, vi interesserer os for. Men deri ligger samti-
dig det kritiske potentiale i hans naturbegreb.Dethan
kalder vores interesse for ydre samstemthed kunne fx
dreje sig om en vis treeghed i andens suveraene utak-
nemmelighed. Altsa snarare et modtraek: En naermest
omaerkelig avgivelse af suverzenitet.

Landskab som model

Det drejer sig om at indkalkulere en sadan traeghed,
ndr vi — med Hegel - begriber det naturskenne som
en refleks af det kunstskenne, dvs. systematisk be-
tragter aestetiske naturfanomener pad kunstens be-
tingelser. Dermed far begrebet landskab et saerligt
historisk perspektiv, hvori bade skanhedsbegrebet og
vaerkbegrebet blgdes op. Landskab fremstar som en
af de apokryfe kilder til det svaekkede vaerkbegreb i ny-
ere kunst. Det forekommer helt selvfglgeligt at netop
landskabsmaleren Cezanne af sa mange regnes bade
for den sidste traditionelle og den farste moderne bil-
ledkunstner. ‘Ansigt til ansigt’ med naturen maler
han sig ud af det figurative og ud af veerket, for sa vidt
dets enhed (gennem en femhundrede ar gammel tra-
dition) stiftes af perspektivet. Nar de maleriske kompo-
nenter har forladt vaerkets enhedsprincip og seger en
alliance med natur, har landskabet taget over som bil-
ledets orienteringsform. Hvordan og hvor langt lands-
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kab kan forstas som et slags operationelt alternativ til
vaerkbegrebet, skal antydningsvis illustreres i forhold
tiltre modeller:‘Identitetiovergang’, ‘det graenselgse
sted’ og’symbolske landskaber".

(1) Identitet i overgang. Landskabet er ikke blot en
subjektivt konstitueret syns-enhed, det repraesenterer
stadigvaek ('symbolsk’ville Kant sige) en virkeligheds-
dimension hinsides subjektiviteten. Dette er dergrund
til at holde fast i, selv om man har gennemskuet det
grundleggende konstitutionsforhold. Sans for lands-
kab forbinder sig til mere end det blotte syn, ogsa
til dets fysiske basis. | kraft af denne basis er lands-
kabets enhed en identitet i overgang. Naturrummet
har sine arstider og erosioner, dets elementer har deres
alder.

Vaerkbegrebet rgber her sine idealistiske traek ved
kun at kende til identitet, mens billedkunstens kon-
krete veerker sjaeldet lyver om deres historicitet og
fysiske endelighed. Tiden modificerer det unikke ved
kunstvaerket, ruinerer det langsomt, men sikkert.
Kunstvaerket er altid pa vej til at dele skaebne med alle
andre fysiske genstande. Dette almene traenger tyde-
ligere og tydeligere frem pa dets krop. Billedet bliver
mere og mere til landskab. Hvis veerkerne, som det er
blevet sagt, repraesenterer en opstand mod daden, er
det pa lant tid. Det unikke, som efterhanden fortoner
sig i den almene skabne, kan ikke restaureres. Nar
opstanden mod dgden far teknisk og videnskabelig
undsaetning, forvandles det unikke til sin egen pro-
tese.

Sans for landskab betyder her, at det unikke ikke
kun er udgangspunktet, som for landskabets vedkom-
mende eren begrebslig abstraktion. Det virkeligt unik-
ke er det individuelle forlgb, overgangens kontinuum.
Dette transistoriske traek ber ikke forveksles med noget
specifikt moderne. Tvaertimod: sammenlignet med
feenomenet fart, har sans for landskab at ggre med en
langsomhed, der kan forveksles med fuldstaendig stil-
lestdende.

(2) Det graenselgse sted. Landskab er et til sin aes-
tetiske graense udstrakt sted. Landskabet betyder det
maksimale omfang af en aestetisk defineret stedslig
enhed. Et kontinent, et land eller en by er ikke, som
landskabet, aestetisk definerede steder. Sammenlig-
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net med den sakrale aura, der svaever over betoningen
af genius loci er Hegels landskabspanorama med rette
vaesentligt mere prosaisk og nggtern: en sekulariseret
udgave af ‘stedets and’inden dnden blev hellig (Hegel
er spekulativ idealist med hang til realisme).

Ethvert sted kan betragtes ud fra sit potentiale som
landskab, eller rettere som landskab i et landskab.
Forimodsaetning til hvordan et veerk taenkes, er lands-
kab noget der i sidste instans omslutter betragteren.
At veere ansigt til ansigt med et landskab betyder
samtidig at man befinder sig i det. Dermed er sans for
landskab forstyrrende for den aestetiske demarkations-
linie mellem betragter og genstand. Den eneste graense
landskabet treekker omkring sig, er den horisont der
uvilkdrligt dannes gennem betragterens perspektiv.
Dette gzelder bade perceptorisk og kulturelt, hvis man
kan skelne. Veerket er derimod bade perceptorisk og
kulturelt (hvad enten man skelner eller ej) staerkt af-
hangig af sin afgreensning mod den omgivende ver-
den.

(3) Symbolske landskaber. Sans for landskab er sans
for andre laesemader end den linezere eller hierarkis-
ke. Medieforskeren MacLuhan konstaterede omkring
1950, at man pa forsiden af New York Times mindre
havde med en linezert tekstforlgb at gare end med et
“symbolsk landskab”. Nar avismediet henvender sig

Jorgen Dehs, forskningslektor, Arki-
tektskolen i Aarhus
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til sin lzeser i form af et landskab af betydninger, sig-
nalerer ‘landskab’ en inflation i forhold til et rationelt
begrundet hierarki af betydninger. Men inflationen
er velbegrundet; alt hvad avisen praesenterer er prin-
cipelt ligeveerdigt i forhold til mediets funktion. Intet
kan give nyheden starre betydning end at den faktisk
erny.

Leesemaden angar her den post-gutenbergske
mediekultur. | dette felt er landskabsmodellen tyde-
ligvis ikke en aestetisk formel for hvordan vi forsoner
os med utilsigtede resultater af vores projekter: hvis det
ikke kan blive et vaerk, s kan det altid blive et landskab.
Somdelafen astetisk produktionsformkan leesemaden
hellerikke geelde som et mellemvaerende mellem natur
og kultur. | stedet befinder vi os i et offentligt laborato-
rium for det formprincip, Hegel kaldte ydre samstemt-
hed. Her er sans for landskab overhovedet en beting-
elseforatvaere med, menogsadetderilaengdenslides
pa.For sa vidt vores sans for symbolske landskaber blot
er en sans for layout, er det svaert at tale om et mod-
treek mod andens suveraene utaknemmelighed. Den
kan naeppe forbinde sig til en taknemmelighed over
at vi, i det vi laver, konfronteres med noget andet end
os selv. Et landskab, der blot kan laeses som vores egen
tekst og hvor vi ikke mgder andet end egne intentio-
ner, er ikke pa niveau med begrebet vaerk og derfor
heller ikke et potentielt alternativ til det.

Afsluttende bemaerkning

Sansen for landskab kan pa en og samme tid forstas
som et romantisk, et moderne og et medieaestetisk
(postmoderne) anliggende. At den indebaerer en mo-
difikation af enhver tilfeldighedens orden, gor den
muligvis suspekt. Maske iseer fordi den fungerer som
etindbygget korrektiv til en erfaring, vigerne snaevert
forbinder med moderniteten. At verden blot - med
den unge Wittgensteins ord — skulle vaere ‘alt hvad der
ertilfaeldet; har der veeret en lang tradition for at forsta
som et uoverskueligt betydningstab. Derfor hgrer det
til forstaelsen af vores egen situation, at den dvaelende
beskuelse af tingenes vaesenssammenhaeng (theo-
ria) er blevet genstandslgs. Veesenssammenhange
er, trods fanomenologiens genoplivningsforsag, for-
leengst gaet filosofisk af mode. Dog er der udbredt
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enighed om, at beskuelsen gerne ma vaere melankolsk,
sadan som Walter Benjamin har beskrevet ‘allegorike-
ren’. Kort parafraseret: Nar en ting udsaettes for allego-
rikerens blik, rinder livskraften ud af den og den er blot
udleveret til hans ndde eller undde; fra da af er den ude
af stand til at udstrale en betydning eller mening; be-
tydning far den alene i den udstraekning allegorikeren
paheafter denen.®

Det aestetiske korrektiv til en tilfeeldig verden kan
ikke skabe mening, hvor der ingen mening er. Det er
snarere et korrektiv i den betydning, at verden altid
vil hvile i den aestetiske optik som i en formildende
omstaendighed. Dette er ikke i sig selv suspekt. En rea-
lisme uden formildende omstendigheder eringen re-
alisme. Alligevel star sans for landskab - i modsaetning
til pa Kant og Hegels tid — under mistanke for at vaere
et selvbedrag, der maskerer sin egen underliggende
nihilisme. Men der er mere i sagen.
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