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In and out

Claus Peder Pedersen

Denne tekst diskuterer det seneste tidrs arkitek toniske overvejelser
af forholdet mellem arkitekturens felt og den omgivende virkelighed.
Stan Allens pragmatisk inspirerede revurdering af relationen
mellem teori og praksis er udgangspunkt for denne diskussion
der perspektiveres ved hjeelp af overvejelser hentet
i den aktuelle hollandske og amerikanske arkitekturdebat.

Theory vs. Practice

I &r 2000 udgav den amerikanske arkitekt og teoretiker
Stan Allen essaysamlingen Practice. Architecture, Technique
and Representation der bestdr af en reekke artikler skrevet
i perioden 1989-1997. I forbindelse med bogudgivelsen
er teksterne blevet forsynet med en introduktion "Theory
vs. Practice’ der samtidig er en skitse til en pragmatisk
arkitekeonisk arkitekeurteori baseret pd en fornyet forstelse
af forholdet mellem teori og praksis. Introduktionen er
sdledes andet og mere end en tematisk sammenkadning af
bogens artikler, og det er muligt at leese teksten som en praecis
tematisering af en reekke centrale arkitektoniske diskussio-
ner i det seneste tiir.

Teksten tager udgangspunkt i Foucaules definition af
begrebet techne. Techne beskriver en ’praktisk rationalitet
styret af et bevidst mal’, og Allen hevder med Foucault at
arkitekturen bedre kan beskrives med dette begreb end som
en eksake eller ineksakt videnskab. Allen foresldr derfor et
opger med forestillingen om at arkitekturteorien skal forstas
som en sammenhengende beskrivelse af et generaliseret
arkitektonisk felt. Han pdpeger at opdelingen af teori og
praksis i arkitekturen er en politisk konstruktion udtaenkt
af renassancearkitekten Alberti med det formal at flytte ar-
kitekturen ud af de middelalderlige hdndverkslaug ogind i
renessancens "kongelige videnskaber’ med deraf folgende
prestige og magt.! Han hevder at denne model stadig er
generelt accepteret, for eksempel pé arkitektskoler, hvor
teori ofte forstds som en abstraktion — et szt ideer og
koncepter uathengige af en specifik materiel begivenhed’.

Problemet ved denne konstruktion er at teorien udskilles
fra den praktiserede arkitektur. Det betyder ikke nedven-
digvis at teorien er uden indflydelse p4 arkitekturens praksis;
men det sker pé en ydre og indirekte made. De to ekstreme
konsekvenser af denne adskillelse er dels risikoen for at
praksis helt fornagter teoriens betydning, og dels at teorien
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uathangigt af den praktiserede arkitektur forseger at definere
arkitekturens mal og idealer. I begge tilfelde opfattes arki-
tekturen som et afgrenset felt hvor “arkitekcurens indre’
forstdet som de koder, metoder og konventioner som arki-
tekturen som fag betjener sig af adskilles fra ’arkitekcurens
ydre” der er de eksterne krav, programmer og problem-
stillinger der udger arkitekturens forudsatninger.

Allen kalder den forste position hvor teoriens betydning
benzgtes for en ‘dum praksis’. Det gor han fordi arkitekturens
normer og konventioner naturligvis ikke forsvinder fordi
teoretiseringen forkastes; men blot bliver immanente og
ureflekterede. Dermed bliver den arkitektoniske praksis
bundet til vaner og traditioner der kun vanskeligt kan ndres
med det resultat at arkitektfaget fir svert ved at mode
@ndringer i arkitekturens 'ydre’.

Den anden position, som Allen kalder for ‘dum teorfi’, et
imidlertid ikke bedre. Her opfattes teorien som et set ideale
koder og konventioner der fastlegger arkitekturens betyd-
ninger og formal uathengigt af arkitekcurens ’ydre’. Teorien
bliver her en buffer der skal beskytte arkitekturens idealer
mod en korrumperende virkelighed.

Allen foreslar en tredje position, som han kalder for ’prag-
matisk realisme’, der forseger at inkorporere en dynamik i
forhold til arkitekturens "ydre’. Denne position skelner ikke
mellem teori og praksis. Teorien skal ikke lzngere opfattes
som en adskilt overbygning pé praksis; men i stedet blot som
en setlig praksis. Den teoretiske praksis adskiller sig natur-
ligvis metodisk og redskabsmeessigt fra den traditionelle
praksis; men den ber ifelge Allen fokusere pd hvordan ud-
vekslingen mellem arkitekturens’indre’ og ’ydre’ etableres.

Allen opfatter ikke arkitekturens ’indre’ og 'ydre’ som
entydigt adskilte domaner, men snarere som abne del-
mangder der overlapper og udveksler territorier pé for-
skellige méder. Det betyder ikke at Allen opgiver forestill-
ingen om en specifik arkitektfaglighed konstitueret af szrlige
metoder og teknikker. Fagligheden skal blot ikke opfattes
som en fastetableret sammenhangende helhed, men via dens
grenser og evner til at udveksle. Derfor skal den teoretiske
praksis heller ikke forst og fremmest levere forklaringer pd
hvad der konstituerer det arkitektfaglige felt, men i stedet
udgere systematisk og metodisk refleksion over hvordan
udvekslingen mellem ydre og indre etableres.? Ved at fokusere
specifikt pa greensen mellem arkitekturens ydre og indre
forskyder Allen samtidig opmarksomheden fra hvad der
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karakteriserer arkitekturen til hvordan den konstant konst-
rueres i en konkret udveksling mellem ’indre’” og ’ydre’.

Dette forseg pa at @ndre arkitekturteoriens fokus er et
opger med den forudgdende arkitekegenerations teoretiske
og ideologiske fundament. Det bliver mere tydeligt i Allens
indleeg pa konferencen "Things in the Making hvor han gen-
tager argumentationen for den ’pragmatiske realisme’ som et
klart formuleret opger med de seneste tyve ars teoretiske og
akademiske oprustning af iseer den nordamerikanske arki-
tektuddannelse.? Allen, der selv er produkt af det ameri-
kanske uddannelsessystem, forholder sig kritisk til den fort-
satte aktualitet af denne akademisering og gor sig i stedet
til fortaler for en ’postteoretisk’ arkitektur i tettere dialog
med den virkelighed som findes uden for arkitekturens faglige
og institutionelle rammer.* Han understreger at postteori
ikke skal forstds som antiteori; men leegger samridig ikke
skjul pd at han specifike tager afstand fra to af firsernes
teoretiske hovedtemaer som han identificerer som en onto-
logisk interesse i "oprindelse og grenser, for specificitet og
autonomi’ og en semiotisk interesse for ‘betydning og repre-
sentation.” Hans skepsis overfor disse temaer hanger sam-
men med at disse praksisser netop retter sig mod arkitektu-
ren ’indre’ og er optaget af dens granser, reprasentations-
former og betydningskonstruktioner.

’Larchitecture dans le boudoir’

Denne arkitekturopfattelse skildrede den italienske arkitek-
turteoretiker Manfredo Tafuri tyve &r for Allen i det beremte
essay ‘Larchitecture dans le boudoir’ hvor han skriver:

Today, he who wishes to make architecture speak is thus forced
to resort to materials devoid of all meaning; he is forced to
reduce to degree zero every ideology, every dream of social
function, every utopian residue. In his hands, the elements
of the modern architectural tradition are all at once reduced
to enigmatic fragments — to mute signals of a language whose
code has been lost — shoved away haphazardly in the deserts
of history.

Tafuri analyserer den efter-moderne arkitektur og tolker den
som et resultat af den modernistiske avantgardes ideologiske
sammenbrud. Han papeger at tomrummet efter moder-
nismens dominerende ideologi har efterladt arkitekcuren
uden ydre mal. Det er ikke lzengere muligt at begrunde
den arkitektoniske organisering eksternt ved at henvise il
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okonomiske, funktionelle eller rationelle overvejelser og i
stedet orienterer arkitekturen sig mod sit ’indre’ forstdet
som sine granser, reprasentationsformer og betydnings-
konstruktioner.

I dette vakuum er arkitekeens eneste mulighed, ifolge
Tafuri, at tage udgangspunke i arkitekcurhistoriens over-
leverede og nu udtjente strukturelle, semantiske og for-
melle koder og organiseringer. Denne eftermoderne arki-
tektur har ingen forestilling om at det er muligt at genskabe
kodernes og organiseringernes tabte betydninger; men under-
soger dem i stedet kritisk, poetisk og ikke sjeldent nostalgisk.
Arkitekturen bliver en hermeneutisk praksis optaget afat
fortolke de tavse signaler fra et sprog hvis koder er gdet tabt
—tilfzeldigt skubbet til side i historiens erken.’

Tafuris sterkt misantropiske tolkning af den eftermoderne
arkitekturs eksistensvilkér genfindes i Peter Eisenmans
indledning til den amerikanske udgave af Aldo Rossis 75e
Architecture of the City. Her beskriver Eisenman moder-
nismens ‘syndefald’ der efterlod Rossi og hans generation
(der, m& man formode, ogsa inkluderer den et &r yngre
Eisenman) med en enorm desillusion.® De modernistiske
"heroer’ opstillede enorme arkitektoniske idealer som de ikke
forméede at indfri og efterlod derfor den efterfolgende
generation af arkitekter en umulig arv udspandt i et ulgseligt
dilemma. P4 den ene side havde modernismens idealer ikke
leengere gyldighed for Eisenman og Rossis generation; men
paden anden side var ambitionerne investeret i disse idealer
(og skuffelsen over deres manglende succes) fortsat s over-
veldende at det heller ikke virkede muligt at opstille nye
alternative idealer.”

Denne skuffelse forer til den tilstand Tafuri beskriver.
For Eisenman og Rossi bliver forestillingen om at arkitek-
turen kan @ndre endsige forbedre verden suspekt. De op-
fatter arkitekturen som et autonomt felt eller med Allens
distinktion som et rent ’indre’ der ikke er betinget af et
korresponderende ’ydre’.

Det betyder ikke at der ikke kan skabes en udveksling
mellem arkitekturen og dens omgivelser, den er blot ikke
direkte og umiddelbar. Et eksempel p& denne forestilling
findes i Jeffrey Kipnis (eller var det Peter Eisenmans) refor-
mulering af det modernistiske diktum *form felger funktion’.
I deres udgave bliver det til form kan ikke folge funktion
for form har muliggjort funktion’. Den formelle organise-
ring afarkitekeuren er altsd ifolge denne opfattelse mere basal
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end de funktioner der udspiller sig i den. Dermed vil en
gennemgribende reorganisering af den arkitektoniske forms
syntakser, som for eksempel i Eisenmans formelle dekom-
positioner, ultimativt ogsa @ndre brugen af arkitekturen mere
radikalt end et analytisk funktionelt arbejde. Omvendt
ville Kipnis og Eisenman til gengeld neppe mene det var
muligt apriori at sige noget om karakteren af denne brug.

Opgoer med forestillingen om arkitektonisk autonomi
Deter den autonome arkitekturopfattelses i bedste fald defen-
sive forestilling om arkitekturens muligheder for at pavirke
den omgivende verden som Allen ligesom en reekke andre arki-
tekeer i singeneration forsgger at finde alternativer til. Alter-
nativer der (igen) soger at finde metoder til aktivt at aktivere
sociale, politiske, skonomiske, fysiske og kommunikative for-
hold i udformningen og tilretteleeggelsen af arkitekturen.

I slutningen af firserne og begyndelsen af halvfemserne
begyndte disse alternativer at vise sig. To vesentlige og for-
skellige bud p4 alternativer kan illustreres med Rem Koolhaas’
"What Ever Happened to Urbanism?” fra 1995 og Greg Lynns
Architectural Curvilinearity fra 1993, der begge, mere eller
mindre perifert, har tilknytning til den autonome arkitektur-
diskussion.®

Rem Koolhaas og Office of Metropolitan Architecture
(OMA ) har arbejdet metaforisk og poetisk med den tidlige
modernistiske arkitektur fra tyverne og trediverne siden mid-
ten af halvfjerdserne og op gennem firserne. Denne sterkt
refererende arkitektur gor at Koolhaas med nogen ret kan
regnes som cksponent for den autonome arkitekturdiskussion
selvom andre dele af hans produktion peger i andre retninger.
For eksempel Koolhaas 'Delirious New York’ fra 1976 der
fremhaver den populistiske (og populere) amerikanske
moderne arkitekeur pd bekostning af den europaiske akade-
miske og idealistiske udgave. Fra sidste halvdel af firserne
distancerede Koolhaas sig mere tydeligt fra den autonome
arkitekturopfattelse. Projekter som Mediecentrum ZKM
fra 1986 eller La Grande Biblioteque fra 1989 og tekster som
‘Bigness or the Problem of Large’ og "What Ever Happened
to Urbanism? ”er eksempler pé et forseg p& at mede det sene
tyvende drhundredes urbane og sociale udfordringer min-
dre historisk og mere umiddelbart og direkte.

Mens Koolhaas og OMA har en perifer tilknytning til den
autonome diskussion reprasenterer Greg Lynn en yngre gene-
ration der er uddannet gennem firserne da den autonome
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arkitekcurdiskussion var pé sit hgjeste. I de tidlige halvfemsere
opstod en interesse for atanvende folden som arkitektonisk
organiseringsprincip. Umiddelbart kunne denne interesse
tolkes som en umiddelbar videreforelse af dekonstrukti-
vismens komplekse formarbejde; men samtidig indeholder
diskussionen ogsa forestillinger om en formelt baseret arki-
tektur der mere direkte er i stand til at inkorporere forhold
uden for et snaevert arkitektonisk felt. Greg Lynn er en af de
vigtigste og mest ideologiske fortalere for denne diskussion.

What Ever Happened to Urbanism?

Koolhaas' "What Ever Happened to Urbanism?” er en analyse
afbyplanlaegningen som Koolhaas hevder er forsvundet som
disciplin.” En forsvinding der paradoksalt falder sammen
med at byen som fzenomen er blevet allestedsnarvarende.
Arsagen til byplanlegningens forsvinding placerer Koolhaas
i den modernistiske arkitekturs sammenbrud. Koolhaas’
tolkning af den modernes arkitekturs sammenbrud minder
pa mange mader om Eisenmans: Den modernistiske byplan-
leegnings enorme ambitioner om at transformere byens
kvantitative forhold til kvalitative via "abstraktion og gen-
tagelse’ viste sig ikke at kunne realiseres.

Da den modernistiske planlegning endeligt brod sam-
men i lgbet af tresserne blev situationen ifelge Koolhaas
kun endnu verre, og hans modvilje mod Eisenman og Rossis
generations arkitektoniske strategier er mindst lige sa steerk
som hans skepsis overfor modernisternes idealisme og opti-
misme. Han opponerer i teksten steerkt mod denne genera-
tions selvvalgte eksil i forestillingen om arkitekturen som
en autonom disciplin og papeger to treek som kun ydetligere
forvaerrede byplanleggerens muligheder for at agere. Dels
genopdagede arkitekterne den klassiske by netop pa det tids-
punkthvor udviklingen havde umuliggjort den. Dels frem-
provokerede skuffelsen over den modernistiske planlegnings
fiasko en stadig mere raffineret kritik af de eksisterende
bydannelser uden modsvarende visioner for andre mader at
organisere byen pa. Resultatet af denne blanding af nostalgi
og kritik har varet en handlingslammelse der har demon-
teret de sidste rester af byplanlegningen som disciplin.

Skont Koolhaas i store trek deler Eisenmans kritik af
den modernistiske arkitektur og i vid udstrekning ogsd
skepsissen overfor arkitekedisciplinens muligheder for at
agere aktivt i forhold til den omgivende verden nir han
alligevel, miske pé grund af den sterre historiske afstand il
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det modernistiske sammenbrud, til en hel anden konklusion.
Han havder at dette totale sammenbrud giver grundlag for
en form for hib. Et hab der i og for sig ikke er begrundet i
ydre omstendigheder; men som tager udgangspunke i en
forstelse af det urbane som et kaotisk kvantitativt fenomen
og en accept af arkitekefagets totale ydmygelse i forhold til
forestillingen om at beherske dette feenomen. I stedet for at
veere byens skabere skal byplanleggerne vare dens subjekter
— aktgrer i den kvantitative urbanismes kaotiske dynamik.'
Koolhaas foreslar altsd et radikalt forandret syn pd arkitekt-
faget hvor arkitekten frisettes fra forestillingen om (uop-
ndelig) kontrol og paradoksalt genopdager optimismen
gennem det som Koolhaas humoristisk kalder en "nietzsche-
ansk frivolitet’.

Han vender altsd den autonome arkitekeurdiskussion pd
hovedet idet han fastholder denne diskussions adskillelse af
arkitekeurens ’indre’ og ydre’. I modsatning til denne dis-
kussion placerer han imidlertid &rsagen til adskillelsen i
arkitektfaget og ikke i dens ydre omgivelser. Det er arkitek-
terne og urbanisterne med deres forestillinger om hvad byen
burde vere der er problemet snarere end byen som feenomen
der er mere succesfuld og livskraftig end nogen sinde. Hvor
arkitekterne i den autonome arkitekturdiskussion hevder
atarkitekeuren ikke, eller i hvert fald kun indirekte, kan pa-
virke arkitekturens 'ydre” pastdr Koolhaas i stedet at det er
arkitekeurens 'indre’ konventioner og forestillinger der kan
undveres fordi de tilsyneladende hindrer arkitekeerne i at
reflekeere over og handle i forhold til den faktiske virkelighed.

Denne argumentation er naturligvis sterke polemisk. I
modsetning til Stan Allens optimistiske forsog pé at kon-
struere en egentlig arkitekcurteori der understotter udveks-
lingen mellem arkitekturens ’indre’ og 'ydre’ er Koolhaas
tekst et "'wake up call til arkitekterne og deres selvforstdelse
snarere end et forspg pa at formulere en egentlig arkitekeur-
teori. Det understreges af at Koolhaas og OMAs arkitek-
toniske praksis ikke er i stand til at give et udtemmende
svar pd tekstens radikale udfordringer og (heldigvis) indgar
i et mere komplekst og nuanceret forhold til den arkitekeo-
niske tradition.

Curving away from deconstructivism

Greg Lynn kan ses som reprasentant for en anden diskussion
i forleengelse af firsernes arkitekturdiskussion. I 1993 var han
gesteredaktor af Architectural Designs temanummer "Folding
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in Architecture’. Dette nummer, som Lynn gasteredigerede,
markerede et mindre gennembrud for en ny formel arkitek-
tonisk tenkning karakeeriseret af kontinuerte foldede former.

Mange af projekterne havde allerede tidligere veret pub-
liceret i tidsskrifter som Assemblage og Arch+, men blev her
for forste gang prasenteret som en samlet arkitektonisk front
tematiseret og teoretiseret i en rekke ledsagende tekster,
hvor Lynns redaktionelle artikel "The folded, The pliant and
The supple’ sammen med Jeffrey Kipnis "Towards a new
Architecture’ udger de vigtigste.

Umiddelbart syntes de tidlige halvfemseres interesse for
folden som arkitektonisk organiseringsprincip maske ikke
at vere andet end en formel reartikulering af dekonstruk-
tivismens komplekse formsprog. Et forhold der kunne under-
stottes af det betydelige personsammenfald mellem de arki-
tekeer der arbejder med foldninger og dekonstruktivisme.
Denne indvending kunne ogsd rettes mod Lynn, der er
tidligere studerende og medarbejder hos Eisenman.

Imidlertid forseger Lynn lidt forsigtigt at gore op med
dele af den eisenmanske dekonstruktivismes autonome arki-
tekturopfattelse. Hans tekst indkredser hvordan den umid-
delbart forudgiende arkitektur har varet optaget af arkitek-
turens ’komplekse, inkommensurable, differentierede og
heterogene kulturelle og formelle kontekster’ og har reageret
pa denne opdagelse pa to forskellige mider."" Dels gennem
en reaktioner diskussion der afviser kompleksiteten ved at
fremheve lokalt definerede arkitektoniske udtryk som i
neoklassicismen og neomodernismens historiske eller i
regionalismens geografiske fokus. Dels gennem en diskus-
sion der uheemmet har dyrket konflikter og modsatninger.
En tilgang der er fremherskende i bide den postmoder-
nistiske og dekonstruktivistiske arkitektur og teoretiseres i
Venturis ’'Complexity and Contradiction in Architecture’,
Colin Rowe og Fred Koetters ’Collage City’ og Mark Wigley
og Philip Johnsons ’Deconstructivist Architecture’.

Lynns tekst forsoger at formulere en tredje position der er
kontinuert, men ikke reaktioner og som er kompleks, men
ikke modsztningsfyldt. Inspireret af topologisk geometri,
morfologi, morfogenese, katastrofeteori og forsvars- og holly-
woodindustriernes computerteknologi identificerer han en
‘post-modsetningsfyldt’ strategi karakteriseret af ’glatte
transformationer der involverer en indgdende integration
af forskelle i et kontinuert men heterogent system.” Lynn
introducerer begreber som foldning (pliant), udglatning
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(smoothing) og viskositet (viscocity) til at beskrive opera-
tioner der kan skabe sddanne tilstande.

Hyperindeksikalitet

Lynn forseger altsé at erstatte den forudgdende arkiteke-
generations interesse for modsetningsfyldt kompleksitet
med en ny kompleks kontekstualitet. Karakteren af denne
kontekstualitet bliver klarere i Lynns tekst 'New Variations
on the Rowe Complex’. Her genlaser Lynn Colin Rowes
beremte essay "The Mathematics of Ideal Villas' fra1947 i et
forseg pd at opdatere nogle af Rowes grundleggende anta-
gelser.'

Rowe analyserer Palladio og Le Corbusiers villaer og viser
at den formelle og rumlige organisering af de i ovrigt vidt
forskellige villaer kan beskrives ved hjelp af enkle geomet-
riske skemaer. Lynn er interesseret i Rowes forsog pd at opstille
en syntaktisk formel skematik. At Rowes analyser samtidig
er et vigtigt udgangspunke for Eisenmans tidlige dekonstruk-
tivistiske projekeer gor sikkert ikke eksemplet mindre inte-
ressant for Lynn. Det giver ham nemlig anledning il at
distancere sig fra Eisenmans arkitektursyn.'

Hvor Eisenman dekonstruerer Rowes reduktive geome-
triske skemaer i et forseg pd at udvikle en kompleks ’kritik’
af arkitekturens organiseringsprincipper, foresldr Lynn i stedet
at det reduktive opstdr af den underliggende geometri snarere
end af skemaerne som sddan. Han hevder at skemaerne er
baseret pd den euklidiske geometri der prioriterer serlige
entydigt definerede figurer og siledes allerede i udgangs-
punkeet er reduktive. Hvis arkitekturen i stedet kunne baseres
pa en ’ancksakt’ geometri der ikke er formelt reduketiv ville
geometrien ikke leengere etablere et entydigt formelt grund-
lag og resultatet ville blive en mere formelt mangfoldig
arkitekeur.

Lynn peger pd at topologien kan udggre sddan et grundlag
fordi den er defineret af figurers overfladeegenskaber frem
for deres specifikke formelle egenskaber. Han foreslar derfor
et arkitektonisk projeke der er baseret pd Rowe-inspirerede
skemaer og med computeren som det redskab der gor det
muligt at hindtere de topologiske geometrier arkitektonisk.'*
Rowes skema er i Lynns forstdelse ikke leengere en formelt
stabil matrix, men i stedet en fleksibel skabelon der kan pé-
virkes af eksterne faktorer til en specifik formel organisering.

Jeffrey Kipnis har kaldt denne forestilling om at udnytte
relationerne mellem arkitekturens materielle organisering
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og de informationsstremme der beveger sig omkring og
igennem den for "hyperindeksikal’."”

Med & undtagelser er denne amerikansk baserede diskus-
sion langt mere akademisk orienteret end den hollandske
der har udviklet sig i kelvandet pd Koolhaas og OMAs
arbejder. Bag den gemmer der sig en nyvitalistisk tenkning
inspireret af Henri Bergson og iser Gilles Deleuze og Felix
Guattari; men ogsi af forskellige aktuelle biologiske og
systemteoretiske tankegange. Lynn er utvivlsomt den der
mest ideologisk (og nok ogsé naivt) har hevdet denne dis-
kussions revolutionerende potentiale; men diskussionens
hovedtrak genfindes hos en rekke andre arkitekter som
Foreign Office Achitects, Reiser + Umemoto, UN Studio,
Ocean og NOX.

Okologi

Den amerikanske arkitekt og teoretiker Michael Speaks har
peget pd en felles bestrabelse i Lynns amerikanske og Kool-
haas hollandske diskussion.'® Han identificerer en gkologisk
forstdelse af arkitekturen, hvor arkitekturen opfattes som del
af et netveerk af gensidigt athengige organismer. Fra dette
perspektiv er arkitekturen en livsform hvis udvikling og
overlevelse er athengig af dens evne til at knytte sig til og
udveksle med andre livsformer’.

Hos bide Allen, Koolhaas og Lynn findes sidanne betragt-
ninger; men med vidt forskellige konklusioner. Lynn og
Koolhaas nir for eksempel diametralt modsatte konklusio-
ner i deres overvejelser af hvordan arkitekturen og arkitekt-
fagets relation til omgivelserne kan ggres dynamisk.

Koolhaas betragter arkitektfagets magteslashed overfor
udformningen af den fysiske virkelighed med skrekblandet
fryd. For ham findes arkitektfagets eneste overlevelsesmu-
lighed i en nedtvungen dbning af arkitekturbegrebet overfor
andre fagligheder og erkendelser (om end han altid udtrykker
den allerdybeste skepsis overfor arkitekternes evne til at
gennemfere denne dbning). I hans tekster er arkitekturen
som organiseringsform en szrdeles levedygtig organisme
der helt uden problemer migrerer ind i det sene tyvende
drhundredes kaotiske bydannelser og ind i den digitale
revolutions virtuelle domaner.”” Hans skepsis gelder arkiteke-
faget som han opfatter som langt mindre dynamisk.

Lynn uderykker en langt storre tiltro il arkitektfagets
muligheder. Han fastholder en ganske traditionel forstdelse
af arkitekturen som et geometrisk baseret arbejde med
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form og rum; om end han forestiller sig at denne formelle
arkitektur vil blive revolutioneret indefra af nye geometrier,
redskaber og tvarfaglige samarbejder.’® Mens Koolhaas
tilsyneladende mener evolutionen har overflediggjortarki-
tekefaget som selvstendig "organisme’ tror Lynn stadig péd
denne organismes levedygtighed hvis blot dens redskaber
bliver bedre til at afspejle og intervenere i det omgivende
‘milje’.

Performance

Allens ’pragmatiske realisme’ er som Speaks“okologi’ et
forseg pa at formulere en arkitekturteori baseret pa greenserne
og udvekslingerne mellem arkitekturens 'indre’ og 'ydre’.
Denne diskussion formuleres i hgj grad ved at navigere i
forhold til to forudgdende arkitekturteoretiske positioner.
Dels i forhold til en karikeret fortolkning af den modernis-
tiske arkitekturs teorier med dens forestillinger om at arki-
tekcurens funktioner og virkemader kan fastlegges generelt
og objektivt gennem et analytisk arbejde. Dels i forhold il
den autonome arkitekturopfattelses forestillinger om at arki-
tekturen er uathengig af den omgivende verdens fordringer
og normer.

Diskussionen fortsatter den faglige selvrefleksion som den
autonome arkitekturopfattelse introducerede og forholder
sig skeptisk til de modernistiske arkitekters ubegreensede
tiltro til rationalitet og objektivitet. Samtidig opgiver den
aktuelle diskussion imidlertid den autonome arkitekturop-
fattelses desillusionerede forestilling om at arkitekturen
ikke kan tilbyde meget andet end en kritisk diskurs til for-
del for en 'varsom optimisme’ der igen tror pa at arkitekeu-
ren spiller en aktiv rolle i verden om end forestillingen om
denne rolle er mere ydmyg end modernisternes.

Nar Allen i afslutningen af Theory vs. Practice foresldr at
fokusere pd arkitekturens ’performance’ skal det forstds i
dette perspektiv.”” Her kan begrebet ikke umiddelbart over-
szttes med ydelse i betydningen mélbar effekt og handler
altsd ikke om at forstd arkitekturen som en storrelse der kan
optimeres i forhold til en ideel virkemade. Allen forstar i
stedet begrebet mere dynamisk. Performance handler om
arkitektens evne til pragmatisk at udnytte den kontekst og
de forudsetninger arkitekturen opstdr under men samtidig
ogsd om dens evne til at virke tilbage pd den kontekst den
placeres i. Det er med Allens ord et spergsmal om hvordan
arkitekturen fungerer i — og pd — verden.’
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Denne ambition forseger Allen at instrumentalisere i
artiklen ’Diagrams Matter’. Her beskriver han diagrammet
som et abstrakt redskab til at tenke organisation. Det giver
en mulighed for at organisere udvekslinger mellem forskellige
organisationsformer — fysiske sdvel som virtuelle — uden at
fastholde forudbestemte formelle konfigurationer.”” Allen
forseger dermed at operationalisere de tidlige halvfemseres
diskussion hvor Deleuzes hemningslgse dyrkelse af kob-
linger og udvekslinger mellem heterogene domaner afloste
firsernes interesse for Derridas dekonstruktivisme.

Denne udvikling forsager Allen i lighed med en rekke
andre teoretikere nu forstéeligt nok at pracisere og instru-
mentalisere ved hjalp af en pragmatisk inspireret diskussion.

Noter

1. “Introduction. Theory vs. Practice” i Practice. Architecture,
technique and representation Stan Allen. Amsterdam 2000. p.
XVI

2. WhatI proposed is instead a notion of practice flexible enough
to engage the complexity of the real, yet sufficiently secure in
its own technical and conceptual bases to go beyond the simple
reflections of the real as given. Not a static reflection of con-
cepts defined elsewhere — either the codes of professional
practice or the dictates of ideologically driven theory — but a
rigorous forward movement, capable of producing new concepts
out of the hard logic of architecture’s working procedures.
Practices need to find a realistic conceptual basis from which
to cultivate meaningful differences. ibid. p. XVI-XVIL

3. “Allgemeiner Instrumentalismus” Stan Allen. ARCH+ no. 156,
maj 200I.

4. Allen refererer til sine studier af forst semiotik og typologi hos
Anthony Vidler og Mario Gandelsonas og siden af dekonstruk-
tivisme og Frankfurterskolens marxisme hos Michael Hays

og Mark Wigley. Ibid.

Claus Peder Pedersen: In and out

Allens pragmatiske realisme og Speaks okologiske diskussion
udvikler arkitekturens styringsredskaber ved at fokusere pa
udvekslingen mellem ’inde’ og "ude’; men lober dermed
ogsé en risiko for at udvikle en form for ’bureaukratisering’
af arkitekturen gennem fokuseringen pa de organiserende
strukturer. Det er denne fare Koolhaas peger pd nar han
udtrykker en skepsis overfor den fornyede interesse for
pragmatismen fordi han mener den forsoger at eliminere
det irrationelle fra arkitekturen.” Derfor mé udfordringen
i den fremtidige udvikling af Allens diskussion bestd i en
balancegang mellem den nedvendige pracisering og faren
for at komme til at gentage modernismens fejlagtige fore-
stilling om at kunne komme til at beherske det ubeherskelige.

Claus Peder Pedersen,
Arkitekt MAA, Ph.d. AAA
claus.peder.pedersen@a-aarhus.dk

5. “Larchitecture dans le boudoir” i 7he Sphere and the Labyrinth
Avantgardes and Architecture from Piranesi to the 1970s. Man-
fredo Tafuri 1987 (Italiensk udgave 1980) Cambridge, Mass.

6. The perceived failure of modern architecture to realize this
utopia — either to supersede the nineteenth-century city or to
mitigate its destruction after the bombings of the Second
World War — became the primary condition confronting the
architects of a generation which matured in the early 1960s.
Their disillusionment and anger were in direct proportion to
modern architecture’s failure, as much with its unrealized
aspirations — its castle of purity — as with their own sense of
loss and the impossibility of return; these feelings were directed
at the heroic fathers of modern architecture, both for having
been and also for having failed. For Rossi’s generation it was
no longer possible to be a hero, no longer possible to be an
idealist; the potential for such memories and fantasies had
been taken away forever. No other generation had to follow
such a sense of expectation with such a sense of loss. Cynicism
and pessimism came to fill the void created by the loss of
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hope. ”Editor’s Introduction. The Houses of Memory: The
texts of Analogy” Peter Eisenman i e architecture of the City,
Aldo Rossi. 1982 Cambridge, Mass. P. 4.

Eisenman og Rossis nesten traumatiserede tolkning af den
senmoderne arkitekturs tilstand var naturligvis ikke enchers-
kende. Andre forsagte i hojere grad at opdatere og revitalisere
den modernistiske arkitektur gennem en mere nuanceret social
forstdelse som den lidt ldre generation af arkitekter i Team
10 og Focus-gruppen. Andre som den engelske Archigram-
gruppe eller Robert Venturi og Denise Scott Brown valgte i
stedet at fokuserede pa en arkitektur baseret pi den hedonisti-
ske underholdningsindustri.

“Whatever happened to urbanism” i S, M, L, XL: Small, Me-
dium, Large, Extra-Large. Rem Koolhaas & Bruce Mau. Rot-
terdam, 1995 og “Architectural Curvilinearity.” Architectural
Design no. 102 Folding in Architecture, 1993.

How to explain the paradox that urbanism, as a profession,
has disappeared at the moment when urbanization everywhere
— after a decade of constant acceleration — is on its way to
establishing a definitive, global “triumph” of the urban con-
dition? Modernisms alchemistic promise — to transform quan-
tity to quality through the abstraction and repetition — has been
afailure, a hoax: magic that didn’t work. “Whatever happened
to urbanism?’ Rem Koolhaas i S, M, L, XL 1995 P. 961

The seeming failure of the urban offers an exceptional oppor-
tunity, a pretext for Nietzschean frivolity. We have to imagine
1.001 other concepts of the city; we have to take insane risks;
we have to dare to be utterly uncritical; we have to allow deeply
and bestow forgiveness left and right. The certainty of failure
has long been our laughing gas/oxygen; modernization our
most potent drug. Since we are not responsible, we have to
become irresponsible: in a landscape of increasing expediency
and impermanence, urbanism no longer is or has to be the
most solemn of our decisions; urbanism can lighten up, become
a Gay Science — Lite Urbanism. What if we simply declare
that there is no crisis — redefine our relationship with the city
not as it makers but as its mere subjects, as its supporters?
More than ever, the city is all we have. ibid. p. 971.11 "The
folded, The pliant and The supple” Architectural Design AD
Profile 102. Folding in architecture. p. 8.

New Variations on the Rowe Complex. i Folds, Bodies &
Blobs. Collected essays. Bruxelles 1998

En mere udfoldet diskussion af Eisenman og Lynns Rowe-
tolkninger kan findes i mit paper: *Greg Lynns ontologiske

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

topologi’ tilgeengeligt pa http://www.transform-arkitekter.dk
under ’tekster’.

En rekke af Lynns artikler er arkitekeoniske redskabsdiskus-
sioner der fra et filosofisk-geometrisk udgangspunkt beskriver
en udvidelse af rekkevidden af arkitekturens formelle aspekeer.
Se for eksempel: “Form and Field” Anywise Ed. Cynthia C.
Davidson New York 1996 eller Animate Form Greg Lynn.
New York 1999

Even if the details of each of these investigations are different,
the basic strategy is the same: develop a primitive of sufficient
fluidity that it is able to respond with subtlety to different
flows of information, then saturate that primitive with as
much information as possible, driving it through and beyond
all species of rebroadcasting, beyond meaning, palimpsest,
collage, and montage, toward hyperindexical emergence. "Per-
formance Aanxiety?” Jeffrey Kipnis 2G no. 16 2000/IV p. 8
Se “Just there modernism. A fresh new approach” Michael
Speaks i Nine + one ed. Marijke Kuper Amsterdam 1997 og
“It’s out there... The formal limits of the American Avant-
garde.” Other Spaces. The Affair of the Heterotopia. HDA Doku-
mente zur Architektur 10. Graz 1998.

Se Koolhaas tale i forbindelse med overrakkelsen af Pritz-
ker Prizei2000 (http://archrecord.construction.com/NEWS/
ARTICLES/KOOLHAAS.ASP) for en diskussion af arkitektur-
ens forhold til det digitale.

More and more, when people ask what kind of architecture
these kind of tools would generate, I say less and less capital A
architecture. I think of myself more of a subcontractor within
adiscipline of design than I do as a designer that knows every
little nook and Cranny in every single decisions in every one
of the projects. "Discussion 5” Greg Lynn i Anytime Ed. Cyn-
thia C. Davidson New York 1999. p. 286.

In contrast, practices imply a shift to performance, paying
attention to consequences and effects. Not what a building, a
text or a drawing means, but what it can do: how it operates in
—and on — the world. “Introduction. Theory vs. Practice” p.
XXV

Diagrams are not schemas, types, formal paradigms, or other
regulating devices but simply place-holders, instructions for
action, or contingent descriptions of possible formal configu-
rations. They work as abstract machines and do not resemble
what they produce. "Diagrams Matter” Stan Allen. ANY no.
231998 P. 16

Se “Von Deleuze zu Dewey?” Werner Sewing Arch+ 157
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