Rum, stil og historicitet

Adolf Loos i historien

Anders V. Munch

kal man overveje, hvilke be-
Stydninger historiebegrebet

harhaftimodernearkitekturteoriog-historiefrem
til i dag, sa er det veerd at tage udgangspunkt i Adolf
Loos, fordi det historiske er forbundet med hans taenk-
ning pa mange mader. Pa den ene side kan man histo-
risk diskutere, hvad han betad for den tidlige modernis-
tiske arkitektur, og felge, hvor forskellige roller han er
blevet tildeltihistorieskrivningen. Det giver et sigende
billede af udviklingen i synet pa arkitekturen. Pa den
anden side kan man teoretisk diskutere hans eget syn
pa historien, bade pa fortidens arkitektur og pa de his-
toriske vilkar i samtiden, og bruge ham til at belyse de
forskellige standpunkter i en principiel diskussion om
atafvise, citere eller videreudvikle traditionen og histo-
rien. Her naermer man sig historiefilosofiske spargsmal,
der er grundleeggende for den moderne taenkning. Jeg
skal her spge at se Loos bade i historie og pa kant med
tiden. Panayotis Tournikiotis" glimrende undersggelse
af den historieskrivning, der var med til at konsolidere
den moderne arkitektur, The Historiography of Modern
Architecture, 1999, kan hjaelpe med til at belyse synet

pa Loos og betydningen af den historiske taenkning. |
min afhandling om Loos, Den stillgse stil, 2002, har jeg
valgtikke atbehandle hamiforhold til den senere mo-
dernisme, men spagrgmalet er, om jeg derved ikke
netop belyser en blind vinkel og kan supplere Tourni-
kiotis vaesentligt, nar det gaelder forudsaetningerne for
de moderne historiebegreber?

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Loos bade kunne dyr-
kes som en pioner af modernisterne og senere kunne
genopdages som postmodernist. Hans receptionshis-
torie er en sigende spejling af historiografien. I sin his-
torie om Pioneers of the Modern Movement fra 1936
prasenterede Nikolaus Pevsner Loos som en af de helt
afgerende, der blot var blevet overset. Til illustration
brugte han havesiden pa Haus Steiner, som Loos fik
bygget i 1910. Pevsner synes dog kun at vaere opta-
get af, at nogen kunne lave en ren, kubisk facade sa
tidligt. Man far ikke indtryk af, at han havde studeret
andre sider af Loos. Ikke engang den anden side af den
bygning, han gengiver! En ting er, at han i farste udgave
forvekslede det med Villa Karma fra 1906 og naevnte det
som et “hus ved Genevesgen’, men han forholdt sig
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ikke til, at huset har en anden, mere kompleks karakter,
hvis man ogsa ser facaden mod vejen. Mange har efter
Pevsner brugt samme illustration af havesiden, som
dermed er kanoniseret som modernistisk ikon. Og man
bliver ganske forblgffet, ndr man endelig ser facaden.
Den har vaeret som manens bagside i modernismens
historieskrivning.

Emil Kaufmann ma have kendt Loos’ bygninger fra
Wien og lader ham i Von Ledoux bis Le Corbusier fra
1933 spille en rolle som rationalistisk forgaenger for Le
Corbusier, men der var meget andet pa spil hos Loos.
Siegfried Giedion har ham slet ikke med i Space, Time,
and Architecture fra 1941, skent hans Raumplan var
oplagtien diskussion af Space-Time. Problemet var, at
Loos var blevet kendt for sine polemiske artikler, men
der varikke mange, som kendte noget til hans arkitek-
tur.Selv gjorde Loos en dyd ud af, at hanslgsninger ikke
blev reproduceret i blade og magasiner. Han mente ikke,
at rumligheden kunne opleves med fotos, og det var
kun overfladiske modetraek, der florerede voldsomt
ad den vej. Pevsners brug af Haus Steiner-fotoet kan
bekraefte, at der naeppe var en sans for bygningen som
helhed, kun interesse for de nagne, hvide former. Da
deri1930'erne kom Loos-monografier med fotos, op-
fattede man ham nok allerede som en apokryf i den
modernistiske arkitektur. Man kunne naeppe forsta de
negne facader i forholdet til de komplekse, rigt udsty-
rede interigrer. Loos lod sig nemlig ikke omsaette di-
rekte til funktionalismen.

Det er karakteristisk, at Reyner Banham kunne
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praesentere ham som en idiosynkrasisk og uforlgst
modernist.

Among the effective contributors to the body of ideas
that supported the Modern Movement, one must certain-
ly number Adolf Loos. Yet his contribution was sporadic,
personal and not always very serious in tone.!

Det eri 1960 med den historiske fremstilling af Theory
and Design in the First Machine Age, at der endelig er
en, som prgver at fa styr pa hans betydning. Banham
maerker sig, at Loos havde indflydelse gennem artikler-
ne “Ornament und Verbrechen” og “Architektur’, men
ikke gennem sin arkitektur. Han gor overraskende me-
get ud af sin kritiske rekonstruktion af teksternes mu-
lige betydning, for han skal bruge Loos i sin historiske
fremstilling til at samle op pa forhistorien og binde over
til avantgardens internationale scener. Seerlig dennes
kontakt til Paris, ggr han noget ud af, fordi “Ornament
und Verbrechen”kom farst pa fransk allerede i 1913 og
farste bind af hans skrifter, Ins Leere gesprochen matte
udkomme pa fransk forlag i 1921. Forbindelserne til de
franske arkiteker er dog ikke tydelige, og Loos kunne li-
gefrem skrive, at“puristerne”havde drevet hans tanker
ad absurdum og altsa ikke havde forstaet ham.?

Hvis jeg skal pege pa noget, derkan belyse de uklare
forbindelser til de @vrige, moderne arkitekter, sa er det,
athan nok havde reservationer overfor mange arkitek-
ter. Fra han lagde sig ud med alle jugendarkitekterne,
fordi de lavede overfladisk arkitektur, brugte han “ar-
kitekt”som et skaeldsord, og han fortsatte med at veere
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kritisk overfor funktionalismens modetraek. Han havde
utroligt gode, internationale kontakter og boede i Paris
fra 1923-28, men at dsmme efter de koryfaeer, der hyl-
dede ham i festskrifterne til hans 60-arsdag, s omgav
hans sig hellere med forfattere, kritikere og kunstnere
- blandt navnene er James Joyce, Ezra Pound, Karl
Kraus, Herwarth Walden, Arnold Schonberg, Oskar Ko-
koschka og danske Karin Michaélis. Naturligvis var der
ogsa arkitekter blandt hans bekendte, og man kunne
0gsa sege hans indflydelse gennem elever som Ric-
hard Neutra, Rudolf M. Schindler, Paul Engelmann og
Josef Frank, men jeg har i mit arbejde med Loos faet
mere ud af at se hans teenkning i sammenhang med
samtidens kunstteori, kulturkritik og filosofi.

Op gennem 60'erne blev der en dybere interesse for
hele Loos' arbejde. Det faldt sammen med en sendret
interesse for sider af arkitekturen som klassiske typer,
citater og sproglighed, hvor saerlig Aldo Rossi og neo-
rationalisterne kunne bruge ham. | 80'erne kom han
virkelig ind pa scenen, og postmodernisterne laeste
kompleksiteten, spaendingerne og betydningernes
kontekst hos ham. Den forstaelse og interesse for hans
arkitektur er holdt ved, og han er endelig ogsa blevet
arkitekternesarkitekt.Hansanalyserafstorbyen, mo-
dernelivsstilog minimalistisk formsans vaekker forsat ny
interesse og hjaelper nu til nye mader at arve moder-
nismen pa. Alt ialt kan man sige, at udfordringernei at
forsta Loos og hans historiske rolle har vaeret et vigtigt
korrektiv til de gaengse forstaelser af modernismen, sa
han kunne bruges i en modernismekritik og som an-
ledning til at dekonstruere historien. Dette er endnu
en grund til, at han er vaerd at se pa, nar man skal over-
veje historieteorierne.

Historieskrivningen

Den graeske arkitekturhistoriker Panayotis Tournikio-
tis har bade skrevet en af de nyere Loos-monografier
i 1991 og en afhandling om historieskrivningen bag
den moderne arkitektur The Historiography of Modern
Architecture i 1999. Jeg kan ikke lade veere med at fo-
restille mig, at hans forstaelse for Loos har vaeret med til
at stille skarpt pa diskrepanserne i historieskrivningen.
Det er dog et oplagt emne i sig selv, hvad der var stra-
tegierne og interesserne i de mest afgerende frem-
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stillinger af den moderne arkitektur. Og han tager ikke
en saerskilt diskussion om Loos’problematiske rolleide
forskellige versioner. Jeg vil her overveje den over-
ordnede skelnen, Tournikiotis i sin fremstilling laver
mellem historierne skrevet fer og efter 1945, og den
2ndring, han ser i forudsaetningerne og historiesynet.

Far 1945 har vi Kaufmann, Pevsner og Giedion, der
var kunsthistorikere fra den tyske tradition, men skrev
programmatiske forsvar for et nyt formsprog, der en-
dnuvarisinvorden, ud fra de reformatorer og pionerer,
som kunne spores tidligere i historien. De forpligtede
sig steerkt pa ideologien bag den moderne arkitektur.
Efter verdenskrigen blev de vigtigste fremstillinger
snarere skrevet af folk med baggrund som arkitek-
ter, der sggte at konsolidere, analysere og korrigere
det moderne formsprog. Man kan sperge, om ud-
vekslingen mellem arkitekter og kunsthistorikere lige-
frem ebbede ud? Bortset fra Bruno Zevi er det nemlig
forblgffende, at rumbegrebet mister den afgerende
betydning, det ellers havde for kunstvidenskaben og
de tidlige moderne arkitekter.> Banham var kunsthis-
toriker, men stod maske snarere for en kobling mellem
arkitekterne og kunstnerne i The Independent Group.
Tournikiotis er forsigtig med at traekke sin generalise-
ring sa langt, som jeg gor her, men han bygger allige-
vel hele sin tolkning pa den.

At arkitekt/historikere tog over betad naturligvis
ikke, at historiografien ikke laengere byggede pa kunst-
videnskaben, menTournikiotisserenforskel mellemen
formanalyttisk tilgang i Heinrich Wolfflins spor far 1945
og siden et storre fokus pa en bredere kulturel betyd-
ning fra Erwin Panofsky og Warburg-skolen via Rudolf
Wittkower. Panofsky bliver vigtig i Tournikiotis’analyse
for at forklare en angiveligt mere historisk reflekteret
—eller"metahistorisk”-tilgang, men man kan undre sig
over, hvorfor han skal have sa meget af opmaerksomhe-
den. Deter sikkert ganske daekkende at se et spring fra
formanalyse til en mere kulturhermeneutisk tilgang,
nar det lige gaelder den moderne arkitekturs historier,
men Panofsky havde ogsa sin historiske tilgang fra den
tyske tradition fra begyndelsen af det 20. arhundrede.
Den historiske teenkning i dndsvidenskaberne blev ud-
vikletenormt fra Leopold von Ranke til Wilhelm Dilthey
og var en vigtig forudsaetning for selve etableringen
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af den kunsthistoriske metode. Saledes hang formana-
lyse og kulturel kontekst ngje sammen hos “founding
fathers” som Alois Riegl og Max Dvordk. Tournikiotis
giver sin fremstilling af den tyske tradition, men han
prover at forklare bade historisme og historicisme udfra
Karl Popper, og det bliver misvisende. Det er prisvaer-
digt, at han giver sit bud pa at se historisme som histo-
rieteori i sammenhaeng med historicisme som imitation
af historiske stilarter, men der er mange versioner og va-
rianter af denne historiske taenkning. Popper er naeppe
den rette kilde, for han lavede en reduktiv kritik af enh-
ver historietaenkning som reaktion pa verdenskrigen og
den ideologiske misbrug af historien, og det er et mere
kompliceret og belastet emne end som sa. Den politiske
historie og det ideologiske spil i opgaret med den tyske
historieteenkning begr med som vaesentlige arsager til
forskydningerne i historiesynet. Men sa kan Popper
kun sta for et partsindlaeg i diskussionen.

Disse problemer kommer Tournikiotis forst til i den
afsluttende analyse efter sine lange, grundige lzes-
ninger af de forskellige arkitekturhistorier. For sa vidt
er det rosveerdigt, at han overhovedet nar frem til at
bergre dem. Kvaliteten af hans bog ligger bestemt i,
at han kan holde fast i de forskellige strategier og in-
teresser bag fremstillingen og legitimeringen af den
moderne arkitektur. Til sidst sperger han sa bagom
sine kilder til deres forudsaetninger i en vanskelig tra-
dition, og detkunnekrzeve en heltanden leesning atnd
til bunds i den. Han nar endda frem til, at Kaufmann,
Pevsner og Giedion ikke kun stod for en formalisme,
men at de i hgj grad byggede pa den historiske teenk-
ning i selve bestraebelsen pa at tolke en ny tids vilkar.
Men man star tilbage med, at de vaesentligste arsager
er uafklarede, og at han netop til sidst bergrer noget
helt afggrende. Jeg skal ikke klandre den gode Tour-
nikiotis for, at han ikke gar videre fra arkitekturhisto-
riografien til ogsa at traevle kunstvidenskaben og dens
forudsaetninger i historiefilosofien op, og jeg kan hel-
ler ikke selv yde det en retfaerdig behandling her, men
jeg vil tillade mig at pege pa min egen afhandling om
Loos, hvor jeg ger ngjagtig modsatte bevaegelse. Som
naevnt prever jeg netop at ga til Loos udenom moder-
nismens historie og i stedet s@ge forudseetningerne
for at forsta ham i den historietaenkning og kulturfilo-
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sofi, som ogsa den tidlige kunstvidenskab byggede pa.
Dermed begynder jeg med at udrede den vanskelige
tradition, som Tournikiotis slutter ved, og jeg mener at
give et mere nuanceret billede af, hvad den historiske
taeenkning kunne betyde for udviklingen af en moder-
ne arkitektur. Jeg viser ogsa bag om opgeret med den
tyske historiespekulation, for vi har lidt under en pa-
radoksal historiefilosofisk blindhed, skent den moderne
kultur og teenkning bygger pa afgerende elementer i
den tyske historietaenkning, pa Hegel og Marx, Dilthey
og Nietzsche.Ved at ga den modsatte vej kan min bog
altsa supplere den moderne arkitekturs historiografi
- og det skyldes maske netop, at jeg holder Loos fri af
den senere modernismes historie.

Historicitet

Selvom Tournikiotis skelner mellem kunsthistori-
kerne far 1945 og arkitekt/historikerne efter, mellem
formanalyse og kulturel betydningstolkning, mellem
historie og metahistorie, sa er der ikke et skarpt skel.
Maske er det i sidste ende blot forskellige faseri moder-
nismen og dens ideologiske stilling. Der er naturligvis
en vaesentlig udvikling fra de tidlige, programmatiske
fremstillinger med bastante bud pa en ny tids egenart
til senere fremstillinger, der kan fgje mange nuan-
cer til og stille sig mere forsonligt overfor historien.
Maske er det ogsa kun den historiske nuancering, han
seger at karakterisere og klarleegge somideal, men jeg
synes, at det er ligesa afgerende, at vi ogsa kan spore
de avancerede, historieteoretiske kategorier som his-
toricitet og betydningstolkning tilbage som forudsaet-
ning for de forste bud pa den moderne selvforstaelse.
Sansen for historien som vilkar er konstituerende for
hele den moderne teenkning, som Tournikiotis selv nar
fremtil. Der erforskelligt pa faerde, nar historikeren en-
gageret kontrasterer sin egen tid med tidligere tider
for at forsvare et nyt formsprog, og nar det gaelder en
mere nuanceret forstaelse af tidligere tiders arkitektur
pa deres szerlige preemisser. Det er vigtigt at kunne
skille,menbegge modihearertilialle de historiske frem-
stillinger. Historikeren kan netop argumentere for sin
egen tids formsprog ud fra en forstaelse af formernes
betydning i andre epoker. Og den historiske forstaelse
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var en praemis allerede for de forste talsmaend bag
den moderne arkitekturs udvikling.

Begrebet “historicitet” deekker bevidstheden om,
at historien stiller nye betingelser og muligheder i
forskellige faser og dermed ogsa for nutiden. Tourni-
kiotis knytter det iszer til udviklingen af historieteorien
i60’erne, og det giver mening i den forstand, at begre-
bet blev szerlig praeget filosofisk af Hans Georg Gada-
mer med Wahrheit und Methode fra 1960. Men vi kan
finde det helt tilbage hos Dilthey i slutningen af det 19.
arhundrede, og den historiske sans, det daekker, udvik-
lede sig netop i den periodes historiske taenkning. Det
19. arhundrede var besat af historien og begyndte at
reproducere den i arkitekturen. “Historismus” var en
ny forstaelse for, at enhver epoke og kultur skulle
forstas pa sine egne praemisser, inden for sin egen ho-
risont, og ikke vurderes i forhold til andre som primi-
tive faser eller forfaldstider. “Historicismus” banede
gennem rekonstruktion og indlevelse i stadig mere
forskellige perioder samtidig vejen for en bevidsthed
om den moderne tids nye og saeregne betingelser og
muligheder. Den hgjtudviklede historiske sans var en
betingelse for ogsa at stille krav til sin egen tid, hvilket
vi har Hermann Muthesius’ord fra 1902 for, at det ogsa
gjaldt for arkitekturen:

Hvorledes ervinukommettil at opstille disse Krav? Aaben-
bart af hvad vi leerte under vor Vandring gjennem de
historiske Stilarter. For her saa vi enkeltvis de forskjellig-
ste Stemningsbestanddele traede frem i de forskjellige
Stilarter, saaledes fandt vi f ex det Borgerlige og Fortro-
lige udtrykt i den tyske Renaissance, det Ophgiede og
/Adle i Antikken, det lette og tiltalende i Rokokoen. [...]
Af det nittende Aarhundredes i og for sig meningslgse
Stiljagt udviklede sig saaledes kun et hgiere kunstnerisk
Krav til den moderne Arkitektur.*

Gennem historicisternes arbejde med sa forskellige
stilarter opstod en sans for at kunne fokusere pa ren
form, og den var forudsaetning for udviklingen af det
moderne formsprog. Min afhandling om Loos bygger
pa den antagelse, at den historiske sans for andre ti-
ders kunst og arkitektur skal ses i sammenhaeng med
sansen for nye muligheder i den rene form. Det er ikke
tilfeeldigt, at kunsthistorien blev konsolideret som vi-
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denskab i samme periode som det moderne forms-
prog gjorde sig fri af historicismen. Mens Riegl arbej-
dede med rummets emancipation i arkitekturhistorien
ud fra en tolkning af Augustin og den tidlige, kristne
kultur, s begyndte Loos pa til at friseette rummet med
sinRaumplanivillaer, dervar skraeddersyet tilindividet
i den moderne kultur. Den staerke formbevidsthed, vi
kan finde i bade kunstvidenskaben og i moderne ar-
kitektur, havde sansen for historicitet og for stilarter-
nes forskellige, kulturelle betydningssammenhang
som forudsaetning. Nar Tournikiotis kan anholde den
strenge formalisme, som Kaufmann, Pevsner og Gie-
dion stod for, sa mener jeg ikke, at han kan sige, at
den historiske sans forst voksede senere. | stedet ber
vi sperge efter strategiske og ideologiske forklaringer
pa, hvorfor den nuancerede, historiske sans svandtindi
dentidlige modernismes programmatiske og bastante
historiesyn.

Det var ikke ud fra den senere, purile formalisme, at
Loos kritiserede ornamenterne. Det var ud fra en klar
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forstdelsefor,hvad ornamentik havde betydet iforskel-
lige kulturelle sammenhange tilbage i historien, og
en erkendelse af, hvor den ikke laengere kunne give
mening i den moderne kultur. Jugendstilen var kun
en bekreeftelse af, at de ornamentale former nu var
overfladiske og lgsrevet fra en meningsgivende sam-
menhaeng, og jugendarkitekterne havde ligesa lidt sans
for historiciteten og de moderne vilkar som historicis-
terne. Et sigende udtryk for historicitet hos Loos kunne
vaere hans henvisninger til Johann Bernhard Fischer
von Erlach og Karl Friedrich Schinkel og den paradok-
sale opfordring til hans elever om at forestille sig, hvor-
dan de gamle mestre ville have lgst helt nye opgaver
som elektriske lamper. Man kan haevde, at han kun
brugte de gamle til at legitimere sig, men jeg mener
faktisk, at han fandt mere radikale, moderne lgsninger
ved at taenke bade i historien og det moderne livs be-
tingelser. Ser vi pa Loos-Haus fra 1911, sa var det pa
een gang mere moderne og mere indskrevet i histo-
rien end bade historicisme og jugend, idet det var et
tidssvarende bud pa wienerbyggeskik og stod i dialog
med bade Hofburgs barok og Michaelerkirches klas-
sicisme. Han havde en moderne forstdelse for tradi-
tion, som et levende sprog man bade kunne hente
mening i og videreudvikle ud fra nye betingelser.

Med sin kritik placerede Loos sig mellem historicis-
terogjugendarkitekter, hvor defgrste stod med en ded
tradition, mens de sidste opfandt lasrevne modeluner.
Viforstar maske bedst hans forhold til den senere mo-
dernisme, hvis vi lytter til hans elev Paul Engelmann,
der haevder, at han ogsa i 20’erne fglte sig i en position
mellem en konservativ Heimatstil og en progressiv
funktionalisme, der dannede mode uden altid at skelne
imellem, hvor glasvaegge, kogjer og jernraelinger gav
mening. Men som Engelmann ogsa naevner, sa var
tiden blot blevet mere polariseret, og dem, der ikke
var med een, var imod een. Ingen interesserede sig
for et mere nuanceret syn pa den historiske sammen-
hang. Det modernistiske projekt var pludselig blevet
en friseettelse fra historien gennem formalistiske lgs-
ninger pa alle behov. Her er vi sa fremme igen ved den
udvikling, som Tournikiotis beskriver. En af hans staerke
pointer er, hvordan fremstillingerne af den moderne
arkitekturs historie gar fra at veere frisaettelser fra his-
torien til frisaettelser af historien. Det er i sidste ende
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Tafuri, der i arbejdet med historien ser et kritisk poten-
tiale, som skal frisaettes for arkitekturen. Sadan kan vi
ogsa forsta, hvordan arkitekturen er kommet til at sta i
et forhold til historien igen - bade fortid og nutid. Jeg
mener bare at dette frugtbare, reflekterede forhold til
historien allerede spillede sin rolle i den tidligste fase
af den moderne arkitektur, og jeg seri det 20. arhund-
rede ingen steat stigende historisk bevidsthed, snarere
et stort tilbageslag med den bastante modernisme og
en angst for historisk taenkning, der ikke har sluppet
sit greb efter opgeret med nazismens misbrug, hvor
hele den tyske historietaenkning blev skyllet med. |
dette perspektiv er det mere klart, hvorfor Loos har en
aktualitet, der er stegetigen, og hvordan han kan vaere
en god anledning til at gentaenke historiesynet.
Anders V. Munch, adjunkt
Arkitektskoleni Aarhus
anders.munch@a-aarhus.dk
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English abstract:
Space, Style, and Historicity — Adolf Loos in the history

The development in different understandings of Adolf Loos of-
fers aninteresting view on changes in the modern sense of history.
In the 1930s he was praised as modernist martyr, but in the 70s
and 80s was he re-read and studied for complexity and sense of
language. That he can't be classified and isolated as pioneer of
Modernism, is caused by the advanced sense of history in his theo-
riesand his architecture. Thisisinitself agood point of reference for
discussions on historical paradigms in architectural theory. | will
sketch out the different roles historical thinking had for Loos.
Loos does not match the later picture of Modernism and it is inte-
resting to compare his sense of history with the canonical writings
on the history of Modern Architecture. Panayotis Tournikiotis has
made a laudable survey of these in The Historiography of Modern
Architecture, 1999 - as well as afine book on Loos — where deve-
lopments in history are detected inside the field of architecture
between 1930-70. But as Tournikiotis, in his last chapter, goes a
step deeper to try to understand the precondition for the mo-
dernist view of history in earlier traditions of art history, cultural
science and philosophy of history in the nineteenth century, the
argument becomes more complicated, more problematic, and
also more interesting. Focusing on architecture alone we seem
to miss some historical implications of the broader context.
Looking at Loos, not in the company of fellow architects, but
understanding him in his preferred milieu of artists, critics and
theoreticians in Vienna, we see that he not only had critical reser-
vations against later modernism, but anticipated a much later ad-
vanced sense of history. With notions such as “space” and “style” he
unfolded an advanced sense of historicity and made a clear link
to the heritage of German historical thinking as background for
modern art and architecture. Tournikiotis finds a growing sense of
historicity, but | would say, that we are still blind to many aspects
of historical thinking and would find more issues studying Loos.
In this way my book Den stillgse stil - Adolf Loos (Styless Style),
Copenhagen 2002, can be presented as a necessary supple-
mentto a

Historiography of Modern Architecture.

Munch: Rum, stil og historicitet

49



