Att hedoma arkitektonisk kvalitet
— om konsten att utse prisvinnare

Magnus Ronn

enna artikel diskute-
D rar kvalitetsbedémning med

utgangspunktfranStenpriset,somarettarkitek-
turpris. Juryn bestar av foretradare for arkitektkaren
och stenindustrin. Syftet ar att redovisa hur juryn gar
till vaga for att komma fram till vardiga prisvinnare.
Den avslutande diskussionen bygger pa analyser av
enkatsvar och tolkningar av juryutldtanden. Tesen ar
att juryns beslut baseras pa kriterier och att dessa har
en speciell funktion som kommer till utryck vid kvali-
tetsbedémning.

Jag utgar fran att prisbelénade projekt ger uttryck
for nagot positivt och férebildligt. Att prisbelona ar att
peka ut goda exempel. Det 6nskvarda sammanstralari
begreppet arkitektonisk kvalitet, ett sammanfattande
omdome for goda I6sningar pa designproblem.

Juryns kvalitetsuppfattning visar sig i valet av pris-
tagare. Vanligtvis borjar nomineringen av kandidater
till Stenpriset med att juryn gar igenom projekt som
kan vara intressanta for en fortsatt behandling. Har sker
en forsta gallring. | denna beddémningsprocess ar det
jurymedlemmarnas erfarenheter, kunskap och kvali-

tetsforestallningar, som tillsammans med stadgarna
avgor vilka kandidater som gar vidare till en fordjupad
prévning.

Ett pafallande stort antal arkitekturpriser har instif-
tats i Norden under 1980- och 1990-talen. Tendensen
ar mycket tydlig i Norge, Danmark och Sverige (R6nn
1994, 1995). Prisinstrumentets utbredning kan tol-
kas som ett uttryck for en tavlingskultur och samman-
faller med ett 6kat intresse for kvalitetsfragor. Ocksa
den svenska regeringens handlingsprogram for
arkitektur och formgivning fran 1997 speglar ett ny-
vackt estetiskt intresse. Som ett led i denna utveckling
har kommunala skdnhetsrad ateruppstatt. Aven inom
universitet och forskningsrad har métet mellan konst
och vetenskap pa nytt aktualiserats. Det akademiska
intresset har resulteratiansékningar om bidrag till ve-
tenskapsradet i syfte att utveckla en konstnarlig fors-
karutbildning.

Jag tror att avregleringen i byggsektorn skapat ett
behov av goda exempel som visar vad som &r arkitek-
tonisk kvalitet och hur begreppet kan forstas. Makt, an-
svar och kvalitetskontroller har flyttats 6ver fran statli-
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ga och kommunala myndigheter till byggherrar. Sam-
tidigt har plan- och bygglagen kompletterats med es-
tetiska foreskrifter. Stenpriset ingar i ett tavlingsinriktat
svar pa en situation dar marknaden fatt en allt viktigare
roll for projektering och byggandet. Pa en avreglerad
byggsektor ar det sannolikt extra betydelsefullt med
kvalitetsuppfattningar som kan goras synliga i skisser,
ritningar och projekt. Men bilderna kan bade verka
klargérande, déljande och manipulerande. Avsl6jan-
de omdomen félls av tranade 6gon, uppmarksamma
betraktar och komptenta beddmare. Det ar darfér som
erfarna personer brukar utses till jurymedlemmar.

Arkitektonisk kvalitet

Arkitektonisk kvalitet ar ett nyckelbegrepp vid gestalt-
ning-och bedémningav arkitekturprojekt.Kvalitetkan
tillskrivas bade processer och objekt (projekt). Begrep-
pet kan avse egenskaper, upplevelser och varden.
Kvalitet enligt 1SO-standarden ar alla sammantagna
egenskaper hos ett objekt eller en foreteelse som for-
mar att tillfredsstalla uttalade eller underférstadda
behov. Kvalitet forstas har i relation till ett upplevande
subjekt. Rimligtvis ar det bara egenskaper som ar var-
defulla fér nagon som kan tillfredsstalla behov.
"Kvalitet uppstar”, sager en av jurymedlemmarna
i enkaten, "ndr arkitekturen bidrar till att forverkliga
mal och astadkommer 6nskade upplevelser”. Kvalitets-
begreppets vida tolkningsutrymme &r en svarighet
som jag valt att hantera genom att utga fran texten i
juryutldtandena. Det ar en pragmatisk infallsvinkel pa
begreppsanvandningen. Som begrepp formas arkitek-
tonisk kvalitet i méten mellan objekt, normsystem och
beddmare. Det ar emellertid som upplevelse och var-
de som kvalitet blir betydelsefullt for betraktaren. En
jury som har till uppgift att utse pristagare maste upp-
fatta kvalitet i ett varderande sammanhang. Avsikten
ar att finna en vinnare. En kandidat maste ses som batt-
re an andra. Da blir arkitektonisk kvalitet ett i grunden
positivt laddat nyckelbegrepp for juryns ledamaéter, en
beteckning pa ett tilltalande fenomen i miljon.

Fragor och metoder

Centralt i denna artikel ar kopplingen mellan prisbe-
domning, professionell kompetens och begreppet
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kvalitet. Vad ar det for kunskap som prisbelonta kan-
didater férmedlar? Vad kan man lara sig av prisvinnare?
Yrkeskunnande utvecklas genom exempel. Valen av vin-
nare kan utifrdn denna synvinkel fungera som intres-
santa och larorika fall av gestaltnings- och bedém-
ningskompetens.

Juryns kvalitetsbeddmningar vacker en rad fragor
om hur kandidater nomineras, varderas och rangord-
nas. Vilka kriterier ingar i bedomningsprocessen? Hur
motiverar juryn sina beslut? Att falla trovardiga omdo-
men om arkitektoniska kvaliteter forutsatter bade kun-
skap och kriterier som grund for uttalandena. Jag soker
bade forstaelse och forklaringar till valet av prisvinnare.

Studiens empiriska underlag bestar av juryutlatan-
den 6ver prisvinnare, enkatsvar och erfarenheterfran stu-
diebesok. Undersokningen omfattar tiden 1985-1999.
Under denna period har fjorton prisvinnare utsetts.
En enkat har skickats till samtliga nio personer som
deltagitijuryarbetet. Atta juryledaméter har svarat pa
enkétfragorna. En har avstatt. | enkdtundersokningen
har jag anvant mig av 6ppna fragor. Metodiken har en
undersdkande karaktar.

Juryutldtandena har blivit féremal for narldasning
och textanalys. Jag har tolkat texter och analyserat deras
meningsbarande innehall. Varderande omdémen i
dokumenten har noterats och sammanfortstillgrupper
av kriterier pa arkitektonisk kvalitet. Arbetssattet bygger
pa idén om en dold betydelse i materialet, att det finns
ndgot mer an det som syns med blotta 6gat.

Att se prisbeldnta projekt med egna 6gon har va-
rit viktigt eftersom det finns erfarenheter som kraver
narvaro av en mansklig kropp med 6ppna sinnen och
en tranad blick. Sadana kunskaper adr bara méjliga att
fa fram genom observation pa plats. Observation ar en
metod som dven kan férmedla information om hur fast-
ighetsagare skoter om sina prisvinnare.

Pris och stadgar

Stenpriset instiftades 1983 av Sveriges Stenindustri-
forbund, SSF. Priset delas ut i samrad med Svenska Ar-
kitekters Riksforbund, SAR. Juryn har fem medlemmar.
Tva utses av SSF. Tre skall vara SAR-arkitekter utsedda
av SAR’s styrelse. Priset bestar av ett stipendium pa 20
000 kr och en kub i sten. Fran och med 1993 har pri-
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set delats ut vart annat ar. Enligt stadgarna skall priset
delas ut for framstaende konstnarliga kvalifikationer
och teknisk skicklighet i anvandning och behandling
av natursten som byggnadsmaterial. Priset kan dven
tilldelas den som pa annat satt genom sin gdrning
framjat anvandningen av svensk natursten.

Juryns beslut kan inte 6verklagas. Minst fyra av juryns
fem medlemmar maste vara eniga for att valet av prisvin-
nare skall bli giltigt. Kravet pa konsensus finns saledes in-
skrivet i stadgarna. SSF bestammer, efter samrad med
juryn, arrangemang i samband med prisutdelningen.
Juryns medlemmar far inget arvode for arbetet. Med-
verkan ses som ett hedersuppdrag.

Detfinnsettmotsdgelsefulltmomentavreklam, pro-
fessionell kompetens och kvalitetsstravanden inbyggt
i utmarkelsen. Priset utnyttjas av arkitektkaren for att
marknadsfora arkitekttjanster och framhalla behovet
av professionell kompetens. Samtidigt far stenindu-
strin en mojlighet att marknadsfora sina produkter
och lyfta fram goda exempel pa stenanvandning. Men
for att priset skall fa status och erkdnnande maste det
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finnas ett hogre mal @n att bara 6ka stenforsaljningen
och efterfragan pa arkitekttjanster. Stadgarna hanvisar
till konstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet.
Aran &r viktigare &n prissumman.

Utladtandena

Stenpriset har delats ut fjorton ganger under perioden
1983-1999. En gang har priset getts till en konstnar.
Sex ganger ar det en ensam arkitekt som premierats
av juryn. Sju ganger ar det en grupp av arkitekter som
belénats. | nagra fall framhalls sarskilt samverkan med
landskapsarkitekter i motiveringarna till valet av pris-
tagare. Det forhallandet att juryn valt att beléna grup-
per av professionella praktiker kan ses som ett uttryck
for arkitekturens kollektiva karaktar. Bara i undantags-
fall ar arkitektur ett solonummer.

Juryns utlatanden 6vre prisvinnare skiljer sig at med
hansyn till innehall, struktur och omfattning. Det finns
ingen tydlig och avlasbar ordning fér hur vinnare pre-
senteras i skriftlig form. Ett malande sprakbruk och
bristen pa systematik i juryns satt att beskriva prisvin-
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nare skapar latt en kritisk lasare. Var for sig ger dock
utlatandena ett intryck av att vara valformulerade och
skrivna med inlevelse, omsorg och eftertanke. Utlatan-
dena sprids daven till pressen i samband med prisutdel-
ningen. Da blir det viktigt for juryn att texten ar begrip-
lig for en bred krets av lasare och ger en god bild av
pristagarnas arkitektoniska kvaliteter.
Enjurymedlemhariefterhandpdpekatattvariations-
rikedomeniutlatandena kan ses som ett uttryck for att
ledamoterna haft som underliggande mal att belysa
mangfalden i stenanvandningen. Juryn har sokt efter
nya satt att utnyttja sten i arkitektur. Det betyder att
kandidater nomineras och bedéms i ljuset av tidiga-
re prisvinnare. Framtiden styrs av historien. Juryn tar
i kvalitetsbeddmningen avstamp i redan prisbel6nta
projekt vid valet av nya pristagare. Enligt denna tanke
finns det en narhistorisk funktion inbyggd i bedém-
ningsprocessen, en drivkraft somfar juryn att leta efter
kandidater till Stenpriset som kan visa upp nya anvand-
ningsomraden for stenmaterialet. Priset far darigenom
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en expanderande verkan. Och ju flera kandidater som
beldnas desto flera nérhistoriska hdnsyn kan komma
att styra valet av framtida prisvinnare.

Oversiktlig beskrivning av prisvinnare

Pristagarna kan delas in fem kategorier med hansyn
tillandamal.Denférstakategorinavvinnareharenand-
lig karaktar och omfattas av Mariakyrkan (1983) i Vaxjo,
restaureringen av Visby domkyrka (1986) och gravka-
pellet (1992) i Italien. En andra kategori ar forknippad
med ekonomisk styrka, rikedom och varldslig makt.
Detta galler for PK-bankens Annex (1984) i Stockholm
och Stadshypoteksféreningens hus (1987) i Orebro. En
tredje kategori har en arkitektur som skall stodja re-
sande och ett offentligt stadsliv. Det &r projekt med
ett allmannyttigt andamal. Denna inriktning aterfinns
i gestaltningen av Grottan (1988) i Malmé Kungspark,
upprustningen av Brunnsparken och Gustav Adolfs
torg (1991) och i nybyggnaden av Nils Ericson Termi-
nalen (1997). Brunnsparken och terminalbyggnaden
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ligger bada i Goteborg. Den fijarde kategorin av pris-
vinnare innehdller en blandning av verksamheter med
publik karaktar. Sa &r fallet fér Oijareds Executive Coun-
try Club (1989) i Lerum och Klarahuset (1990) i Stock-
holm som innehaller kontor och butiker. Andra projekt
i denna kategori ar ombyggnaden i Goteborg av Bla
Hallen (1993), Louis de Geer konsert- och kongress-
byggnad (1995) i Norrkdping samt entrébyggnaden
(1999) vid Eketorps Fornborg pé Oland. En gang har
priset delats uttill en konstnar for konstnarligainsatser
(1985). Detta fall kan ses som en femte kategori av pris-
vinnare. Relationen mellan arkitektur och konstnarligt
utvecklingsarbete ar flytande bland projekten. Sa t ex
innehaller upprustningen av grottan och fornyelsen av
Brunnsparken tydliga moment av konstnarligt utveck-
lingsarbete.

Designkriterier

En jury som har i uppgift att kvalitetsbedéma arkitek-
tur har behov av nagon form av utgangspunkt for att
kunna félla trovardiga omdomen. Jag kallar dem for
designkriterier eftersom det dr gestaltande projekt som
redovisas och beddéms i utlatandena. Designkriterierna
fungerar som mattstock for juryns bedémning av pro-
jektens kvalitet. Hypotesen ar att kriterierna ligger
bakom savdl nominering av kandidater som rangord-
ning och val av vinnare till Stenpriset.

Designkriterier uppstar darfor att bedémare be-
hover ett underlag for att kunna vardera projekt och
byggd miljo pa ett professionellt satt. Kriterierna kan
bade vara 6ppet redovisade och liggainbdaddade i sjal-
va bedomningsprocessen som kvalitetsforestallningar,
traditioner, normer och kunskap. Stenprisets stadgar
styr juryns kvalitetsbeddmning pa ett 6vergripande
plan. Stadgarna ringar dock bara in ett sokomrade for
juryn i deras jakt pa en vardig vinnare. Hanvisningar
till konstnarliga kvalifikationer, teknisk skicklighet och
ett agerande i prisets anda ger ett antal allmdnna ut-
gangspunkter for juryns arbete. Inte mycket mer. Det
fordras nagot mer for att jurymedlemmar skall kunna
jamfora kandidater pa ett trovardigt satt. Och det ar
kanslan av "ndgot mer” som fatt mig att i juryutlatan-
dena leta efter en dold uppsattning kriterier som kan

Magnus Rénn: Att beddma arkitektonisk kvalitet. .

forklara juryns beslut.

Jag tror att det i Stenpriset finns en underliggande
agenda som visar sig i valet av vinnare. Min metod for
att synliggora de kriterier som antas ligga inbdaddade
i bedomningsprocessen bygger pa en noggrann las-
ning av juryutldtandena. Sprakbruket antas spegla
juryns kvalitetsuppfattning. Varderande omdomen
har noterats och sammanforts med hansyn till deras
strukturlikhet. Omdoémen som hor ihop antas peka ut
samma slag av kriterium. Textanalysen har resulterat
i att foljande atta grupper av designkriterier kunnat
urskiljas, som grund for juryns kvalitetsbedémning av
kandidater:

«Ljus och farg

Det innebar att projekt bedoms utifran fargintryck och
behandling av ljusfragor. 9 av 14 utldtanden har om-
doémen som hanvisar till denna typ av sinnesintryck. Sa
beskrivs t ex stenmaterialet som rodaktigt, grarosa och
ljusgratt. Ocksd hanvisningar till vackert belysta rum
och utféranden som prdglas av varme ar omddmen
som behandlar ljus och farg.

+» Materialbehandling

Det innebar att projekt bedéms med hansyn till hur
stenmaterialet anvands och behandlas. 12 av 14 ut-
latanden tar upp stenens karaktdr och bearbetning i
gestaltningen. Har ingdr hanvisningar till dekorativa
monster och band med kontrast- och riktningsverkan.
| ndgra utldtanden anvands ord som slitstyrka, rahet,
hardhet och massverkan for att beskriva materialbe-
handlingen.

« Skdnhet och beharskning

Det innebar att projekt bedoms i termer av skicklighet,
skonhet, sparsamhet, enhetlighet och tidloshet. 12 av 14
utlatanden kallar utféranden fér eleganta, enkla, vack-
ra, harmoniska, konsekventa eller praglade av god
samverkan mellan element. Alla dessa omd&men kan
ses som uttryck for skonhet och beharskning i form-
sprak.

- Andamaélsenlighet och funktion
Det innebar att projekt bedoms i termer av rumslig
organisation, samband och férmaga att uppfylla funk-
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tionella krav.4 av 14 utldtanden innehdller sddana om-
domen. Exempel ar hanvisningar till sten pa utsatta
lagen for att uppna slitstyrka och vaderbestandighet,
sittvanliga trappor och markering av ytor som far tra-
fikeras med bil. Andamalet tydliggérs genom utform-
ning och materialanvandning.

« Originalitet och nyhetsvarde

Det innebar att projekt bedoms med hansyn till i vilken
grad som gestaltningen kan anses vara ett intressant
uttryck for fornyelse. 11 av 14 utlatanden innehaller
omdodmen som sdrpraglad, sjalvstandig, spannande,
poetisk, sprudlande, nyskapande, kreativ, intresse-
vackande, konstnarlig och egensinnig. Har framtra-
der kvalitet som ett 6verskridande av traditioner och
konventioner. Det individuella formspraket ses som ett
onskvart uttryck for kvalitet i projekt.

« Tradition och historia

Det innebar att projekt — delvis i opposition mot ori-
ginalitet och nyhetsvarde — beddms med hansyn till
kulturella vérden, historiska forebilder och traditio-
nella I6sningar. 5 av 14 utlatanden innehaller sadana
omdomen. Tiden upptrader i nagra av utlatandena
som forntid, historia, framtid och evighet. Aven nya
tilldmpningar av traditionella |6sningar tolkas i termer
av tradition och historia.

- Symbolverkan

Det innebar att projekt bedoms utifrdn symbolspraket
iutformningen.8av 14 utldtanden har hanvisningartill
ett symboliskt formsprak. Stenanvandningen i projekt
liknas vid slumrande krafter, blottade berg och klippor.
Vatten uppfattas som livgivande och som uttryck for
havets narhet. Gestaltningen anses i ett projekt sym-
bolisera ett grottlikande hal i rummet vars tunna hélje
av glas skar in i de tunga stenblocken och understryker
ddrigenom dess massa, styrka och tyngd.

+ Anpassning till omgivning

Det innebar att projekt beddms utifran deras relation
till en omgivande miljo. 6 av 14 utldtanden hanvisar till
en gestaltning som stracker sig fran interiéren over till
platsen, omgivande bebyggelse och landskapet. Har
ingdr utféranden som anses ha givit platser ny aktua-
litet, forankrats i landskapet och som 6ppnar sig mot
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omgivande rum. Andra exempel ar utféranden som an-
tas berika eller stodja framvaxten av levande stadsdelar
som blandar arbete, boende, kultur och rekreation.

Trots attdet bara ar ett pris som studerats vill jag havda
att redovisade designkriterier speglar en kvalitetsupp-
fattning som ar gemensam for arkitektkdren. Birgit Colds
(1991) studie av Trapriset i Norge tyder pa det. Nar stu-
diengenomférdes hade trapriset funnitsi 25 aroch de-
lats uttill tretton vinnare. Juryns kvalitativaomddmen
har av Cold sammanforts till fem kvalitetsfaktorer: (1)
Harmoni med balans och helhet, (2) Originalitet och
nyhetsvarde, (3) Plats- och landskapsanpassning, (4)
Enkelhet samt (5) Systematisering och kultivering.
Skillnaderna mellan Stenprisets och Traprisets
juryomdomen framtrader bara som variationer i
tyngdpunkt. De vdardeomddmen som jag kallar for
materialbehandling, skénhet/behdrskning och an-
damalsenlighet/funktion ser Birgit Cold som uttryck
for harmoni, enkelhet, systematisering och kultivering.
Viharbada funnitdet lampligt att tolka en grupp av ju-
ryomdodmen som originalitet/nyhetsvarde respektive
anpassning till platsen och ett omgivande landskap.
De principiellt intressanta skillnaderna ar att jag upp-
fattar ljus/farg, tradition/historia och symbolverkan i
Stenprisets jurylatanden som sjdlvstandiga designkri-
terier. Cold daremot har inordnat motsvarande varde-
omdomen i sina fem kvalitetsfaktorer. Sattet att grup-
pera och sammanféra juryomddmen ar en lamplig-
hetsfrdga. Det bestdende intrycket av jamforelsen ar,
trots allt, att arkitektkdren bar pa en likartad uppfatt-
ning om innehalleti begreppet arkitektonisk kvalitet.
Elisabeth Tostrup (1999) noterar i sin studie av ar-
kitekttavlingar i Oslo 1939-1999 att sprakbruket ar
kopplat till kollektiva forestallningar hos arkitektkaren,
och att dessa varierar 6ver tid pa ett typiskt satt. Det
finns en dramatisk forandring i synen pa befintliga mil-
joer under perioden. Retoriken pendlar fran ett Oppet
avstandstagande till dldre bebyggelse i modernistiska
projekt over till ett framhavande av kontrastverkan och
idéer om samexistens. 1960-talet framtrader i avhand-
lingen som en vandpunkt i synen pd vad som ar kvali-
tet i arkitektur och stadsbyggnad. Bade arkitekturspe-
cifika fragor och politiska aspekter pa byggandetingar
i tavlingsretoriken. Tostrups studie ar en paminnelse
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om kvalitetsbegreppets nara relation till bade arkitek-
turteorier och dominerande asikter i ett omgivande
samhallet. Designkriterierna ingar alltid i ett samman-
hang, en ram som innehaller centrala férestallningar
om arkitekturens uppgift i samhallsbyggandet.

Diskusson

Efter denna genomgang finns det skal att reflek-
tera Over designkriterierna och deras funktion vid
kvalitetsbedémningar. Jag tar fasta pa gemensamma
drag och forsoker formulera hypoteser av allmant in-
tresse for designomradet. Typiskt for detta kunskaps-
falt ar att kvalitetsfragor inbegriper forestallningar om
en 6nskvard framtid. Utan varderingar och normativa
utgangspunkter gar det inte heller att komma fram till
en lamplig vinnare av arkitekturpriser.

Enligt min mening finns fem drag hos designkriteri-
erna som ger dem en speciell funktion som mattstock
vid kvalitetsbedémning och som behover diskuteras.
Dessaar:

a) Designkriterierna dr vardeladdade. Det finns en var-
derande funktion inbyggd i Stenprisets bedémnings-
grunder som formar juryns satt att prova kandidater.
Kvalitet i stenarkitektur uppfattas som nagot positivt i
sig. Det ar bra med kvalitet. Brist pa kvalitet ar daligt.
| en sadan varld kan inte kandidater till Stenpriset
framtrada som neutrala fenomen och prisbelénas pa
grundval av varderingsfria utgdngspunkter. Detta
forhallande kan forklara varfor kriterier pa arkitekto-
nisk kvalitet hanvisar till varden, motiv, mal och idéer
om vad som karaktdriserar goda I6sningar pa design-
problem.

b) Designkriterierna har en 6ppen karaktar och en s6-
kandefunktion.Kriterierna arkonstruerade for attbidra
till forstaelse och insikt om motiven bakom det projekt
som skall kvalitetsbeddmas. Syftet ar att underlatta for
professionella bedémare att falla nyanserade omdo-
men och tolka tecken pa arkitektonisk kvalitet hos pro-
jekt — inte att mata egenskaper och férdela ansvar vid
kvalitetsbrister. Bedomare soker efter fragor om kvali-
tet. Av denna anledning far kriterierna pa designom-
radet en 6ppen karaktdar som framjar sokandet efter
svar pa meningsfulla kvalitetsfragor.
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¢) Designkriterierna bygger pa en kombination av
gestaltnings- och beddomningskompetens. Det ar tva
olika aspekter pa kunskap inom designomradet som
forutsatter uppfattningar om vad som ar kvalitet. Ge-
staltning inbegriper bearbetning av mdojliga I6sningar
pa designproblem. Bedoémning ar en kritisk reflektion i
efterhand, en provning av férslag och deras utgangs-
punkter. Det finns alltid flera sétt att forhalla sig till
designproblem. Designkriterierna blir darfor ett satt
for juryn att ringa in kvaliteter som bor aterfinnas hos
vinnare av Stenpriset.

d) Designkriterierna ingar i en bedémningsprocess
som innehaller visuella 6vervdaganden och sprakliga
omdomen. Det finns dven en bestamd ordning i pro-
cessen. Forst kommer visuella 6vervaganden. Det tra-
nade 6gat ger jurymedlemmarna en tidig helhetsbild
av kandidaterna till Stenpriset. Juryns visuella 6verva-
ganden legitimeras sedan genom skriftliga omddémen.
Da far kvalitetsbedémningen av projekt en spraklig
drdkt som staller krav pa en tydlig och klar begrepps-
anvandning.

e) Designkriterierna speglar ett forhallningssatt till
projekt som domineras av estetiska dimensioner. For
Stenpriset innebar det att tekniska aspekter bedoms i
ljuset av stenmaterialets férmaga att férmedla varden
och upplevelser till betraktaren. Det ar inte tillrackligt
att uppfylla tekniska krav och monteringsanvisningar
for att bli en vardig vinnare av Stenpriset. Designkri-
teriernas estetiska dimensioner gor att det skall fin-
nas ett gestaltat sammanhang som grund for prisbe-
[6ningen.

Vérdeladdningen

Den férsta punkten handlar om designkriteriernas var-
deladdning. Kvalitetsbedomningen har normativa
utgangspunkter. Kriterierna bar pa ett aktivt stall-
ningstagande i kvalitetsfragor. Stenprisets kandida-
ter har alla blivit provade utifran en mattstock som ar
oupplosligt forenad med avsikter, ideal, visioner och
forestallningar om vad som boér utmarka en 6nskvard
miljo. Det dr exempel pad varden som finns inbyggda i
kriterierna och som darfor inte kan separeras fran be-
domningen av projektens arkitektoniska kvalitet.
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Det varderande forhaliningssattet ar sarskilt tydligt
i fraga om originalitet och nyhetsvarde. Juryn uppfat-
tar detta som ett positivt laddat kriterium som upp-
muntrar till individualitet och som leder till ett 6ver-
skridande av konventioner och etablerade yrkesregler.
Bra ar dven att projekt pa ett medvetet satt behandlar
kvalitet med hansyn till ljus, farg, material, formsprak,
andamalsenlighet, funktion, tradition, historia, sym-
bolverkan och omgivning. Det motsagelsefulla i att
samtidigt uppfatta originalitet/nyhetsvarde och tra-
dition/historia som 6nskvdrt dndrar inte pa att design-
kriterierna har ett varderande férhallningssatt till
kvalitetsbegreppet.

Att arkitekturprojekt skall vara anpassade till sin om-
givning ar ett normativt stallningstagande av be-
tydelse for bade gestaltning och bedémning. Ocksa
detta kriterium ar vardeladdat. Hur relationen skall
gestaltas dr en annan sak. “God anpassning” har ut-
tryck som kan pendla mellan att dolja och osynliggora
ingrepp till att framhava och stolt visa upp ett projekt
som tillskott i miljon. Ett genomtankt forhallande till
omgivningen kan bade utga fran kontrastverkan, idéer
om samexistens eller resultera i forslag som underord-
nar sig befintliga strukturer och anlagger ett varsamt
perspektiv. Anpassning ar saledes ett kriterium som
rymmer minst tva mycket olika forslag till I16sningar, en
komplikation som indirekt visar pa designkriteriernas
tolkningsbredd.

Designkriteriernas 6ppenhet
Som andra punkt kommer kriteriernas 0ppna karaktar
och s6kande funktion. Denna tanke vaxte fram efter-
hand som jag blev medveten om bedémningsgrunder-
nas mangtydighet. Forst framstod bristen pa klarhet
som ett problem, som en osdker bas for kvalitetsbe-
doémning. Men det var en férhastad slutsats. Numera
tror jag att det ligger en djupare mening i kriteriernas
tolkningsutrymme. Oppenheten leder till nyansering
och en rikare tolkning av kvalitetsupplevelser. Den ar
en funktion hos kriteriet som medverkar till att ge be-
domare en djupare insikt i kvalitetsfragor.
Designkriteriernas 0ppna karaktar blir tydlig om
man jamfor med det tekniska kvalitetsbegreppet, som
i byggsektorn anvands for redovisning av matbara
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egenskaper och ataganden i kravspecifikationer. Krav
i handlingar - program, forfrdgningsunderlag och en-
treprenadhandlingar — definieras som tekniska kvalite-
ter i byggsektorn. Den “slutna” karaktaren hos tekniska
kvaliteter syftar till att minimera tolkningsutrymmet.
Sa t ex har kvalitetsansvariga konsulter och kontrol-
lanter behov av att kunna félja upp arbeten i termer
av ratt/fel. Arkitektonisk kvalitet ar dock nagot mer én
franvaro av fel och brister. Det kravs ett positivt tillskott
i miljon. Pa denna punkt dr Stenprisets jury mycket tyd-
lig. Ny teknik och en val utférd montering gor ingen till
prisvinnare savida inte stenmaterialet behandlats pa
intressant satt och ingar i ett gestaltande samman-
hang.

Distinktionen mellan "6ppna” och “slutna” krite-
rier speglar tva principiellt olika kvalitetsuppfattningar.
"Slutna” kriterier ar anvandbara ndr man behover veta
vem som skall avhjalpa fel och undanréja matbara bris-
ter i projekt. "Oppna” kriterier daremot ar bra for den
som sOker aspektrikedom vid kvalitetsbedémning.
Oppenheten i designkriterierna lockar fram ett so-
kande efter preciseringar pa vad som ar lampligt eller
fungerande i ett arkitektoniskt sammanhang. Passar
fargsattningen? Ar materialbehandlingen lamplig?
Formedlas skonhet och beharskning? Stammer form
och funktion? Fragorna speglar bade ett reflekterande
forhallningssatt till kvalitetsbegreppet och ett oro-
ligt testande. Borta dr sedan lange traditionens stabila
bas for kvalitetsbedémningar.

Jag ser 6ppenheten i designkriterierna som en in-
bjudan till samtal och reflektion. Svarigheten att klart
ange vad som ar arkitektonisk kvalitet kan bara over-
vinnas genom dialog. Jurymedlemmarna for en inre
dialog med projekten vid studiebesok. Detta samtal ar
tyst till sin karaktar och utgar fran upplevelser pa plat-
sen. Jurymedlemmarna pratar ocksa med varandra om
projekten pa méten, ett meningsutbyte som byggerpa
att deltagarna motiverar sina kvalitetsuppfattningar.
Denna dialog gynnas av Oppenheten i designkriterier,
vilket i sin tur gor det lattare for juryn falla till nyan-
serade omddmen om prisvinnares kvalitet. Denna
tanke tyckte jag forst var motsagelsefull. Hur kan bris-
ten pd tydlighet underlatta kvalitetsbedémningar? Se-
danblev dettill ensjélvklarinsikt tillampbar pa formgiv-
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ning, arkitektur och stadsbyggnad. Designkriterierna
avkraver helt enkelt bedémare valgrundade svar pa
kvalitetsfragor i syfte att locka fram nyanseringar av
projektens arkitektoniska kvaliteter. Vagheten blir dess
styrka. Mattstocken innehdller en anpassningsbar och
variabel funktion.

Kunskap och likhet

Den tredje punkten berér behovet av kunskap. En
kombination av gestaltnings- och bedémningskom-
petens finns i Stenprisets jury. Bedémningskompe-
tens handlar om att kunna se, tolka, vardera och forsta
fortjanster och brister i behandlingen av sten och ar-
kitektur. Formagan att bedéma projekt ar inte given.
Ovning ger fardighet. Malet 4r gott omdéme. Behovet
av kunskap gor att erfarna personer brukar féreslas som
jurymedlemmar. Stenpriset foljer detta monster. Idea-
letenligt enkatsvaren ar att juryn skall besta av palasta,
valorienterade och kunniga ledamaoter med gott om-
dome. Alla ledamaéter behdver inte kunna samma sak.
Det viktiga ar, enligt enkdtsvaren, att juryn som grupp
har en for uppgiften relevant beddmningskompetens.
Nagra juryledaméter lyfter fram personliga faktorer
som en lyssnande attityd, att man kan formulera en
tydlig standpunkt samtidigt som andra ledamoters
asikter respekteras.

Juryns bedémning far sin legitimitet i att kandi-
dater provas pa ett liknande satt. Kriterierna ges en
normerande funktion. Principen ar att lika fall i gor-
ligaste man skall behandlas pa samma satt. En jury
agerar darfor pa ett regelmassigt satt. Praxis ar att folja
regeln. David Hume (1962) padpekade redan 1776 att
vad som dr samre och battre smak avgdrs med hansyn
till vissa regler.1 en kdrnfull mening noterar han atten
smakdomare skall ha ett starkt omdéme férenat med
forfinad kansla, forstarkt av 6vning, fullkomnat genom
jamforelser och befriat fran alla fordomar. Beskrivning-
en antyder att det finns en allmangiltig grund for be-
démning av konstnarliga verk.

Juryforfarandet ar i sig ett medel for att astadkom-
ma likhet i kvalitetsbedémningar inom formgivning,
arkitektur och stadsbyggnad. Individuella skillnader
utjdmnas. Det finns en stravan efter konsensus inbyggt
i Stenprisets stadgar. Fyra av fem ledaméter skall vara
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enigavid beslutom pristagare. Ju tydligare juryn havdar
gemensamma regler vid bedomning, desto storre en-
hetlighet kommer att styra ledamdternas kvalitets-
beddmning. Givetvis kan ibland skilda uppfattning-
ar i kvalitetsfragor belysa viktiga aspekter pd anvand-
ningen av designkriterier, skdrpa forstaelsen och bidra
tillen djupare insikt. Men oenighet skapar latt tvivel pa
den kunskap som styr valet av prisvinnare. Alltfor stora
skillnader i synen pa kvalitet kan darfor kasta en skugga
over bade jurymedlemmar (partiskhet, bristande kom-
petens), priset (bara reklam) och de designkriterier
(mangtydighet, oklarhet) som anvands.

Kravet pa likhet skapar ett behov hos juryn av att
kunna legitimera beslut i termer av objektivitet. Juryns
bedémning skall ocksa vara majlig att kontrollera pa
ett godtagbart satt. Objektivitet &r emellertid inte en
egenskap somantingenfinns eller saknasibeslut, utan
ar en vetenskaplig norm som uppfylls i varierande om-
fattning narprisvinnare utses.Objektivitethandlarharom
att kunna urskilja, tolka, forsta, beskriva och forklara vad
som ar "bra” eller "daligt” hos nominerade kandidater.
Goda exempel skall identifieras och utpekas. Stenpri-
sets trovardighetliggeriom juryn kan ge godtagbara
skal till varfor, hur och pa vilket satt som en utvald
kandidat ar en vardig prisvinnare. Det dr en uppgift som
kraver bade gestaltnings- och bedémningskompetens
hos juryledamaéterna.

Ord och bild

Den fjarde punkten tar upp att designkriterierna ingar
i en beddmningsprocess som har bade visuella och
sprakliga utgdngspunkter. Juryn gor en visuell be-
doémning av kandidater som darefter legitimeras och
preciseras i text, skriftliga utlatanden som motiverar
helhetsintryck i samband med studiebesok. Ogats av-
gorande forefaller sidledes bestimma 6ver innehallet
i texten. "Den som &r tranad att titta pa arkitektur har
latt att se vilket forslag som ar bast”, svarar en av ju-
ryns medlemmar pa fragan om hur kandidaterna till
Stenpriset varderas. Riktigt sa enkelt ar det dock inte
forallaijurynattkommaframtillenlamplig pristagare.
Detintressantaisvaretdristallet att bedémningskom-
petens i sa hog grad forlaggs till det tranade 6gat och
den skolade blicken.
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Jag uppfattar att juryledamoterna vid sin bedom-
ning av projekt ror sig mellan tva abstrakta rum, ett
visuellt rum med kanslor och ett sprakligt rum med
tankar. | det visuella rummet ar det blicken som féller
avgorandet. Man pratar inte utan tittar, kanner och
upplever kvalitet. Helhetsupplevelsen,den omdelbara
vissheten av att ha funnit en prisvinnare, har blicken
som utgangspunkt. Vissheten baseras inte pa éversik-
ter och kunskapssammanstallningar utan pa synliga
tecken i miljon. Det dr poanglost att kritisera kvalitets-
bedémningar i det visuella rummet for begreppslig
fattigdom, utan detta ar en fraga for det sprakliga rum-
met. Spraket ar kopplat till ett intellektuellt satt att be-
harska varlden. Jerker Lundequist (1992) ser begrepps-
lig fattigdom som ett typiskt problem iindustriella de-
signprocesser som gor det svart for designers att tanka
igenom de problem som skall I16sas i projekt. Kritiken
gar ut pa att vi tanker via vara begrepp, och om vi sak-
naranvandbara begrepp, sa blir tankandet torftigt och
begransat. Min podng ar att begreppsanvandningen
tillhor det sprakliga rummets problematik. Kanslor och
upplevelserfoljerenannanlogik. | det visuella rummet
ar det 6gat och synbilden - inte sprakbruket — som gor
att juryledamoter skapar sig en sammanhdangande
uppfattning av projektens arkitektoniska kvaliteter. Av
enkatsvaren framgar att juryn behover gora studiebe-
sok och se kandidater i sina naturliga sammanhang for
att komma fram till en lamplig prisvinnare. Bara i ett
fall har Stenpriset delats ut utan foregaende besok pa
platsen.

Den visuella bedémningen provas i det sprakliga
rummet for att sedan bli preciserad i text. De skriftliga
utladtandena véxer gradvis fram. Juryn skriver ner sina
intryck pa lappar som ordféranden efter diskussion
bland ledamé&terna sammanstaller till ett utldtande.
"Stor moda har lagts ner pa deras formulering och de
utgor darmed en ganska god sammanfattning av ju-
ryns arbete”, svarar en av juryledamoterna i enkaten.
De argument som fors fram pa moten omvandlas i
utldtandena till motiv for val av vinnare. Enkatsvaren
tyder pd att det ar relativt latt for juryn att komma fram
till ett lampligt beslut. En enda gdng har man haft ett
omrostningsforfarande. Det normala ar att juryn reso-
nerar sig fram till en vinnare. Sa ser bedémningspro-
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cessen utidet sprakligarummet.

Teknik och estetik

Den femte punkten handlar om att designkriterierna
domineras av estetiska dimensioner. Begreppet estetik
ar mangtydigt. Nationalencyklopedin raknar upp fem
olika betydelser. Nar estetik blev ett sjalvstandigt aka-
demiskt dmne vid universiteten pa 1700-talet anvan-
des begreppet i betydelsen sinneserfarenheter dvs.
hurméanniskan erhaller kunskap om objekt genom syn,
horsel, doft, smak och kanslor. Darefter kom estetik att
betyda laran om det skdna och forknippades med pro-
portioner, harmoni, balans, enkelhet, elegans osv.
Ocksa filosofiska undersdkningar av konstproblem
och empiriska studier av skonhetsupplevelser omfat-
tas av begreppet estetik.

Den estetiska dimensionen anvdnds har som be-
teckning pa ett konstnarligt satt att se pa behandling-
en av sten och arkitektur. Att juryns val av pristagare
styrs av estetiska dimensioner ar troligen delvis ett
resultat av stadgarna som anger att priset skall delas ut
forkonstnarliga kvalifikationer och teknisk skicklighet. |
samband med att jag redovisade designkriterierna pa
en konferens den 21 november 2001 papekade nagra
deltagare att tekniska krav och funktionella aspekter
fatt en undanskymd roll i bedémningsgrunderna. In-
vandningen gick ut pa att arkitekturens praktiska sidor
inte fick en tillrackligt stor betydelse, utan bara sags
som ett av atta tecken pa kvalitet. Jag kan dock inte
finna nagot stod i utldtandena for att nytta, funktion
och tekniskt utférande ar 6verordnade krav som juryn
tillmater extra stor betydelse vid valet av pristagare. |
stéllet ar det sa att utldtandena lyfter fram projektens
estetiska dimensioner. Arkitektonisk kvalitet framstar i
utlatandena som ett begrepp som preciseras genom
kriterier som riktar uppmarksamheten mot ljus, farg,
skonhet, form, originalitet, nyhetsvarde, tradition, his-
toria, symbolverkan och anpassning till omgivning.
For mig representerar detta ett estetiskt forhallnings-
satt till kvalitetsfragor.

En tankbar forklaring till estetikens framtradande
roll i utldtandena ar att juryn uttalar sig om hur arki-
tekturen upplevs vid besoken. Kvalitetsbedomningen
forefaller grunda sig mer pa synintryck @n pa erfarenhe-
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ter frdn anvandningen, ett forhallande som kan antas
framja estetiska dimensioner vid bedémningen. Moj-
ligen bidrar ocksa marknadsféringen av Stenpriset i
pressen till att stenmaterialet gors synligt med hjalp av
bilder som framhaller gestaltningens betydelse.
Designkriterierna handlar dock inte bara om este-
tik utan bar dven spar av ett tekniskt kvalitetsbegrepp.
Materialbehandling, andamalsenlighet och funktion
ardesignkriterier som ger uttryck for tekniska aspekter
pa utformningen. Det ar emellertid fa sadana hanvis-
ningar i utlatandena. Jag far ett intryck av att juryn bar
pa ett slags estetiska "glaségon” som gor att tekniska
krav och funktionella aspekter bedémsiljusetavettge-
staltande sammanhang. Det tekniska kvalitetsbegreppet
bérs upp av stenindustrins representanter i juryn. Som
svar pd vad som ligger till grund for beddmningen
uppger dessa ledamoter att man provar projekten uti-
fran praktiska utgangspunkter, materialval, montering
och tekniskt utforande. Skillnaden i sattet att uppfatta
kvalitet, mellan ett tekniskt och ett estetiskt synsatt, be-
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lyser en klassisk stridsfraga inom filosofin (Segerstedt
1938, Herméren 1980, Locke 1983). Skall kvalitet ses
som en egenskap hos sjalva féremalet eller uppfattas
som en forestallning i mdnniskors medvetande?

De som havdar att kvalitet ar egenskaper hos pro-
jekt kan kallas for egenskapsobjektivister. Fér dem ar
kvalitet nagot som kan bestammas i specifikationer,
matas och darmed sdkras i produktionsprocesser ge-
nom kontroll. Egenskaper som finns oberoende av
enskilda individers asikter och upplevelser ses som
objektiva storheter. Det &r en teknisk uppfattning om
kvalitet som férmedlas i byggsektorn genom adminis-
trativa system for kvalitetssakring. Noll fel betyder "ratt
kvalitet”.

Simo Saatela (2001) noterar att det tekniska kvali-
tetsbegreppet utmynnarien kansla av missndje. Rack-
er det med att krav uppfylls? Ar kvalitet lika med felfria
produkter? Det tekniska kvalitetsbegreppet tycks mis-
sa sjalva upplevelsen, att tingen skall uppfattas som
utmarkta och formedla positiva kdnslor till anvandare.
Och det just pa denna punkt vardesubjektivisterna
skjuter in sig. Malet fér vara anstrangningar, sager var-
desubjektivisterna, maste vara att uppna "god kvalitet”
i formgivning, arkitektur och stadsbyggnad. Vardesub-
jektivisterna uppfattar kvalitet som resultat av sinneser-
farenheter som altras i manniskors livsvarld.

Mats Hultman (2002) papekar att arkitektonisk kva-
litet forutsatter ett upplevande, tolkande och varde-
rande subjekt. Individers kvalitetsupplevelser far latt
en privat karaktar. Risken med vardesubjektivismen
ar att kvalitetsbegreppet - trots kulturella koder och
férekomsten av kollektiva kvalitetsuppfattningar — for-
loras i ett normlost och individuellt tyckande om sten
och arkitektur. Det racker till slut med nojda kunder
for att byggprojekt skall tillskrivas arkitektonisk kvalitet.
Marknaden blir norm, smakdomare och beslutsfattare
i kvalitetsfragor. Men det ar inte ett marknadsanpassat
kvalitetsarbete som skall premieras med Stenpriset.
Stadgarna stéller krav pd konstnarliga kvalifikationer
och teknisk skicklighet. Det ar kunskaper som skall be-
[6nas av uppmarksamma juryledaméter — inte ande-
len n6jda kunder.

Mellan egenskapsobjektivister och vdrdesubjek-
tivister finns en filosofisk avgrund. Det ratta star mot
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det goda, det matbara mot det upplevda och 6ppet
varderande. Simo Saatela vill uppldsa motsattningen
genom att forlagga kvalitetsfragor till motet mellan
subjekt och objekt. Relationen bildar en odelbar hel-
het. Kvalitet blir da bade en fraga om tingens férmaga
att se bra ut och kunskap om de processer (metoder)
som leder fram till 6nskat resultat. En relation upprat-
tas mellan framstallningsprocessen och féremalens
kvalitet. Det ar ett bra férslag, men det I6ser inte ju-
ryns problem med att finna en lamplig prisvinnare.
Kunskap om designprocessen gor det inte heller au-
tomatiskt lattare for juryledamoter att tolka och forsta
designresultatet.

Juryn utgar fran miljon och ser kvaliteten i det far-
diga resultatet som uttryck for kompetens. Projekten
skall vara val utférda - tekniskt och konstnarligt — var-
for estetiska synsatt far en avgdérande betydelse for
kvalitetsbeddmningen. | jakten pa en vardig vinnare
blir projektens kvalitet provad i ett gestaltande sam-
manhang. Det forutsatter att arkitektonisk kvalitet ar ett
bedémningsbart fenomen. Jag tror att estetiken i de-
signkriterierna bidrar till att gestaltningen av sten och
arkitektur uppfattas som en bedomningsbar kvalitets-
fraga for designprofessioner.

*%¥

Avslutningsvis vill jag aterkomma till hypotesen om
designkriteriernas roll vid kvalitetsbedémning av
projekt och byggd miljo. Att det finns forestalining-
ar om arkitektonisk kvalitet som dr gemensamma
for arkitektkdren och som styr valet av prisvinnare ar
inte forvanande. Varje profession bar pa idéer om vad
som utmarker ett gott reslutat. Det intressanta ligger i
designkriteriernas utformning och anvandning. Jag
finner stdd for hypotesen att vardeladdning, 6ppen-
het och estetiska dimensioner ger designkriterier en
speciell funktion vid kvalitetsbeddmningar av projekt,
en funktion som stéller krav pa nyansering och kritisk
reflektion. Detta dr fallet bade nar vinnare till arkitek-
turpriser och arkitekttavlingar skall utses. Har finns
inga pa foérhand givna svar pa kvalitetsfrdgor. Bedom-
ningarna inbegriper visuella 6vervaganden, sprakliga
omddmen och en kombination av bedémnings- och
gestaltningskompetens. | en sadan situation far de-
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signkriterierna bade till uppgift att rikta intresset mot
relevanta kvalitetsfragor och att skarpa uppmarksam-
heten hos bedémare. Problematiken ar sannolikt gil-
tig for hela designomradet.
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