Forskning

| de kunstneriske designfag

Per Galle
idenskabeligggrelsen af
de kunstneriske designfag
er en politisk reali-
tet. Men er videnskabeliggerelsen

ogsa en faglig realitet? (Jeg forstar design i den bre-
deinternationale betydning, og taenker dermed pa fa-
gene arkitektur, mgbelkunst, industriel design, grafisk
design, kunsthandvaerk, og andre formgivende fag
med tradition for kunstnerisk selvforstaelse.)

At demme efter den debat, der fores i Nordisk Arki-
tekturforskning og mange andre medier, er der lang
vej igen, inden de kunstneriske designfag finder sig til
rette med deres nye mere eller mindre patvungne sta-
tus som videnskaber. Men debatten bgr fares videre
med det mal, at fagene skal finde sig til rette med vi-
denskabeligheden. En god grund kunne f.eks. veere, at
man i videnskabeligggrelsen sd et potentiale for at be-
rige fagene med nye tankeme@nstre, nye begreber, nye
mader at gore tingene pa. Det er af netop den grund,
at detteindleeg star her.

Mendethaster med atnd en afklaring afforholdet mel-
lem kunst og videnskab. For de kunstneriske design-

fag er som byer, der er vokset op gennem arhundreder
om en kerne af krogede gader og gamle bygninger.
For fagenes vedkommende er kernen selve kunstude-
velsen gennem design, bygget pa pzelefundamenter af
héndvaerksmaessig og kunstnerisk tradition. Skent ogsa
dennekerne maske har sine skumle gyder og mugne ragn-
ner, rummer den dog uden tvivl vaerdier, som det er veerd
at bevare. Og hvis ikke videnskabeligggrelsen skal blive
forfagene, hvad en alt for hardhaendet - eller tvaertimod
altfor mangelfuld - byfornyelse undertiden har vaeret for
byerne, sa er det nu, der skal sparges i dybden om mal
og midler.

Jeg vil derfor i det fglgende, pa baggrund af viden-
skabeliggarelsens politiske realitet, rejse et grundlaeg-
gende spgrgsmal om, hvordan videnskabeliggarelsen
i det hele taget skal gribes an. En udtemmende besva-
relse kraever grundigere undersggelser og mere debat,
end en enkelt artikel kan rumme. Men som et udgang-
spunkt for fagenes videre afklaring af deres forhold til
videnskabeliggarelsen, vil jeg her advare imod, at man
vaelger en defensiv forskningsstrategi af frygt for at
skade kunstneriske traditioner. Tvaertimod vil jeg sla til
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lyd for en offensiv forskning i, hvad jeg kaldte fagenes
“kerne”; nemlig kunstudevelsen gennem design.

Videnskabeliggerelsens politiske realitet
Dekunstneriske designuddannelseriarkitekturog (an-
den) brugskunst, som i Danmark hgrer under Kulturmi-
nisteriet, har fra gammel tid et steerkt element af mes-
terleere, baseret pa at “lzere ved at gore”. Men traditio-
nen er under voldsomt opbrud. Akademiske grader og
krav om forskningskvalifikationer hos nyansatte laere-
re indferes ved bekendtgarelse. Forskning indgar med
vaegt i uddannelsesstedernes formalsbeskrivelser, vi-
sioner og resultatkontrakter. | “flerarsaftalen” for arene
2003-6 satser Folketinget massivt pa uddannelserne
under Kulturministeriet, og ikke mindst pa en styrkelse
af deres forskning.'

De kunstneriske designfag undergar saledes netop
i disse dr en politisk besluttet videnskabeliggarelse. En
tilsvarende videnskabeliggarelse af designfagene ses
0gsa i andre europaiske lande, og sdvel nationalt som
internationalt har dettefart tilen livlig debat om blandt
andet kriterier for tildeling af ph.d.-graden i de kunst-
neriske designfag (se f.eks. Durling, 2000; Dunin-Woy-
seth, Nordisk Arkitekturforskning 2002:4, 87-90).

Et “Grundspergsmal” om videnskabeliggarelsen
Hvortungtvejende ogrealpolitiskuomgaengelige beslut-
ningstagernes motivertil at videnskabeligggre design-
fagene end matte veere, ber den udvikling, de saetter i
gang, somantydetiindledningen baseres pa grundige
faglige overvejelser, hvisikke det skal ga galt. | den fag-
lige debat bgr sdledes indgd en kritisk undersggelse af
folgende

Grundspergsmadl:  Er en  professionsorienteret
videnskabeliggerelse af de kunstneriske designfag
overhovedet mulig - og i givet fald hvordan, og i
hvilket omfang?

Med “professionsorienteret videnskabeliggarelse” af
et fag menes her, at videnskabeligggrelsen (gennem
forskning og formidlingen af dens resultater) har en
direkte eller indirekte gavnlig effekt pa fagets profes-
sionelle praksis.2 En direkte gavnlig effekt kan f.eks.
opsta ved, at forskning i fagets metoder, redskaber el-
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ler genstandsomrade ferer til bedre kvalitet i professio-
nens ydelser, stgrre produktivitet, eller mulighed for at
handtere nye eller mere komplicerede typer af opgaver.
En indirekte gavnlig effekt kan f.eks. besta i, at fagets
vidensressourcer systematiseres, udvides, eksplicite-
res eller omstruktureres gennem forskning, sa videns-
deling og uddannelse styrkes.

Grundspegrgsmalet er hgjaktuelt, fordi sa stor
politisk tyngde netop nu leegges bag @nsket om at
videnskabeliggere de kunstneriske designfag.

Grundspgrgsmaleterdesudenfagligt relevant, fordi
det langt fra er selvindlysende, at kunst og videnskab
er forenelige storrelser. Kyndrup (Nordisk Arkitektur-
forskning 2003:1, 9-14) papeger saledes i et historisk
lys, hvordan de er under stadig uddifferentiering og
bevaegelse bort fra et faelles udgangspunkt, og han
advarer mod at ignorere de vaesensforskelle, han ser
mellem dem. Hvis kunst og videnskab i designfagene
alligevel forenes i et “tvangsaegteskab’, er der derfor
grund til at frygte, at fagene og dermed samfundet
skades, stik mod de politiske intentioner.

Nar Grundspergsmalets forste del rejser tvivl om
selve muligheden af den gnskede videnskabeliggerel-
se, haenger det samen med denne spaending mel-
lem kunst og videnskab, som har praeget debatten sa
steerkt. For vi kan diskutere resten af spgrgsmalet, ma
vi forholde os til spaendingen. Som vi skal se, kan den
have afgerende indflydelse pa valget af forsknings-
strategi, men det er der grund til at advare imod, at
denfar.

Forskningsstrategi: defensiv eller offensiv?

Det er sveert at forestille sig kunstneriske uddannelser
uden laerere med kreativt-kunstnerisk kompetence;
uden laerere, der selv kan udgve kunst og som kan
oplaereandreidet. Men hvis et kriterium for fastansaet-
telse afalle lerere er, at de har en videnskabelig kompe-
tence dokumenteret gennem en ph.d.-grad, og denne
grad kun garanterer en videnskabelig, men ikke en
kunstnerisk kompetence, sa risikerer man at udterre
kilden til den kunstneriske side af designfagene, eller i
bedste fald at gare kunst-aspektet af fagene til noget
sekundaert, der ma varetages ngdtorftigt af lgstan-
satte laerere.
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For hvis videnskaben i vaesen og indhold er forskel-
lig fra kunsten, eller ligefrem star i et modsaetningsfor-
hold til den, kan man ikke forvente, at videnskabeligt
uddannede laerere kan give kompetent undervisning
i kunstudgvelse. (De forsvindende f3, der matte kunne
det, vil kunne det pa trods af deres uddannelse, sna-
rere end i kraft af den.)

Stillet over for, hvad kunstfagene saledes med god
grund kan opfatte som en trussel om udslettelse el-
ler forarmelse, er det nzaerliggende for dem forsage
sig med en defensiv forskningsstrategi, der sigter pa
at minimere videnskabeliggerelsens skadevirkninger.
Lad os navngive og definere tre sadanne strategier for
derigennem at fremme bevidstggrelsen om dem:

Afvisningsstrategien gar ud pa simpelthen at afvise
ethvert forsgg pa videnskabeliggerelse, f.eks. med
henvisning til, at den truer fagenes kunstneriske
“kerne” som netop beskrevet.

Begraensningsstrategien gar ud pa at isolere
videnskabeliggerelsen ved at begraense fagenes
forskning til en raekke hjzelpefag, der allerede har
etableret sig som videnskaber, men ikke omfatter
selve kunstudavelsen; selve det at designe. Hjeel-
pefagene kan f.eks. veere energi- og miljateknik,
materialeleere, konstruktionsleere og ergonomi,
der jo har dbenlys praktisk-instrumentel veerdi for
designfag som f.eks. arkitektur, mgbelkunst, eller
industriel design. Andre hjzelpefag som kunsthis-
torie, kulturstudier, og kultursociologi har en mere
indirekte anvendelse ved at tilbyde designeren en
almen baggrund for forstaelse af de artefakter, han
eller hun designer.

Udvidelsesstrategien gar ud pa at udvide videnskabs-
begrebet, sa det optager kunsten i sig, men beva-
rer den intakt. Da videnskab jo udgves gennem
forskning, definerer man simpelthen forskningsbe-
grebet sa bredt, at det kommer til at omfatte kun-
studevelse; eventuelt i form af sdkaldt “kunstnerisk
udviklingsarbejde” (kunstudgvelse ledsaget af kom-
munikerbar og kritisk refleksion over sin proces og
sine resultater?).

Afvisningsstrategien er naeppe politisk mulig, og al-
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lerede derfor relativt uinteressant. Bortset fra det, be-
tyder den, at fagene afskaerer sig fra den potentielle
berigelse, der kunne ligge i at supplere eller erstatte
kendte kunstneriske tankemgnstre med nye videnska-
belige.

Begraensningsstrategien har sa vidt vides ikke vaeret
foresldet eksplicit som handlingsdirektiv, men er dog
teenkelig som en (noget mere konstruktiv) forsvars-
reaktion. Ifglge Nielsens (2000) indtryk af arkitektpro-
fessionens praeferencer for byggeteknisk og anden
direkte industrielt anvendelig forskning synes Be-
graensningsstrategien at have stor tilslutning blandt
fagets udgvere, hvorimod mere teoretisk forskning
skulle ligge dem fjernt. Men ogsa en humanistisk fors-
ker som Morten Kyndrup, der ikke kan beskyldes for
teoriforskraekkelse, giver gennem sit valg af eksemp-
ler indirekte indtryk af at sympatisere med Begraens-
ningsstrategien. | det allerede naevnte debatindlaeg
om arkitekturforskning (Kyndrup, NA 2003:1 p 11)
opremser han falgende emner, hvori “videnskabelig
forskning” ifelge ham ber finde sted pa arkitektsko-
lerne: “forskellige “harde” videnskaber og [...] “bladere”,
samfunds- og humanvidenskabelige omrader, sdsom
arkitekturhistorie, by- og samfundshistorie, arkitek-
turteori og -historie mv."De“harde” videnskaber speci-
ficeres ikke, men design per se harer naeppe til blandt
dem. Med hensyn til de naevnte “blgdere” videnskaber
har de alle et distanceret-deskriptivt forhold til fagets
“kerne”: den aktive kunstudavelse gennem design; ma-
ske bortset fra arkitekturteori, hvis status som egentlig
videnskab man imidlertid ifelge Nygaard (Nordisk Ar-
kitekturforskning 2002:3, 39-48) kan drage i tvivl.

Undervisningen i selve den kunstneriske kompe-
tence skal, siger Kyndrup, varetages af leerere med
andre kvalifikationer end de videnskabelige; nemlig
lerere, der beskaeftiger sig med kunstnerisk udvik-
lingsarbejde, som“ikke er det samme som videnskabe-
lig forskning”(NA 2003:1 p 11). Han konkluderer (p 14),
at kvalifikationskravet til leerere ved en arkitektskole
bar vaere (mindst) én af to akademiske grader: en saed-
vanlig videnskabelig grad (ph.d.) som bevis pa egentlig
forskningskompetence; eller en tilsvarende kunstnerisk
grad (som han foreslar indfert ved bekendtgarelse pa
linie med ph.d.-graden) som bevis pa kompetence i
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kunstnerisk udviklingsarbejde. Han er dermed pa linie
med Archer (2000), praesidenten for Design Research
Society, som — delvist med held - har arbejdet for in-
dferelse af et sddant to-grads system for britiske de-
signuddannelser. Selvom Kyndrup ikke naevner eller
direkte anbefaler Begraensningsstrategien, kunne hans
eksempelvalg vaere udtryk for den; og hans to-grads
system er i fuld overensstemmelse med den.

Men spergsmalet om akademiske grader og meri-
tering er ikke sammenfaldende med spgrgsmalet om,
hvilken forskningsstrategi der passer pa det kunstne-
riske designomrade; om end de to spargsmal haenger
sammen.Underden (umiddelbart rimelige) antagelse,
at en vaesentlig del af leererne ved designuddannel-
serne skal have kunstnerisk-praktisk kompetence pa
hgjt niveau, og at denne kompetence ikke kan opnas
gennem egentlig forskning, er idéen om et to-grads-
system med en kunstnerisk akademisk grad pa niveau
med ph.d.-graden et fornuftigt veern mod faren for,
at videnskaben pa uforsvarlig vis fortreenger kunsten
i uddannelserne. Grads- og meriteringssystemer be-
svarer imidlertid ikke i sig selv Grundspargsmalet om,
hvordan videnskabeliggarelsen af fagene skal gribes
an.

Et problem med Begraensningsstrategien er, at den
ligesom Afvisningsstrategien fraskriver sig mulighe-
den for at bringe videnskabelig taenkning i anven-
delse direkte pa “fagkernen”: den kreative design-
proces.Formange af de hjaelpefag,somBegraensnings-
strategien henviser forskningen til, geelder desuden,
at de allerede dyrkes i etablerede forskningsmiljger
andre steder end ved designuddannelserne. Disse
kan derfor let kan komme til kort, hvis deres forskning
udelukkende eller hovedsagelig bestar af spredte pro-
jekter i en bred vifte af hjeelpefag.

Udvidelsesstrategien har sine klare modstandere, i
hvert fald i den form, hvor design uden videre szettes
lig med forskning. Design-som-forskning afvises f.eks.
skarpt af Rasmussen (Nordisk Arkitekturforskning
2003:1,31-34).0gsa Durling (2000) og Friedman (2000,
p 373) tager afstand fra denneidé, og selv hvor design
udfgressomledikunstneriskudviklingsarbejde,regner
Kyndrup som naevnt ikke en sddan aktivitet med under
forskning i videnskabelig forstand. Collin et al (udateret)
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afviser ligeledes, at kunstnerisk udviklingsarbejde (med
et kunstvaerk som eksperiment) falder ind under det
hidtil kendte forskningsbegreb, og understreger bl.a.

atdenkunstneriske procesikkeisig selvkananerkendes
som en videnskabelig forskningsproces og kunstvaer-
ket ikke som et forskningsresultat.

Men samtidig konstaterer de, at “en proces [er] sat i
gang, som kan omforme forskningsbegrebet’, og de
kaeder dette sammen med,

at der inden for Kulturministeriets omrade er en lang
reekke uddannelser og institutioner, der tilhgrer det
kunstneriske omrade, og som ikke har tradition for at
frembringe resultater, der kan formidles i form af af-
handlinger eller bager.

Maske som udtryk for denne proces synes Lotz
(Nordisk Arkitekturforskning 2003:1, 75-86) at vaere
en markant tilhaenger af Udvidelsesstrategien. Hun
rejser spgrgsmalet, om kunstnerisk udviklingsarbejde
kan vinde anerkendelse som legitim forskning, og sva-
rer pragmatisk (maske af ngd mere end af lyst?) “at det
er muligt, fordi det er ngdvendigt”. Hun argumenterer
dernaest udferligt for en raekke kriterier for, at kunst-
nerisk udviklingsarbejde (i arkitektur) kan gere fyldest
som forskning.

Selv om det pa ingen made kan udelukkes, at
bestraebelser som Lotzs kan gere kunstnerisk udvik-
lingsarbejde (i en snaever, veldefineret forstand) til
en respektabel form for designforskning (én blandt
flere), sa er problemet med Udvidelsesstrategien som
helhed imidlertid, at den i nogles gjne straekker forsk-
ningsbegrebet ud over bristepunktet. Det forer til, at
videnskabelige gradertildelt pabaggrundafforskning
i en steerkt udvidet forstand har sveert ved at vinde
anerkendelse; ja endda truer med at bringe designfa-
gene i miskredit i akademiske kredse. Der mumles f.eks.
om fagenes “Mickey Mouse-grader” (Dunin-Woyseth,
Nordisk Arkitekturforskning 2003:1, 23-30).

Alle tre defensive strategier lider saledes af alvorlige
mangler som retningsgivere for forskning, og der er
derfor grund til at advare mod at benytte dem. Den
beskyttelse af fagenes kunstneriske side, der matte
veere behov for, ma enten varetages gennem grads-
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og meriteringssystemer som f.eks. det ovennaevnte
to-gradssystem, eller ved simpelthen pr. ministeriel
bekendtgarelse at legitimere traditionel rekruttering
af en passende andel af lzererne blandt dygtige ude-
vere af fagene, uden formelle krav om “grader”. Hvad
selve forskningen og videnskabeligggrelsen angar,
kan vi sa friggre os fra forsvars-hensynet, og sege en
bedre og mere offensiv strategi. | denne forbindelse
foreslas hermed

Kernestrategien, som gar ud pa at tage videnskabelig-
gerelsen alvorligt som en potentiel berigelse af de
kunstneriske designfag; nemlig ved at straebe efter
en egentlig forskning i (og ikke kun om) den krea-
tive kunstudevelse gennem design; altsa i fagenes
“kerne”. (Bemaerk, at to-gradssystemet er foreneligt
med Kernestrategien lige s vel som med Begraens-
ningsstrategien.)

Lad os summere strategiovervejelserne op. Som naevnt
under diskussionen af Kyndrups og Archers to-grads-
system kan en eventuel beskyttelse af fagenes kunst-
neriske vaerdiervaretages pdanden made end gennem
valg af forskningsstrategi. Afvisningsstrategien mister
dermed sin begrundelse. Kernestrategien undgar at
problematisereellerforvrideforskningsbegrebet,oger
derfor mere fremkommelig end Udvidelsesstrategien.
Ved at fokusere forskningen pd designfagenes “ker-
ne” i stedet for pa hjelpefagene, koncentrerer Kerne-
strategien endvidere ressourcerne, hvor de kan give det
storste udbytte; nemlig omkring forskningstemaer,
der ikke kan dyrkes lige s& godt eller bedre uden for
designforskernes egnerakker.Kernestrategien erder-
for ogsa at foretraekke for Begraensningsstrategien.*
De naevnte strategier handler om, hvad man fors-
ker i, men ikke om, hvordan. Vi ma derfor som mini-
mum tilfgje, at for at kunne haevde sin eksistensberet-
tigelse ved designprofessionernes uddannelsessteder
ma forskningen (som hovedregel) vaere professionso-
rienteret; dvs. have som et endemal at gare fagenes
udgvere (herunder de studerende som fagenes vor-
dende udgvere) i stand til at forbedre deres arbejds-
processer eller produkterne af dem. Det kan ganske
vist veere vanskeligt eller umuligt at male, om et givet
forskningsprojekt direkte eller indirekte har en sddan
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gavnlig effekt pa professionen, men effekten ber i det
mindste kunne sandsynliggares som led i projektplan-
laegningen.

Den empiriske side af Grundspgrgsmalet

Finder vi blot ét eksempel pa god, professionsorien-
teret forskning i “kernen” af et kunstnerisk designfag,
har vi sa ikke allerede dermed besvaret forste del af
Grundspgrgsmalet med et “ja” for det fags vedkom-
mende? lkke helt, for spergsmalet begyndte “er en
professionsorienteret videnskabeliggerelse [..] mu-
lig?”; og ligesom én svale som bekendt ingen sommer
gor, sa skal der mere end et enkelt forskningsprojekt til,
for at man kan tale om videnskabeliggarelse af et fag.
Videnskabeligggrelse indebaerer, at fagets professio-
nelle viden far en bred fundering i forskning; og at fa-
get selv dermed far karakter af en anvendt videnskab
i stedet for — eller foruden - at have karakter af en kun-
start eller et handvaerk. Men jo flere gode eksempler
pa forskning, vi kan finde (eller forudsige), jo naermere
kommer vi et positivt svar pa Grundspgrgsmalets forste
del.

At s@ge og forsta eksempler pa noget er empiri, og i
denne forbindelse kan empiri bade vaere bagudrettet
og fremadrettet. Den bagudrettede empiri bestar i at
soge og forsta eksisterende eksempler pa professions-
orienteret “kerne”-forskning; den fremadrettede be-
star i eksperimentelt at skabe nye eksempler. Jeg skal
ikke her forsege mig med systematisk empiri, hverken
bagudrettet eller fremadrettet; men lad mig alligevel
omtale et par eksempler for at illustrere de ellers me-
get abstrakte overvejelser ovenfor.

En god, men ikke perfekt, tilnsermelse til profes-
sionsorienteret forskning i arkitektfagets “kerne” er
dokumenteret i Christopher Alexander og hans med-
forfatteres velkendte og stort anlagte tobindsvaerk,
bestaende af den praktiske del A Pattern Language
(Alexander et al, 1977), og en tilhgrende teoridel, The
Timeless Way of Building (Alexander, 1979). Mgnsters-
proget, der beskrives i den praktiske del, var et omfat-
tende saet indbyrdes relaterede “me@nstre”; dvs. pro-
duktionsregler for arkitektur, lige fra regionplan-skala
og ned til personligt nips. M@nstersproget var struktu-
relt beslaegtet med Shape Grammar formalismen, der
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ogsa kom fremi 70’erne med George Stiny som hoved-
mand (Stiny, 1980; 1981). Hvor Stinys formalisme var
formel og praecis, men alene kunne definere en geome-
trisk syntaks, en stil, var mgnstersproget uformelt og
vagt med hensyn til geometrisk form. Til gengeeld var
detsd megetdesto rigere med hensyn til betydningen
eller funktionen af formen; det var, med Erik Nygaards
ord (NA 2002:3 p 42), “en normativ teori pa videnska-
beligt grundlag’, som“forbinder viden fra psykologi og
sociologi med den arkitektoniske form”.

Som det implicit fremgar af Alexanders bager, hyl-
der han et Poppersk videnskabsideal, idet han ser sine
mgnstre som videnskabelige hypoteser, der bevidst
og abent fremlaegges til kritisk afprgvning og even-
tuel falsifikation (Alexander et al, 1977 p xv; Alexander,
1979 p 254). 1 sa henseende er hans manster-projekt
usaedvanlig stringent som arkitekturforskning. Pro-
jektet er desuden et skoleeksempel pa netop “kerne”-
forskning, i den forstand, at det s@ger systematisk at
udtrykke arkitektonisk kvalitet pd operationel form;
den kvalitet, vi ellers er vant til at taenke pa som noget,
der kun mestres gennem kunstnerisk intuition. Alex-
ander karakteriserer poetisk denne kvalitet i sin ind-
ledning som ‘that sleepy awkward grace which comes
from perfect ease’ (Alexander, 1979 p 8).

Nar Alexanders mgnstersprog trods sine fortje-
nester alligevel ikke er perfekt som eksempel pa
professionsorienteret forskning, haenger det sammen
med megnstersprogets manglende accept og ringe
udbredelse i professionen. Jeg skal ikke her analy-
sere dette forhold naermere; kun opremse fire mulige
arsager: (1) Den til tider nzermest religigse sprogdragt,
teorien iklaedes. (2) De steerkt kontroversielle pastande
om objektivitet: ‘The fact is that the difference bet-
ween a good building and a bad building, between

a good town and a bad town, is an objective matter’

(Alexander, 1979 p 25).(3) Hans dbenlyse disrespekt for
arkitektprofessionen:

Without the help of architects or planners[...] atown will
grow under your hands[...]. And there is no other way in
which a building or a town which lives can possibly be
made (op.cit. p 8).

Ogigenp 236:
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So, it is inevitable that as the work of building passes
into the hands of specialists, the patterns which they use
become more and more banal, more willful, and less an-
chored inreality.

Endelig er der (4) de meget vage kriterier for, hvad der
udger et brugbart mgnstersprog (op.cit. kapitel 16) og
den geometriske underbestemthed, som bevirker, at
menstersproget ikke giver megen praktisk statte til
at undga konflikter mellem dellgsninger i en specifik
kontekst.

Fra den aktuelle danske forskning kan vi passende
naevne to nystartede PhD-projekter, af hhv. Louise
Kjaer Christoffersen og Niels Nygaard (Arkitektskolen
i Aarhus, 2003). Ifelge de offentliggjorte beskrivelser
drejer begge projekter sig om at analysere og opera-
tionalisere begrebet arkitektonisk kvalitet. Projekterne
synes pa den made at genoptage et vigtigt og langtfra
udtgmt tema fra (blandt andre) Alexanders arbejde.
Forhabentlig har forfatterne dog bedre held end
Alexander til at styre uden om farlige skaer, og — hvem
ved — maske vil deres projekter ende som perfekte ek-
sempler pa professionsorienteret “kerne”-forskning i
arkitektur?

Inden jeg heltforlader Alexander, vil jeg naevne endnu
engrundtil, at jeg har valgt hans forskning som mitferste
og mest udfarlige eksempel. Lige sa lidt som hans ideer
om mgnstre som udtryk for generaliseret designviden
er sldet an i hans eget fag, lige sa bragende en succes
har de veeret blandt forskere og praktikere pa et andet
felt: Software Engineering (SE). “Design patterns” som
menstrene hedder i SE-litteraturen, er blevet stan-
dard-stof i laerebager om faget, og store samlinger af
menstre for design af softwaresystemer er udgivet (se
f.eks. Buschmann et al, 1996). Hvorfor, ma man spgrge
sig, fungerer Alexander-mgnstre s godt i et teknisk
designfag som SE, ndr de tilsyneladende ikke gor det
i et kunstnerisk som arkitektur? Skyldes det forskelle i
selve designproblemerne i de to fag, eller skyldes det
en kulturklgft mellem en videnskabelig og en kunst-
nerisk tradition for selvforstaelse?

Lad mig blive ved SE lidt endnu, og hente mit sidste
eksempel pa professionsorienteret “kerne”-forskning
derfra ogsa. “Kernen” er i dette tilfeelde ganske vist
ikke kunstudevelse i traditionel forstand, men har dog
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i hgj grad med design at gere (og softwaredesignere
er naeppe heller fremmede for aestetiske overvejelser
om deres produkter). Ligesom SE som naevnt har laert
af arkitektfaget, kunne arkitektfaget maske traekke pd
SE-fagets erfaringer. Det har i artier redet faget som en
mare, at store komplekse softwareprojekter sa ofte en-
dteikatastrofer som fglge af darligt design. Rumraket-
tererstyrtetned, patienter er blevet draebt af rentge-
nudstyr, og verden har veeret pa randen af en atomkrig
- alt sammen pa grund af darlig softwaredesign. Pa
baggrund af denne sakaldte softwarekrise er derifaget
opstaet et dybtfalt anske om en videnskabeliggarelse af
den hidtidige praksis. Boehm og Basili (2000) beretter
saledes om en workshop afholdt af National Science
Foundation, hvor deltagerne blandt andet fandt,
at softwareudviklere burde “[d]evelop the empirical
science underlying software as rapidly as possible”;
blandt andet ved at studere de succeshistorier, der
trods alt findes, og analysere “"how some commercial
and government organizations have learned to build
no-surprise systems in stable environments” (op. cit.
p 28; kursiv tilfgjet). | forleengelse heraf star en netop
udkommet handbog af Endres og Rombach (2003)
som et markant tegn pa SE-fagetsigangvaerende over-
gang fra”handvaerk”til empirisk videnskab. Bogen kan
derfor anbefales som inspirationskilde for designfors-
kere med lignende ambitioner pa de kunstneriske fags
vegne.

Med disse eksempler er vi kommet sa teet vi kan (i
denneartikel), pa at besvare grundspgrgsmalets for-
ste del om muligheden af videnskabeligggrelse, og
dets midterste del om, hvordan videnskabeliggerelsen
i givet fald kan gribes an. Eksemplerne skal dog ikke
forlede nogen til at se bort fra andre mader at gribe
videnskabeligggrelsen an pa!

Den filosofiske side af Grundspergsmalet

Tilbage star Grundspergsmalets sidste del om, i hvilket
omfang videnskabeliggerelsen er mulig. Hvis al profes-
sionel designviden kan bringes pa videnskabelig form,
er svaret simpelt hen:“i fuldt omfang”. Men et mindre
overfladisk svar kraever en stillingtagen til, hvad viden
i det hele taget er (se Jensen, 2003 for en god filosofisk
introduktion), og de beslaegtede problemer om, hvad
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videnskabelighed er i almindelighed, og i relation til
design i seerdeleshed. Disse spargsmal lader sig ikke
besvare empirisk; de tilhgrer filosofiens domaene.

Spergsmalet om videnskabeligggrelsens omfang kan
ogsa formuleres som et spargsmal om det kunstneriske
i fagene: har disse fag i deres “kerne” noget urgrligt og
udefinérligt, som er kunstens vaesen, og som ikke kan
gores til genstand for videnskab? Eller er denne forestil-
ling blot et velbevaret fossil fra romantikkens dage?
Software Engineering-forskernes ambition om ‘no-sur-
prise systems’lyder unaegtelig blodfattig i kunstnerisk
sammenhaeng: fraveer af fejl er vel naeppe nok til at
gare noget til kunst? Man skulle umiddelbart synes, at
et kunstvaerk snarere er bestemt ved en positiv tilste-
deveerelse af noget, men hvad er da dette “noget”? Er
det maske kvalitet; kan kvalitetisa fald“operationalise-
res’,ogvar detdét, Alexander prgvede? Med andre ord,
hvad er kunst? Igen er empiri til ingen nytte; i bedste
fald hjeelper kun filosofien her.

Men ogsd hele Grundspgrgsmalets mening af-
hanger pa afgarende made af, hvad vi leegger i selve
begrebet design (Galle, 1999), og endnu en gang sy-
nes filosofisk begrebsanalyse at vaere den eneste far-
bare ve;j.

Detsynessaledesrelevantathenvisetiletnytforsknings-
omrade, somi de seneste ar er vokset frem i greenselaget
mellem designforskning og filosofi: designfilosofi. De-
signfilosofien sgger svar pa en lang raekke ikke-empi-
riske spergsmal om design og artefakter (blandt andet
sporgsmal om kvalitetskriterier for design); spergsmal,
hvis svarkan taenkes at danne grundlag for professionso-
rienteret “kerne”-forskning i designfagene. En oversigts-
artikel og en samling nyere publikationer findes i (Galle,
2002); en bibliografii (Galle, 2000).

Afslutning
Grundspgrgsmaletkananskuessometforskningsspgrgs-
mal i sig selv, og den forskning, der skal til for at be-
svare det, bliver da forskning i forskning (altsa, hvad
man kunne kalde metaforskning). Som vi har set, far
en sadan undersggelse brug for bdde empiriske og fi-
losofiske metoder.

Men en metodisk komplikation ved at undersgge
Grundspgrgsmalet bestar i, at ordet“professionsorien-
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teret”i dets formulering er defineret under henvisning til
en gavnlig effekt pa “fagets professionelle praksis”, og
at dette sidste ikke er en uforanderlig stgrrelse. | prin-
cippet kan designforskning nemlig sendre den praksis,
den selv undersgger eller arbejder for, og spargsmalet
om, hvorvidt sendringen er til det vaerre eller det be-
dre, kan veere kontroversielt.

F.eks. er det taenkeligt, at designforskning kan med-
fore en eksplicitering af designviden, der hidtil har
vaeret “tavs”, hvilket kan gare flere designere i stand
til at lgse en given type opgaver med en hgjere grad af
metodik end hidtil muligt, og en tilsvarende mindre grad
af kunstnerisk intuition end man saedvanligvis har pabe-
rabt sig. Professionsudevere, der bygger pa og veerdsaet-
ter intuitionen, vil naeppe uden videre opfatte en sadan
andring af praksis som en “gavnlig effekt”. Omvendtkan
hensyn til f.eks. uddannelsesniveau eller forbedring af
aftalegrundlaget mellem designer og opgavestiller
(kunde, aftager, bygherre, osv.) tale for andringens
gavnlighed.

Man ma huske, at Grundspergsmalet udsprang
af en faglig debat, som dets undersggelse skal kunne
bidrage til. Hvor en pavirkning af praksis indgar som en
forudsaetning for, eller en fglge af, forsag, der kan kaste
lys over Grundspgrgsmalet, ma pavirkningen accepte-
res, selv om den kan opfattes som kontroversiel. Netop
derved @ges nemlig chancen for, at undersggelsen sti-
mulerer den faglige debat.

Lad os i denne proces respektere og frede alle
bevaringsvaerdige kunstneriske vaerdier, men samtidig
bortsanere enhverfordom, der matte hindre osiatblive
klogere pa kunsten og fagene. For maske er videnskab
til syvende og sidst blot kunst med andre midler?
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Noter

1. @nsket om at fremme designforskningen synes at have
sinrod dels i en bred erhvervspolitisk malsaetning om at
oge designprofessionernes evne til at bidrage til dansk
industris konkurrenceevne (Erhvervsministeriet, 1997);
dels et undervisnings- og Europapolitisk snske om at
standardisere akademiske grader og videregdende ud-
dannelser efter hensigterne i Bologna-deklarationen
(European Ministers of Education, 1999), sa Europa kan
opretholde en hgj akademisk standard, og en hgj grad af
mobilitet for studerende og forskere.

2. Envidenskabeligggrelse uden et sadant formal er natur-
ligvis ogsa taenkelig. Men da vi her beskaftiger os med
videnskabeliggerelse af fag, hvis forskning skal forega i
forbindelse med professionsuddannelser, kan denne
mulighed lades ude af betragtning.

3. Denne korte definition beskriver begrebet som jeg
forstar det ud fra dets brug i debatten. En mere ordrig
og mere officiel definition citeres af Collin et al (udateret)
fra Kulturministeriets publikation “Kulturens forskning
1994-2000" nemlig: “Systematisk udviklingsvirksom-
hed med henblik pa at erhverve ny viden om skabel-
sen af kunst. Udviklingen bygger pa en kombination af
stringente, registrerende metoder, sansning og kunstne-
risk indsigt. Arbejdet gennemfgres med en afsluttende
reflekterende proces, der kan formidles og dermed bi-
drage til fagets metode- og erkendelsesudvikling”

4. Dermed veere ikke sagt, at designforskere aldrig skal
beskaeftige sig med hjaxlpefag. Hvis de ser et behov
hos en designprofession for forskning i et hjeelpefagligt
emne, som ikke tilgodeses af andre, er der naturligvis
god grund til selv at tage det op.
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