Makt og meningsdannelse

| byutviklingen
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In this article we explore architecture and urban development through
discursive positions and power relations. The account illustrates how
discursive foundations constitute how the city is perceived, illuminated
through a municipal report on the future development of Oslo in relation
to high-rise development, subsequent discussions in of newspapers and
written consultative statements to the municipality.

sominvolverermangeaktgrermedulikestasteder

og interesser. | denne artikkelen diskuteres arki-
tektur og byutvikling i relasjon til diskursive posisjoner
og maktrelasjoner. Et siktemal med artikkelen er a il-
lustrere hvordan diskursiv forankring gir premisser for
hvordan byen og bylivet forstds. Dette gor vi ved a se
naermere pa et kommunalt utredningsarbeid fra Plan-
og bygningsetaten i Oslo om Oslos fremtidige utvikling
ndrdet gjelder hayhusutbygging, og gjennom debatten
om hgyhus som har pdgatt i mediene samt skriftlige
hegringsuttalelser til kommunen om utredningen. Bak-
grunnen for utredningen er at de politiske myndighe-

B yutviklingeretfeltmedstortematiskrekkevidde,

tene i Oslo gnsket a fa en vurdering av hvor det kunne
egne seg a bygge hgyhus i Oslo. Utredningen er ment
som et svar pa dette @nsket, og har hatt som mal a be-
lyse ulike problemstillinger hgyhusdebatten reiser.
Utredningen omhandler blant annet landskaps- og
lokalklimavurderinger, bolighgyhusets kvaliteter og
heyhus som arkitektonisk form. Vi vil imidlertid ikke ga
inn pa de maktrelasjonene som ligger til grunn for, el-
ler utvikles pa grunnlag av, de synspunktene, interes-
sene og koalisjonene som er knyttet til diskursen. Det
girikke vare undersgkelser grunnlag for a gjore.

Med visse mellomrom dukker det opp diskusjoner
om hva som er god og darlig byutvikling, og hvordan
de fysiske omgivelsene bar utformes. Utgangspunktet
er gjerne sterre utbyggingsprosjekter og strategipla-
ner for byens utvikling, eller det kan veere utspill fra
enkeltpersoner eller organisasjoner. | debattene ut-
fordres arkitekter, og det ekspertsystemet de repre-
senterer, i gkende grad av andre fagfolk og av lekfolk.
Nar ikke-arkitekter engasjerer seg i debatter om byut-
vikling, skyldes det blant annet at dette er et felt ingen
formelt sett har "eierskap”over. Selv om arkitekter kan-
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skje peker seg ut som mer kompetente enn andre til
a uttale seg om visse sider ved byutvikling, og selv om
de har en vesentlig makt over enkeltbygningers og
byomraders utforming, representerer arkitektpro-
fesjonen likevel ikke et ekspertsystem pa linje med
helsefeltet eller det juridiske feltet. Filosofen Michel
Foucaultblei etintervju en gang bedt om a si noe om
arkitekters posisjon i forhold til samfunnets etablerte
maktrelasjoner.Foucaultlaisitt svarvekt paatarkitekter,
til tross for at de ogsa benytter seg av maktteknikker, ikke
har den posisjonen som for eksempel psykiatere og
dommere har. Han sa at;

[alfter all, the architect has no power over me. If | want
to tear down or change a house he built for me, put
up new partitions, add a chimney, the architect has no
control.

(Rabinow 1997:373)

Selv om det finnes en viss beskyttelse av arkitekters
verker, sa er deres kontroll likevel begrenset nar vi sam-
menlikner med profesjonsutgvere innen jus og medi-
sin. Ulike diskurser om arkitektur og byutvikling konsti-
tuerer ulike virkelighetsoppfatninger og gir premisser
for hvordan virkeligheten forstas, for eksempel nar
detgjelder hva som er “det gode liv”ibyen. Det er dette
mangfoldet av virkelighetsforstaelser som er grunn-
laget for byutviklingsdebattene. Vi forstar i denne
sammenheng byutvikling som meningsdannelse,
altsa som et felt som har ulik diskursiv betydning for
ulike konstellasjoner av aktgrer. Detinteressante her er
ikke hva som er god eller darlig byutvikling, men sna-
rere hvordan man ved a betrakte arkitektur og byutvik-
lingsomen sosial og kulturell konstruksjon, kan fa gye
pa de meningsdannelsene og betydningsskjemaene
som ligger til grunn for og utvikles pa grunnlag av ulike
menneskelige erfaringer og interesser. Det erimidlertid
slik at diskursene som preger byutviklingsdebattene
bade underbygger og holdes oppe av maktrelasjoner.
Disse kan veaere etablerte og institusjonaliserte, eller
flyktige og alliansepregede. Maktperspektivet er der-
med viktig for 8 kunne si noe om utfallet av debattene.
En inngdende diskursanalyse med utgangspunkt i
arkitekturdebattens tekster og utsagn vil, som Hammer
(2001:9) peker pa, ikke bare dreie seg om sprakbruken,
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men ogsa om dem som bruker spraket, de posisjonene
de inntar, de teknikkene de anvender og de objektene
som konstitueres. Dette er viktig fordi byrommet, slik
arkitekter beskriver det, kan betraktes som en iscene-
settelse av en sosial virkelighet, en iscenesettelse som
i folge Pleger (2001) skjer med visse diskursive virke-
midler, som spraklige begreper, bilder og metaforer.

Diskursive forskjeller kan ogsa ses i relasjon til for-
holdet mellom systemverden og livsverden. Arki-
tektur og byutvikling kan pa den ene siden knyttes
til en begrepsliggjort framstilling av rommet (det
sosiokulturelle og materielle rommet), det filosofen
Lefebvre kaller rommets representasjoner (Simonsen
2001:39). Dette er en framstilling der faglige begreper
og systematiske beskrivelser star sentralt, en orden
bestaende av koder, tegn og kunnskap, som er knyt-
tet til ulike vitenskaper og fagprofesjoner (en system-
verden). P& den andre siden har vi det Lefebvre kaller
representasjonenes rom, det levde rom (ibid.). Dette
handler om individets livsverden. De sosio-romlige
endringene som utbygging, bytransformasjon og by-
utvikling representerer, gir med andre ord ikke bare
mening utifra de symbolene som ulike sosiokulturelle
grupper orienterer seg etter, men de kan fa stor betyd-
ning for hverdagslivets rutiner og opplevelser.

Byutviklingsmakt

Byutvikling kan forstas som et felt som ofte preges av me-
ningsbrytinger og diskursive stridigheter. Disse motset-
ningene gar til dels mellom lekfolk og fagfolk, selv om
oppfatningene vil variere blant lekfolk, slik de ogsa gjer
blant arkitekter eller andre fagfolk som arbeider med
byutviklingssparsmal. Ikke sjelden knyttes diskursiv au-
toritet til profesjoner og ekspertsystemer. Det gir seg
blant annet utslag i at profesjoner eller andre fagfolk
definerer spesielle problemer, oppgaver eller felt som
sine saerlige anliggender, hvor de paberoper seg spesi-
alisert kompetanse oginnsikt. Abbot (1988) betegner
dette som reduksjonisme. Medisinprofesjonen har tra-
disjonelt hatt stort gjennomslag nar det gjelder & re-
dusere helsefeltet til medisinske spgrsmal, som leger
bar ha "eierskap”over. Slik reduksjonisme er langt
mer problematisk nar det gjelder byutvikling, siden by-
ens estetiske utforming kan sies a tilhgre “smaksfeltet”,

Nordisk Arkitekturforskning 2003: 3



som det kan vaere vanskeligere a fa diskursiv makt eller
hegemoni over, enn hva som er tilfelle pa en del andre
felter. Loyd Jones uttrykker det slik:

It is at the point where standards of service rest on
taste that the institution of professionalism are least
convincing (1991:134).

I spgrsmal som bergrer folks livsverden, deres omgivel-
ser og byen som sadan, kan hver i saer veere ekspert og
utfordre fagfolkene.

Blantannetfordideterfaobjektive sannheteribyut-
viklingsspgrsmal, preges dette feltet av flere og kon-
kurrerende diskurser snarere enn én dominerende
eller hegemonisk diskurs (Fairclough 1992). Dette gjor
seg for eksempel gjeldende i diskursen om hayhus,
som har engasjert akterer fra sa vel fagmiljger og poli-
tiske miljger som fra sivilsamfunnet (det vil si allmen-
ne samfunnsborgere). De forsgker alle d etablere eller
opprettholde posisjoner og fa gjennomslag for sine
interesser og vurderinger. Fagmiljgene omfatter blant
annet dem som har ansvaret for kontroll og regulering
av byutviklingen, og for kommunens egen arealplan-
legging (i Oslo, Plan- og bygningsetaten), ulike institus-
joner og miljger med spesialisering innenfor temaet
urbanisme eller byutvikling (gjerne da arkitektmiljger),
og andre fagfolk fra ulike samfunnssektorer som har
ansvar og myndighet nar det gjelder byens utvikling,
for eksempel antikvariske myndigheter. Med politiske
miljger sikter vi farst og fremst til lokalpolitikere som
deltar i ordskiftet om byens utvikling. I tillegg er private
eiendomsutviklere og entreprengrer sentrale aktarer i
utformingen av enkeltprosjekter og transformering
av omrader. Sivilsamfunnet bestar rimeligvis av et utall
ulike aktgrer, som ikke taler med én stemme, selv om
det kan vaere sammenfall i synspunkter. Byens innbyg-
gere og interesseorganisasjoner inngar i denne kate-
gorien.

Selv om arkitekter ikke har en like sterk diskursiv
maktposisjon som en del andre profesjonsutgvere,
er arkitektur en viktig del av maktens symbolikk, og
denne makten far konkrete virkninger for enkeltmen-
nesket, som bokstavelig talt kan "komme i skyggen
av” offentlige eller private symbolbygninger eller an-
dre hustyper. Dessuten vil arkitekter i sin virksomhet
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kunne innga (makt)allianser med andre interesser
i byutviklingen, for eksempel med private entrepre-
ngrer som er opptatt av gkonomisk avkastning. En
"byutviklingsmakt” kan med andre ord bygge pa eks-
plisitt formulerte allianser (som i arkitektkonkurran-
ser der arkitekter og private utbyggere samarbei-
der) og pa lgsere interessefellesskap eller diskursive
overlappinger (som nar bade arkitekter og utbyggere
gar inn for hgy utnyttelsesgrad i et prosjekt). Kaarhus
(2001) peker pa at diskurser er praksiser som bade re-
presenterer og konstituerer sine objekter, og som over
tid former og omformer bade meningsrelasjoner og
maktrelasjoner. Diskursiv makt utvikles med andre ord
i interaksjon mellom ulike akterer, eller i felt som deles
av flere diskurser.

| arbeidet med & beskrive og analysere diskurser er
man opptatt av a avdekke "regler” for hva som pa et
gitt historisk tidspunkt og innenfor visse institusjonelle
rammer er uttrykk for gyldig kunnskap, i form av ak-
septable, meningsfulle og autoritative utsagn (Roe,
Eidheim & Schmidt 2002). Derfor vil problemstillinger
knyttet til autoritet og makt vaere sentrale. Gjennom
en diskursanalytisk tilnaerming vil man kunne avdekke
de ulike matene makten finner uttrykk pa gjennom
defineringen av hva som er den “gode” eller "riktige”
byutviklingen.

Forstaelser av byen
Hvordan man narmer seg et felt, for eksempel byut-
vikling, og hva som oppfattes om vesentlige spgrs-
mal og problemer innenfor dette feltet, avhenger
blant annet av ens faglige bakgrunn. Arkitekter (som
i Norge regnes som en av de sentrale byplanlegger-
profesjonene) er seerlig opptatt av fysiske og formale
aspekter ved byen, noe som har sammenheng med at
arkitektur er en formorientert profesjon’. Dette kan gi
seg ulike utslag, for eksempel at arkitektur og design
blir mal i seg selv, og far en selvstendiggjort karakter
som (kunst)verk, hvor byplanlegging ferst og fremst er
et sparsmal om estetikk og arkitektonisk uttrykk (Lar-
son 1991:244).
Innenforetsliktperspektivermangjerneforbildeorien-
tert og henter eksempler og ideer fra et internasjonalt
repertoar, slik det for eksempel gjgres i hgyhusutred-
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ningen fra Plan- og bygningsetaten. En formal betrakt-
ningsmate kan ogsa gi seg utslag i at man ser sosiale
handlinger som betinget av arkitektur og omgivel-
senes fysiske utforming. Slik arkitekturdeterminisme
har veert gjenstand for omfattende kritikk fra sam-
funnsvitenskapelig hold, og i noen grad ogsa fra arki-
tektenes egne rekker. Kritikken har blant annet har
dreiet seg om at arkitekturdeterminister har vaert lite
opptatt av a finne ut av hvordan folk faktisk innretter
seq i sine fysiske omgivelser, og deres evner til & kon-
trollere og restrukturere omgivelsene; for eksempel
knyttet til sosiale, kulturelle og psykologiske faktorer
(se blant annet Blau 1987). Kritikk av arkitekturdeter-
minisme betyr imidlertid ikke at arkitektur og fysiske
omgivelser er uten betydning for sosiale handlinger,
eller at de ikke griper inn i folks liv. For eksempel vil
trafikklesninger og byens infrastruktur representere
muligheter og begrensninger for ens utfoldelse og
bevegelsesfrihet. Hvordan arkitektur og fysiske omgi-
velser virker, og hvordan individer innretter seg innen-
for en bestemt fysisk/arkitektonisk kontekst krever
imidlertid neermere undersgkelser far man kan si noe
kvalifisert om det.

En méate a tydeliggjare forskjellene mellom formorien-
terte profesjoner (arkitekter) og samfunnsvitenskape-
lige disipliner, som sosiologi og samfunnsgeografi, er at
arkitekter og andre formorienterte profesjoner ideal-
typisk kan betegnes som "ting- eller produkt-orien-
terte”, mens samfunnsvitenskapelige disipliner kan
betegnes som "menneskeorienterte” (Hall 1968). Sna-
rere enn a beskrive planer og strategier ut fra et form-
perspektiv, vil en samfunnsvitenskapelig tilnaerming
ha et sosial-konstruktivistisk utgangspunkt (Miller
1985). Det kan for eksempel dreie seg om hvordan de
som bor i byen oppfatter og opplever sine omgivelser
med utgangspunkt i deres egne erfaringer og livshis-
torier. Spesifikke bygninger eller omrader kan dermed
tillegges helt andre former for mening og symbolverdi
enn det som har vaertintendert fra arkitekters og plan-
leggeres side (Skogheim 1987).

Arkitekter har i sine tilnaerminger til byen — ogsa slik
de kommer til uttrykk i "hgyhusutredningen” fra Plan- og
bygningsetaten i Oslo (2002 a; 2002b) — tendenser til 8
se bort fra hvordan individer fortolker og knytter me-
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ning til omgivelsene, og kompleksiteten i relasjonen
mellom mennesker og omgivelser (se Savage & Warde
1993:123, 128). Savage & Warde trekker linjer til den
tyske filosofen og kulturkritikeren Walter Benjamin
(1978), som betraktet urban mening eller betydning
som konstituert i et samspill mellom individuelle min-
ner, erfaringer og overleverte historiske forestillinger.
Det a tolke og forsta byen dreier seg, slik Benjamin kan
forstas, ikke om enintellektuell gransking avlandskapet,
men snarere om a finne mer ut om hva slags dremme-
bilder og @nsker som rommes i vére byoppfatninger
(Savage & Warde 1993:133).

A definere byplanlegging som et teknisk og formalt
spersmal har lange tradisjoner i europeisk og ameri-
kansk planlegging.lboka"Whose City?"(1970) kritiser-
te Pahl byplanleggere for kun @ ha et teknisk syn pa by-
planlegging. Uten kunnskap om utviklingen av sosiale
forhold, kan byplanleggingen snarere bli et problem
og en hindring enn veere til fordel for dem som skal
bo i byen. Derfor ma planleggerne ta sosiale forhold
i betraktning nar de arbeider med sine fysiske planer,
mente Pahl, med adresse til datidens dominerende per-
spektiverinnenfor angloamerikansk byplanlegging. En
innvending som kanskje kan reises mot a sitere Pahl, er
at det er foreldet tankegods. Natidens byplanlegging
har muligens et bredere (og mer sosialt) perspektiv pa
byplanlegging. Men sa lenge byplanleggingen i hove-
dsaker arkitekters og ingenigrers ansvarsomrader, kan
ivaretakelse av sosiale og kulturelle hensyn lett bli
mer talemater enn noe som faktisk gjores.

Hvordan vi oppfatter omgivelsene kan ogsa knyt-
tes til atmosfaere, som involverer alle vare sanser og
bergrer oss folelsesmessig (Albertsen 1999). Nar vi
sanser atmosfarer, er det sjelden de enkelte sanser
hver for seg som involveres, men et samspill av sanser
(1999:9). Albertsen henviser til Adolphe (1998:7), som
beskriver dette samspillet for et gitt individ i et gitt ay-
eblikk som en syntese av sammensatte persepsjoner,
som for individet antyder det sted som omgir ham, og
som definerer den arkitektoniske eller urbane "ambi-
ance”. Atmosfaerebegrepet rehabiliterer, ifglge Adolphe,
dermed de andre sansene i forhold til den sedvanlige
interessen for synssansen i arkitektur og urbanisme. |
hgyhusutredningen fra Plan- og bygningsetaten i Oslo
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er det synssansen, nermere bestemt det “formorien-
terte blikket” som dominerer over de andre sansene,
mens den naermest devaluerer hvordan byen opple-
ves, forstds og tolkes med allesanser, oginvolvereross
folelsesmessig. Det heter blant annet i utredningen at
sveert mangeargumenter (forogimot hgyhus) henger
sammen med fglelser og personlige preferanser, men
at disse vanskelig lar seg forene med faglig rasjonelle
betraktninger (Oslo kommune 2002a:14). Slike formu-
leringer gir assosiasjoner til positivismens skille mellom
fakta (objektive og rasjonelle argumenter) og vurde-
ringer (subjektive og andre ikke-rasjonelle argumen-
ter), men eritillegg et vanskelig skille & trekke i praksis.
Hvordan kan man, selv i “rollen” som fagperson, vaere
sikker pa at ens argumenter ikke involverer fglelsene, og
hvorfor anses fglelser som ugyldige? Vi finner i hgyhus-
utredningen (Oslo kommune 2002b:5) flere eksempler
pa hva som regnes som gyldige (faglige) og ugyldige
(ikke-faglige) argumenter, og hva som er en riktigmate
aforsta byen pa. Det sies blant annet at “stor hgyde og
tetthet oppfattes ofte som truende og blir karakterisert
med negativtladede adjektiver”. Utsagnet underbygges
med henvisning til at politikere (altsa i denne sammen-
heng ikke-eksperter) tok avstand fra et nytt hotell pa
Oslos sjgside “fordi det ble hgyt” (ugyldig argument)
—ikke fordi“det arkitektonisk er svakt eller at arealbruk
og fasadeutforming pa gateplan gir fa kvaliteter til
publikum”(gyldig argument).| et annet eksempel pre-
senteres lekfolks kritikk mot et prosjekt fordi det, som
det heter; "tettet igjen byrommet” (ugyldig argument),
"selvom detidettetilfellet var et uforlgst restareal oppe
pa et lokk, uten klare romlige avgrensninger” (gyldig
argument). Kompleksiteten i relasjonen mellom men-
nesker og omgivelser, og at omgivelsene kan tolkes og
oppleves pa ulike mater (som blant andre Blau og Sa-
vage & Warde peker pa), kommer ikke fram i utsagn av
denne typen. Snarere er det et tolkningsskjema som
vektlegges. Gjennom spraklige virkemidler foregar
det eniscenesettelse av en sosial virkelighet, det vil si
byen (jf. Plager 2001:9).

Byen sett nedenfra

Innlegg og artikler i aviser, fagpresse eller andre medier,
samt hgringsuttalelser til utredningen, kan betrak-
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tes som en innfallsport til ulike diskursive posisjoner?
. Alternative diskurser malbzeres bade av akterer som
representerer ekspertsystemer (for eksempel kommu-
nale etater, statlige og fylkeskommunale instanser og
interesseorganisasjoner) og av lekfolk som har ytret
seg i mediene. Metaforisk kan lekmannsdiskursen
karakteriseres som “byen sett fra bakken”. Det inne-
barerandre perspektiver og betraktningsmaterenn
dem som hovedsakelig preger hgyhusutredningen.Det
betyr blantannet at byliv og bymiljg ikke primaert eren
formdiskusjon, men at sosiale dimensjoner har en mer
fremtredende plass.

Bakkeperspektivetkommer blantannet til uttrykk
i folgende sitat fra en av hgringsuttalelsene:?

Heyblokker gir god utsikt for de fa pd toppen, men dette
gar pa bekostning av de mange pa bakken.
(Oslo kommune 2003:24)

Hva heyhus kan bety i form av tap av kvaliteter som
utsikt, sol, lys og utearealer for naboer eller andre som
blir bergrt, har en fremtredende plass hos dem som er
skeptiske eller negative til hgyhus. Man kan si at argu-
mentene som fremkommer i alternative diskurser, er
en speilvending av diskursen som malbzeres av fagfol-
kene i Plan- og bygningsetaten og deres konsulenter.
Der man for eksempel i hgyhusutredningen betrakter
heyhus som en mate a skape nytt (moderne) seerpreg
og ny bysilhuett pd, argumenterer representanter for
motdiskursen (blant annet i hgringsuttalelsene) at det
ikke er ngdvendig med hgyhus for 8 symbolisere dyna-
mikk og modernitet, og en ny bysilhuett fremstar i en
del av uttalelsene som lite gnskelig.

Etskille som kantrekkes mellomlekmannsdiskursen
og det diskursive stastedet som preger hoyhusutred-
ningen, er at den fgrstnevnte i stor grad tar utgangs-
punktidagens by og dagens befolkning, mens de som
har utformet heyhusutredningen tar utgangspunkt i
en befolkning man ikke vet noe saerlig om, men (allike-
vel) har visse antagelser om nar det gjelder egenska-
per og preferanser.

Motforestillingene som reises mot utredningen,
dreier seg imidlertid ikke utelukkende om man gns-
ker hgyhus eller ikke. | like stor grad kan innleggene
leses som et forsvar for kvaliteter i den eksisterende
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byen og en bekymring for hva transformasjoner som
utredningen legger opp til, vil kunne innebaere for
byens befolkning og for byens saerpreg og kvaliteter.
Disse eksemplene gir bare et stykke pa vei innblikk
i hva ulike befolkningskategorier oppfatter som den
gode by og urbane kvaliteter. De gir likevel et bilde av
hvordan byen betraktes fra bakkeplan eller fra et livsver-
denperspektiv.

Hoyhusdiskursen og det gode (by)liv

| utredningen om hgyhus som byutviklingsstrategi
presenteres en oppfatning av hva som er det gode
(by)liv, hvor det anonyme bylivet naermest fremstar som
etforbilde. | kontrast til det som oppfattes som tradisjo-
nell neermiljgplanlegging, ensker man 3 tilrettelegge
for "nye, urbane livsstiler” og antatte livsstilsendring-
er, gjerne med hayhuset som et materielt symbol for
disse endringene. Det antas i utredningen at dagens
sosiale nettverk i stgrre grad enn tidligere er frigjort fra
lokale bindinger og geografiske barrierer og konstitu-
eres gjennom beboernes aktiviteter utenfor hjemmet
(med henvisning til en undersgkelse av Schiefloe, som
har papekt at naboskap kun utgjer 10 til 15 prosent av
sosiale kontakter i moderne samfunn).* Dette inne-
baerer ifalge utredningen at gardsrommets betydning
som metested for utvikling av et aktivt sosialt miljg re-
duseres sammenliknet med andre arenaer; noe som
kan aktualisere bade andre bygningstypologier enn
storgardskvartalet og andre normer for uteareal (Oslo
kommune 2002b:16). Noe som i liten grad kommer
fram i hgyhusutredningen, er at befolkningen i ulike
livsfaser og livssituasjoner kan vaere spesielt orientert
mot de lokale omgivelsene. For eksempel kan man
anta at smabarnsforeldre, barn og eldre er mer naer-
miljgorienterte enn single eller par uten barn. Selv
om man har et geografisk spredt nettverk, kan man
allikevel ha et sterkt "eierskap” til sitt nabolag og til-
bringe mye tid der. Det blir heller ikke utdypet hvorfor
en bestemt bygningsform, hgyhus, skulle vaere en
betingelse for individuell frihet, anonymitet, eller for
tilgang til ulike urbane arenaer. En underliggende
premiss i utredningen synes & veere en skepsis til naer-
miljgplanleggingen, slik den foregikk og ble formidlet
i 1960- 0g 1970-arene, med livet pa landsbygda (iidea-
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lisert versjon) som forbilde, og hvor byen og bylivet
(inkludert hayhus og drabantbyer) ble oppfattet som
onder. Denne naermiljgtenkningen har imidlertid ikke
lenger noe hegemoni i norske planleggingskretser. |
lopet av 1980-arene synes det snarere d ha foregdtt en
mentalitetsendring blant planleggere, byforskere og i
deler av den norske befolkningen, med gkt interesse
for bylivets ulike kvaliteter. Dette gav seg blant annet
utslag i at ulike kategorier av befolkningen, blant annet
familier med barn, i starre grad enn tidligere valgte a
bosette seg i sentrale bystrgk, snarere enn a flytte ut til
forstedenenardefikkbarn (Bjernskauog Hjorthol 2003).
De kan tenkes at dette innebaerer en gkt interesse og
bevissthet i den urbane delen av befolkningen nar det
gjelder hva som er "det gode byliv” og urbane kvaliteter,
og en arvakenhet nar det gjelder hva som kan true
disse kvalitetene. Det kan tenkes at bybefolkningen
i skende grad stiller krav til hvordan de vil ha det
i sine urbane omgivelser, sa vel de nzermeste omgi-
velsene som byens offentlige rom.? Slik alternative dis-
kurser kan tolkes, aksepterer ikke lekfolk uten videre
fagfolkenes argumenter for bestemte byutviklings-
strategier, noe debatten i etterkant av at utredningen
ble offentliggjort, illustrerer.

Arkitektur og imagebygging

Arkitektur og byutvikling har ogsa betydning for hvor-
dan de som ikke bor i byen, enten de er turister eller
forretningsreisende, oppfatter den. Byer konkurrerer
seg i mellom om 3 tiltrekke seg badde mennesker og
kapital. Lokale myndigheter og lokalt naeringsliv er
gjerne opptatt avom "deres”by ligger godt anidenne
konkurransen, og vil derfor forsgke a styrke byens po-
sisjon ved hjelp av ulike diskursive virkemidler. | det
som betegnes som salg eller markedsfgring av steder
eller byer, kan arkitektur innga som et ledd i utvikling,
reproduksjon og restrukturering av steders, byde-
lers og byers "image”. | fglge Philo og Kearns (1992) vil
offentlige og private instanser, i mange tilfeller i form
av samarbeidskoalisjoner mellom lokale myndigheter
og entreprengrer, forsgke a selge et byomrade, med
tanke pa a gjere det attraktivt forst og fremst for gko-
nomiske investorer og turister. Det kan imidlertid veere
motsetninger, og det vil det ofte vaere, mellom pa den
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enesiden dem som er ute etter kapitalinvesteringer og
pa den andre siden byens innbyggere, nar det gjelder
hvordan byen skal utvikles romlig og materielt. Disse
motsetningene blir, i felge Philo og Kearns (ibid.:18),
problematiske nar “markedsfgrerne” av byen forsaker
aselge steder med et annet meningsinnhold enn disse
stedene har for dem som bebor byen.

Arkitekter kan ha ulike roller i markedsfering og salg
av byer. Pa den ene siden kan de pa oppdrag fra private
kapitalinteresser (finansinstitusjoner, handelsstand,
entreprengrer og liknende), som eventuelt er i part-
nerskap med lokale offentlige myndigheter, utvikle og
gjennomfgre byggeprosjekter som inngar i profilering
og imagebygging, med tanke pa a tiltrekke seg attrak-
tive virksomheter og mennesker. P4 den andre siden
kan ogsa arkitekter som profesjonelt fellesskap (for
eksempel utdanningsinstitusjoner og profesjonens
organisasjoner), eller pa individuelt plan, represen-
tere en kritisk opposisjon, eller en motdiskurs, til den
kapitaldrevne byutviklingen. Crilley (1992) legger vekt
pa arkitektenes betydning for imagebygging og salg
av steder, hvor arkitekturen har en viktig rolle

...in the mediating perceptions of urban change and
persuading ‘us’ of the virtues and cultural beneficence
of speculative investments.

(ibid.:231)

| falge Crilley handler dette ikke bare om & "kultivere
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en skyline” (dyrke de formmessige sidene ved byen)
eller eventuelt forfalge en konserverende politikk,
men om arkitekturens betydning nar byene kjemper
seg i mellom for 4 tiltrekke seg kapital ved a tilby den
"rette” blandingen av kulturell eller "myk” infrastruk-
tur (for eksempel underholdningstiloud og museer)
(ibid.:233).

Arkitekter vil, som visjonaere formgivere, pa den
ene siden kunne vaere padrivere i arbeidet med & ut-
forme byutviklingsstrategier og i utviklingen av stgrre
transformasjonsprosjekter. Pa den andre siden kan
naeringsorienterte byutviklere, for eksempel i form av
offentlig/private koalisjonspartnere, hente inn kjente
arkitekter til & utforme det som antas a vaere viktige
imagebyggendeenkeltelementerietprosjekt.Brown-
hill (1994) peker for eksempel pa hvordan mani det gi-
gantiske Canary Wharf-prosjektet i London Docklands
gnsket & utvikle en "stedsfglelse” ved & hente inn store
arkitektnavn for a designe et skyskrapertarn: “The
tower in particular was to be ‘a sublime statement of
confidence in the new district” (ibid.:145). Arkitektene
inngar her med andre ord i det diskursive arbeid for a
utvikle et steds “image”, en konstruksjon som holdes
oppe av et nettverk av aktgrer, offentlige og private,
fagprofesjonelle og politiske. Arkitekturen er det sym-
bolske uttrykket for den makt disse relasjonene repre-
senterer. Ogsd i den omtalte hgyhusutredningen er
man opptatt av arkitektur som symbolske markgrer i
markedsfgringen av byen. Det heter blant annet at

nye symbolverdier kan vaere med pa d uttrykke tids-
messig dynamikk og endringskraft og gjennom det gke
Oslos attraktivitet og konkurranseevne.

(Oslo kommune 2002a:14)

Slik det formuleres, representerer hgyhus her en glo-
bal modernitet, og blir dermed uttrykk for et bestemt
diskursivt stasted i byutviklingsdebatten.

Avslutning

Siktemalet med denne artikkelen har vaert a vise hvor-
dan diskurser gir premisser for hvordan byen, bylivet
og byutviklingen forstds og hvordan bestemte for-
tolkninger og forstdelser av byen blir etablert som
gjeldende. Dette er belyst giennom den faglige diskur-
sen som kommer til uttrykk i utredningen om hgyhus i
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Oslo (og de ulike delutredningene som ligger til grunn
for denne), og i heringsuttalelser og mediedebatten
om hgyhusutredningen. Den diskursen som manifes-
terer seg i hgyhusutredningen, er ett blant flere dis-
kursive stasteder, som derfor ikke kan oppfattes som
representativt for hva fagfolk (for eksempel arkitekter)
generelt mener i byutviklingsspgrsmal, eller for hva
lekfolk mener. Heller ikke det vi betegner som alterna-
tive diskurser er representative for hva befolkningen
som sadan mener. Oppfatningene av hva som er den
gode by og det gode bylivet er mange og ulike, og
vil variere i forhold til blant annet livssituasjon, faglig
utgangspunkt og ideologisk/verdimessig forankring.
Denne pluralismen kommeriliten grad fram i hgyhus-
utredningen fra Oslo kommune, men er mer fremtre-
dendei alternative diskurser.

Vi har i artikkelen pekt pad hvordan ulike diskursive
virkemidler (spraklige og visuelle) benyttes for d skape
oppslutning om bestemte faglige posisjoner i debat-
ten om hgyhus. Dette gjgres i hgyhusutredningen
blant annet gjennom a fremstille faglige argumenter
som mer rasjonelle og autoritative enn argumenter
som mer har status av lekmannsoppfatninger. Kan-
skje kunnestarre grad avkritisk refleksjon overekspert-
systemets betraktningsmater, deres styrke og begrens-
ninger, bidra til at flere dimensjoner ble vektlagt i byut-
viklingen, ikke minst pa et felt som byutvikling hvor det
erfasannheter.

Noter

1. Meadows betegner ogsa ingenigrer og planleggere som
formorienterte profesjoner (1985:23). | Norge har man
ingen egen planleggerutdanning eller planleggings-
profesjon, men bade landskapsarkitekter og personer
med utdanning i arealplanlegging kan muligens kate-
goriseres som formorienterte.

2. Etter at hgyhusutredningen ble presentert sommeren
2002, var det en omfattende debatt i mediene (spe-
sielt i Aftenposten, bade i avis- og nettutgaven), og det
har ogsa vaert en formell hgringsprosess hvor bydelsut-
valg, relevante organisasjoner og privatpersoner ble in-
vitert til & uttale seg. Plan- og bygningsetaten har laget
en oversikt og et sammendrag av hgringsuttalelsene,
som vi har benyttet som kilde til & fa innsikt i hva kom-
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mentarene har dreiet seg om (Oslo kommune 2003).

3. Uttalelsen er hentet fra "Aksjon Stopp Blokk”, som har
samletinn 592 underskrifter i et opprop mot hgyhus.

4. Referansen til Schiefloe er ufullstendig, og ikke opp-
gitti utredningens litteraturliste.

5. Bdde padette punktet og nardet gjelder hvasomer“den
gode by"for ulike befolkningskategorier er detlite 3 hen-
te av forskningsmateriale nar det gjelder norske forhold.

6. Det tydeligste eksempelet er kanskje den tradisjonelle
byarkitekten, som for eksempel arkitekt Harald Hals i
1920-tallets Oslo, plassert pa toppen av det offentlige
planleggingsapparatet, med muligheter til a lage det
arkitektoniske rammeverket for stgrre byomrader ut fra
sine ideer og visjoner.
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