REDAKTIONEL ~ KOMMEN-
TAR

Dette nummer af NA skulle omhandle Velfaerdsbyen, meni stedet sidder lae-
seren med et nummer af tidsskriftet, som indeholder artikler, der har det til
feelles, at de er skrevet af arkitekturforskere, men ikke en eneste omhandler
velfeerdsbyen. Flere artikler er skrevet af arkitekter, som forsker i arkitektur,
mens andre er skrevet af ikke-arkitekter, der forsker i emner, som redaktio-
nen skenner, har interesse for arkitekturforskere.

Egentlig er det vel ikke rimeligt, at stille i udsigt, at nr. 3 skal omhandle by-
forskning, og sa udsende et tidsskrift om alt andet end det emne, men sadan
er vilkarene for at lave et tidsskrift som Nordisk Arkitekturforskning. Tids-
skriftet skrives af forskere, og redaktionen kan kun bringe de artikler, som
forskerne har skrevet, og som granskere har blastemplet ved at underkaste
dem en videnskabelig granskning.

Redaktionen vil altsa ikke undskylde, at det foreliggende nummer af NA
ikke svarer til det lovede, vi forventer tveertimod at laeserne, uanset om de
abonnerer pa tidsskriftet, eller laeser det pa biblioteket, paskenner at der er
indkommet sd mange udmaerkede artikler, at der har vaeret stof til endnu et
nummer af NA. Omvendt har redaktionen heller ikke taenkt pa at leegge sag
an mod projekt Velfaerdsbyen for brud pa indgdede aftaler. Vi har derimod
sammen med forskerne bag projektet &endret aftalen, sa temanummeret
om Velfzerdsbyen udkommer som nr. 2 i argang 2004, til begge parters til-
fredshed.

Det har maske interesse for NA's laesere at kende noget til de praktiske
omstaendigheder for tidsskriftets tilblivelse, sa det handler denne redak-
tionelle kommentar blandt andet om. NA fremstilles overvejende gennem
ulgnnet arbejde, pa lgnningslisten er der tre personer, men den samlede
arlige lgnudgift er mindre end Ignnen til en videnskabelig medarbejder pa
en arkitektskole eller en forskningsinstitution. Alle forfattere, granskere,
redaktionsmedlemmer og temaredaktgrer arbejder gratis og far kun den
anerkendelse for arbejdet, som ligger i, at der udkommer et laeseveerdigt
tidsskrift.

Foreningen Nordisk Arkitekturforskning beslutter temaer for en argang
af NA, bistaet af redaktionen, som med mellemrum modtager henvendelser
fra forskere, der har ideer til et tema og @nsker at medvirke i en temaredak-
tion. Pa grundlag af foreningens retningslinier tilretteleegges de enkelte
numre af tidsskriftet enten af redaktionen eller i et samarbejde mellem den
faste redaktionsgruppe og en temaredaktion nedsat til lejligheden. Temaer



udspringer ofte af storre forskningsprojekter, der benytter publicering i NA
som en mulighed for at nd ud til en sterre laeserkreds.

I hvert nummer af tidsskriftet er der en opfordring til arkitekturforskere
om at indsende manuskripter, hvilket glaedeligvis resulterer i at redaktionen
modtager mange artikelforslag bade fra nordiske og internationale forskere.
Den faste redaktion pa Arkitektskolen i Arhus, gennemgar alle indsendte
manuskripter og tager stilling til, om manuskripter kan ga videre til gransk-
ning eller skal afvises. Kriterierne for at godkende artikler er ikke eksplicit
formuleret, men redaktionen foretager i hvert enkelt tilfaelde en vurdering
af, om manuskriptets emne har interesse for laeserne, om det er velskrevet og
om det er sandsynligt, at vi vil fa plads til at publicere manuskriptet inden for
det kommende ar. Manuskripter, der emnemaessigt kan indga i planlagte te-
maer, videresendes til temaredaktionerne, mens manuskripter der ikke ‘pas-
serind’behandles af den faste redaktionsgruppe, og det hander, at vi afviser
velskrevne artikler, fordi de forst vil kunne publiceres efter 1-2 ar.

Artikler som publiceres i NA er gransket af to granskere, som redaktionen
vaelger. Granskning kan vaere en arbejdskraevende og langsommelig pro-
ces; ofte sendes manuskripter frem og tilbage flere gange far granskerne
erklzerer sig tilfredse og anbefaler at artiklen publiceres. Set fra forfatternes
side er det naturligvis ogsa slidsomt, at bearbejde et manuskript ad flere om-
gange for det omsider kan godkendes, men det haender ofte at forfattere
melder tilbage til redaktionen, at granskerkommentarerne har vaeret vig-
tige for kvaliteten af den faerdige artikel. Kort sagt — selvom en granskerkom-
mentar kan vaere hard at modtage, kan redaktionen som regel viderebringe
tak til granskerne fra forfatterne.

Det gode spargsmal er, om der er brug for et tidsskrift som Nordisk Arki-
tekturforskning? Der er helt sikkert brug for et sted, hvor arkitekturforskere
kan publicere deres arbejde, bade faerdige resultater og work in progress.
Men der findes anerkendte internationale tidsskrifter, sa hvorfor publicere i
Nordisk Arkitekturforskning? Det onde svar lyder, at det er fordi, man ikke
kan fa optaget artikler andre steder. Et reflekteret svar kunne vzere, at alle
de nordiske arkitektskoler, designskoler og planlaeggeruddannelser er i
feerd med at udvikle forskningsmiljger, og kan have god brug for et sted at
publicere, som kan bidrage til networking og konsolidering af forskningen.
Etablerede forskere har forhdbentlig adgang til prestigefyldte internationale
tidsskrifter, men forskerstuderende har ikke samme mulighed.

Hvis spgrgsmalet om tidsskriftets relevans skal vurderes ud fra oplagstal
kan man blive svaert i tvivl; hvis det skal vurderes ud fra antallet af tilsendte
manuskripter, er der mere grund til optimisme. Men tidsskriftet kunne blive
bedre, hvis arkitekturforskerne benyttede det mere aktivt. De unge forskeres
afhandlinger fylder meget i det samlede forskningslandskab, men meget ar-
bejde bliver kun kendt i en snaever kreds, fordi det ikke bearbejdes til bager,
der udgives pa et forlag. Redaktionen vil gerne bringe mange flere omtaler
af afhandlinger, men vi er ikke informeret om alle de nye afhandlinger som
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forsvares og har heller ikke kapacitet til at skrive om dem. Derfor efterlyser
virecensioner eller omtaler af afhandlinger, som for eksempel kunne skrives
af doktorandernes vejledere eller af bedgmmerne pa grundlag af det mate-
riale, som fremstilles forud for forsvaret af en afhandling og tildeling af en
doktorgrad. Ph.d.er og doktorer opfordres selvfglgelig ved samme lejlighed
til at skrive artikler pd grundlag af deres afhandling.

Et forskningstidsskrift er ikke nogen god forretning og det er sikkert
ingenhemmelighed, at tidsskriftet lever pa velvilje og skonomiske tilskud
fra uddannelsesinstitutioner og sektorforskningsinstitutioner. | den situa-
tion overvejes alle muligheder for at begraense udgifterne, og et tilbageven-
dendeforslag er, at overga til et internettidsskrift. Ideen om et nettidsskrift er
god, men den skal ikke keedes sammen med gkonomien, for helt som vi har
erfaret pa andre omrader, er deringen besparelser at hente ved at blive digi-
tal, men det er taenkeligt, at der kan udvikles et bedre produkt. Det redaktio-
nelle arbejde bliver ikke mindre af at publicere pa internettet. Granskning af
artikler og revidering af manuskripter pavirkes ikke af at publiceringen bliver
elektronisk, hvis kvalitetskravet er usendret hgjt. Opsaetning af tidsskriftet
bliver heller ikke mindre tidskraevende ved at ga fra papir til internet; der
spares ganske vist trykkeudgifter, men der opstar samtidig nye tidskraeven-
de opgaver. Forudsaetningen for at udvikle et elektronisk tidsskrift er blandt
andet, at der er opbygget en datastruktur, som ger det er muligt at sege i
gamle artikler. Det er ydermere afgerende, at denne struktur vedligeholdes
og udbygges, sa den kan udfylde en rolle i informationsudveksling mellem
arkitekturforskere, design-, by- og planlaegningsforskere.

Et nettidsskrift som erstatning for eller supplement til det trykte tidsskrift
er veerd at arbejde for, der er mange forbilleder og der kan efterhdanden ind-
hentes mange erfaringer. Diskussionen om hvorvidt internettet overflg-
digger tekster skrevet pa papir er ikke laengere saerlig patraengende, idet
bade forskere og laegfolk foretraekker multimedier, og fra sag til sag vaelger
det medie, der passer bedst til formalet. Mange artikler i NA vil derfor blive
trykt af laeserne, hvis de ikke laengere publiceres i ‘fast form’ Internettet tilby-
der segemuligheder som er nyttige for forskerne, og hvis NA skal besta frem
over skal vi helt sikkert interessere os for at udvikle en digital udgave af tids-
skriftet. En stilfaerdig start vil veere at laegge resumeer af alle artikler pa nettet,
sa de kan vaere grundlag for at finde frem til den trykte artikel.

Artiklerne i dette nummer af Nordisk Arkitekturforskning har som naevnt
ikke noget falles tema, og udvalget af artikler bekraefter endnu en gang at
arkitekturforskningens landskab er vidstrakt med en stor diversitet. Der er to
artikler som henter emne fra den nyere arkitekturhistorie og omhandler
kendte arkitekters kendte vaerker. De beskrevne bygninger er begge offent-
lige fra perioden lige for 2. verdenskrig, og i begge artikler diskuteres refe-
rencer og pavirkninger fra samtidens nordiske arkitekter. Aino Niskanen be-
skriver Alkos hovedkontor og centrallager i Helsingfors som et eksempel pa
funktionalistisk byggeri i den statslige sektor. Hendes iagttagelser om hvor-



dan bade magtens repraesentation og funktionen som moderne arbejdsp-
lads skal varetages i bygningens arkitektoniske udformning har ogsa veeret
fremdraget i beskrivelser af Arhus Radhus, som er genstand for Suzanne Dit-
levsens artikel. Ditlevsen har faet gje pa trapperne i Arhus Rddhus og skriver
ud fra en analyse af foyertrapperne om slaegtskabet mellem Arne Jacob-
sen, Gunnar Asplund og Vilhelm Lauritsen.

Magnus Rénns artikel omhandler ogsa den byggede arkitektur, emnet er
kvalitetsbegrebet i arkitekturen. R6nn tager udgangspunkt i den svenske
Stenprisen og analyserer kvalitetsbegrebet i arkitekturen pa grundlag af de
skiftende juryers begrundelser for valg af prisvinderne. Han konkluderer, at
aestetiske synsmader far afgerende betydning for kvalitetsbedemmelsen.

Fra analyser af bygningers formmaessige kvaliteter aendres synsvinklen
i Inge Mette Kirkebys artikel til at se pd, hvordan bygninger virker pa bruge-
rens adfeerd. Kirkeby skriver om undervisningsrummets regulering af bgrns
adfeerd, og hendes analyse kan vaere argument for, at arkitekter ikke nadven-
digvis er behavioristiske, nar de mener, at rum har betydning for mennes-
kers adfeerd. Hendes aerinde er at fremdrage de disciplinerende elementer i
skolebygninger, fordi en fokusering herpa er vaesentlig for, at nye undervis-
ningsbygninger ikke viderefgrer et syn pa adfaerd og disciplin i skolen, som
paedagogikken har forladt.

Gard Folkesdotter og Anna-Karin Malmstrém-Ehrling skriver ogsa om men-
nesker og rum, men fokuserer pa hvordan de to ken fremstilles i kunstvaer-
ker i offentlige rum, naermere bestemt pa byens pladser og i gaderum. Deres
udgangspunkt er den svenske ligestillingslovgivning, og pa grundlag af en
empirisk unders@gelse analyserer de afbildninger af maend og kvinder i det
offentlige rum. Selvom meget af periodens kunst er nonfigurativ finder de
alligevel mange personskildringer, og en af artiklens konklusioner er, at disse
figurer fremstiller traditionelle billeder af kennene. — Om den konstatering
har adresse til indkgberne eller kunstnerne fremgar ikke.

Skogheim og Rge skriver om magt og meningsdannelse i byudvikling-
en og den konkrete case omhandler den offentlige debat om hgjhuse i
Oslo. Forfatterne papeger at demokratiet har vanskelige vilkar i planleeg-
ningsdebatter. Praemisserne for debatten er ofte fastlagt for befolkningen
far lejlighed til at udtale sig, hvorved det kan vaere vanskeligt eller umuligt
at fremfere sine synspunkter, fordi de pa en made falder uden for debat-
tens tema. Hgjhusudredningen og den efterfalgende offentlige debat gav
saledes ikke plads til det synspunkt, at der slet ikke skal vaere bolighgjhuse i
Oslos bymidte.

Tobias Lessing, Thomas Fabian Delman & Rune Nielsen tager fat pd det
spergsmal, som Hgjhusudredningen efterlader, idet de udforsker nye
veje for beslutningsprocesser i planleegningsspgrgsmal. De udvikler spil,
som skal seette bade eksperter, politikere og delvist forudsaetningslase bor-
gere i stand til at diskutere planlaegningsstrategier. Hensigten er at udvikle
metoder til brugerinddragelse, som i hgjere grad end de traditionelle giver
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plads til diskussion om interesser og mal i planlaegningsprocessen.

| den sidste artikel skriver Per Galle inspireret af temaetiNA: 1 om forskning
i de kunstneriske designfag. Han stiller spgrgsmalet om en professionsori-
enteret videnskabeliggarelse af de kunstneriske designfag overhovedet er
mulig - ogi givet fald hvordan, og i hvilket omfang?

Han fremdrager Christopher Alexander, deri 1977 udviklede et mgnsters-
prog,APatternLanguage,someteksempel paforskningi‘arkitekturenskerne’
Alexanders vision var, at et omfattende saet indbyrdes relaterede “mgnstre”
kunne blive en slags produktionsregler for arkitektur, fra regionplanskala til
genstande. Alexander har vaeret glemt i arkitektkredse, men hans taenkning
har inspireret softwareudviklere, der betragter sig selv som skabende, om
end de fokuserer mere pa konstruktiv stringens end pa kunstneriske aspek-
ter i softwareudvikling. Den forudsaetningslase ser maske ikke skenheden i
en softwarekode, men for programmearen er det et efterstraebelsesvaerdigt
mal.

Den emnemaessige spaendvidde i artiklerne er enorm, sd alsidigheds-
kriteriet kan siges at vaere tilgodeset. Galles artikel omhandler metaforskning:
"forskning i forskning;, og appellerer til den harde kerne af teoretiske fors-
kere. Vaerkanalyserne har sine historisk interesserede laesere, og magt- og
beslutningsanalyser har utvivisomt noget at sige planlaeggere. Artiklerne der
benytter samfundsteori til at analysere de byggede omgivelser kan inspirere
andre teoretiske forskere, men kunne ogsa, som Kirkeby papeger, medvirke
til at give praktiserende arkitekter et nyt blik pa deres produktion. Og sa er vi
tilbage ved begyndelsen, hvem har interesse i Nordisk Arkitekturforskning?
Det har bade arkitekturforskerne og de praktiserende arkitekter og ikke
mindst alle dem, der er i faerd med at uddanne sig til arkitekter — det er bare
ikke sikkert, at de ved det.

Pia Bille



