


Materialeaestetik

undersegelser af krydsfiners aestetiske potentialer

Anders Gammelgaard Nielsen

Interesse for samspillet mellem materiale, form og teknik
var baggrunden for at veelge materiale-aestetik som emne
for et Ph.d.-studium pa Arkitektskolen i Aarhus. | artiklen belyses
det kunstneriske udviklingsarbejde, der ligger til grund for afhandlingen.
Indledningsvis redegares for arbejdets placering i arkitekturdebatten.

er er sket en gget arbejds-
D deling mellem byggeriets
partergennemdentiltagendeindustrialisering
af byggeriet. Herved synes der at veere opstaet et gget
behov for at kunne kommunikere gnsker og krav til
aestetiske kvaliteter mellem arkitekter, materiale-produ-
center og bygge-komponent-designere. For at kunne
malrette alle parters indsats mod kvalitetsskabelse, er
det derfor blevet mere ngdvendigt, at kunne kommu-
nikere krav til materialeaestetiske kvaliteter gennem et
feelles sprog.
Tydeligst er dette blevet synliggjort gennem indfgrel-
sen af EU’s byggevaredirektiv, der danner grundlag for
etablering af faelles standarder for beskrivelsen af byg-

gevares fysiske og tekniske egenskaber. Imidlertid ind-
gar de aestetiske potentialer ikke som en kvalitetspara-
meter i bygge-vare-direktivet, til trods for at disse er af-
gorende for valget af materialer. Baggrunden herfor kan
vaere, at de aestetiske potentialer, i modsaetning til de fy-
siske egenskaber ikke er umiddelbart kvantificerbare,
men ma vurderes med sproget som redskab, hvilket
gor det langt vanskeligere at vurdere og sammenligne
materialers estetiske potentialer. Seerligt i en faelleseu-
ropaeisk sammenhaeng, hvor de sproglige virkemidler
kan variere meget frasammenhaeng til sammenhang
og fra land til land, forekommer det vanskeligt, at op-
stille feelles normer for et sprog, der kan resultere i enty-
dige og sammenlignelige beskrivelser. Ilkke desto mindre
forekommer opgaven af stor vigtighed for at sikre byg-
gevarernes fri bevaegelighed over landegraenserne.
Undersggelser af det materialeaestetiske problem-
felt anspores ogsa af en raekke centrale synspunkter
indenfor arkitekturdebatten, hvorderbl.a. efterlysesen
storre sensibilitet i forhold materialerne. Iseer i forhold
til det nutidige byggeri rejses der undertiden krav om
en "rehabilitering” af stofligheden, som en selvstaendig
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arkitektonisk parameter. Imidlertid praeges debatten
af en raekke uklarheder og manglende anvisninger til,
hvorledes det stoflige aktivt kan bringes til at fremme
den arkitektoniske kvalitet. Endvidere praeges debat-
ten af forskellige scenarier for den fremtidige anven-
delse af materialer. P4 den ene side pdpeges en om-
siggribende afmaterialisering af verden. Iseer indenfor
informations-teknologien, hvor den fysiske sansever-
den gradvist erstattes af immaterielle overfladeri det
virtuelle rum, synes denne udvikling at vaere fremskre-
den.Omvendthaevdes det, at der sidelgbende hermed
sker en udpraeget aestetisering af materialerne. Det
kommer til udtryk gennem “dyrkelse” af materialiteten
og en tilbagevenden til stoffet som "urstof”.

Den tyske arkitekt Gerhard Auer (f. 1938) har beskre-
vet de to parallelle udviklingstendenser som grund-
vilkar i den aktuelle tidsand. Auer har henholdsvis
beskrevet en verden, der er reduceret til billeder og
et voksende antal af immaterielle perceptionsmader,
og samtidig en verden, hvor der sker en "regression til-
bage til materialiteten”, "tilbage til en erkendelse af
verden gennem sanserne”? — "tilbage til verden inden
denne gik af lave” Sidstnaevnte tendens rummer ifalge
Auer forskellige ideologiske undertoner. Enten folger
den afen kulturel pessimisme, —angsten for fremtiden,
udtrykt gennem en generel nostalgia eller ogsa er den
udtryk for et grundlaeggende (positivt) menneskeligt
behov for sansestimulering.* Uanset hvilken af de to
verdener vi veelger, er det Auers hovedtese, at vi besid-
der valgmuligheden - en valgmulighed, der af nu-
tids-mennesket varetages pa pragmatisk vis, som en
"shoppen” mellem de to verdener.*

Endelig rejses der i den aktuelle arkitekturdebat
talrige synspunkter, vedrgrende forholdet mellem
materialeegenskab® og materialekarakter®. Underti-
den haevdes det, at en adskillelse af materialeegens-
kaber og materialekarakterer farer til en selvstaen-
diggerelse af materialernes aestetiske potentialer.’
Hermed menes at materialekarakteren geres til en
selvstaendig arkitektonisk parameter, der lgsrevet fra
materialeegenskaben, star til rddighed for arkitekten.?
Den tyske arkitekturteoretiker Gernot Bohme har be-
skrevet dette forhold og kaldt det for materialernes
teatralske vaerdi — "apperance value” - en emancipe-
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ring af materialekarakteren, der farer til at denne frit
kan anvendes som en kulisse i en teaterforestilling®.
Eksempelvis giver dette sig udslag i at materialer, der
betegnes som karakterlgse, ikleedes daekmaterialer,
hvorved deres ydre fremtraeden forandres/forbedres

Metode — kunstnerisk udviklingsarbejde
som "undersggelsesveerktgj”.

| afthandlingen er det materialeaestetiske emne belyst
gennem et kunstnerisk udviklingsarbejde. Saledes har
det kunstneriske udviklingsarbejde udgjort afhand-
lingens metodemaessige "vaerktaj”.

Udviklingsarbejdetersketsomenraekke eksperimen-
telle undersagelser af krydsfiner, udfert pa Arkitektsko-
len i Aarhus’'s veerksteder. Unders@gelserne har
veeret udfert som undersggelser af ét materiales
saerlige aestetiske potentialer. Sdledes har det pa bag-
grund heraf vaeret hensigten, at slutte fra det enkle til
det generelle.

Kendetegnende for undersagelserne har veeret den
systematik hvormed de blev udfert. Indledningsvis
blev der udpeget og beskrevet en raekke bearbejd-
nings-teknikker, som efterfalgende blev anvendt pa
bearbejdning af krydsfinermaterialet, — enten en-
keltvist eller successivt. Teknikkerne har enten bestdet
af veerktgjer eller maskiner, der efter en forudbestemt
reekkefelge har faet lov til at indvirke pd materialet.
Dette er sket med en stigende kompleksitet, idet de
indledende eksperimenter bestod af relativt enkle be-
arbejdningsteknikker, efterfulgt af mere sammen-
satte teknikker.”” Undervejs er det processuelle forlgb
dokumenteret ved fotografering.

Som en del af eksperimenterne er der redegjort for
de tanker og refleksioner, som eksperimenterne har
afstedkommet i materialeaestetisk henseende. Dette
er sket savel for, under og efter det processuelle for-
lab.

Undersggelsesmetoden rummer nogle umiddel-
bare fordele, der iseer kommer til udtryk gennem den
direkte indlevelse i et materiales saerlige stoflige kva-
liteter. Gennem unders@gelsen udfoldes materialets
saerlige aestetiske potentialer. Eller sagt pa en anden
made: vil man kende sit stof md man i kontakt med
det.
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Desuden udger undersggelsesmetoden en velkendt
arkitekturfaglig arbejdsmetode. Saledes udger ekspe-
rimentelle undersggelser en del af det arkitektfaglige
arbejdsrepertoire, som anvendes i den kreative lgs-
ning af komplekse arkitektoniske problemstillinger.
Det forekommer derfor umiddelbart narliggende at
anvende samme metode i en forskningsmaessig sam-
menhaeng.

Endelig udger kunstnerisk udviklingsarbejde som me-
tode et saerdeles nyttigt "veerktej” til underseggelsen af
arkitekturfaglige felter, som er vanskelig tilgaengelige
med en sproglig tilgang. Disse felter, der kan betegnes
som fagets "tavshed” eller arkitekturens “sorte boks”,
har imidlertid mulighed for at komme til udtryk gen-
nem eksperimenter.

Fremtidige perspektiver

for kunstnerisk udviklingsarbejde

| lighed med andet forskningsarbejde ma kunstneriske
udviklingsarbejde underkaste sig en raekke grundbe-
tingelser for at opna gyldighed.

Dels ma der stilles krav om indplacering i en teore-
tisk kontekst.

Dels ma arbejdet veare tilrettelagt pa en sadan
made, at det er bade overskueligt og gennemsigtigt,
-og dermed kommunikativt.

Endvidere ma der stilles krav til arbejdets nyska-
bende karakter og at der sdledes opbygges ny viden.

Endelig ma det forudsaettes at der til kunstneriske
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udviklingsarbejde knytter sig et refleksionsrum.
lafhandlingen er ovenstadende betingelser sggtind-
friet hver pa deres made.

Det kunstneriske udviklingsarbejde er relateret til en
overordnet teoretisk kontekst, idet der i afhandlingen
erintroduceret en raekke teoretiske positioneriforhold
til emnet. Disse udspaender tilsammen afhandlingens
felt og afstikker samtidig rammerne for det kunstneris-
ke udviklingsarbejde.

Endvidere repraesenterer udviklingsarbejdet en
vidensopbygning og er dermed af nyskabende karak-
ter idet der ikke tidligere har veeret udfgrt eksperimen-
ter med krydsfiner, der falger samme forudsaetninger
for undersggelsesmetoden.

Endelig eksisterer der i afhandlingen en raekke
refleksionsrum, som knytter sig til sdvel de enkelte eks-
perimenter ("eftertanker”) som til afhandlingen i dens
helhed.

Forskningsbaseret undervisning

En af de grundlaeggende erfaringer har vaeret at kunst-
nerisk udviklingsarbejde med fordel kan anvendes
som et undersggelsesvaerktaj i en forskningsmaes-
sig sammenhang. lkke blot eksisterer der gennem
kunstnerisk udviklingsarbejde gode muligheder for
at udfolde de sider af arkitekturen, som er vanskeligt
tilgeengelige med en sproglig tilgang, men desuden
er denne arbejdsform naert beslaegtet med den arki-
tekturfaglige arbejdsmetodik.

Andgggﬂ}geﬁgggmqugﬁnytning tilkunstnerisk udviklings-
anhejdhearigen muligheder for at gennemfare forsknings-

bedairsssiuidervisningsforlgb. Saledes har der under
Arkitektskolen i Aarhus

anders.gammelgaard@a- aarhus.dk
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udarbejdelsen af afhandlingen vaeret etableret samar-
bejder med studerende, der har vist sig at vaere frugt-
bare i flere henseender. Eksempelvis har de studeren-
de kunnet hgste af de erfaringer og den viden, som jeg
har opbygget gennem det flerdrige forskningsprojekt.
Samtidig har de studerende, med deres kritiske stilling-
tagen, udgvet en uvurderlig kritik i forhold til afhand-
lingen, hvilket i flere henseender har fart til justeringer
af denne. Ydermere har de studerende udfert en lang
raekke af de eksperimentelle undersggelser af krydsfi-
ner og har saledes direkte bidraget til afhandlingen.

Som helhed ma det derfor konstateres at det tre-
arige Ph.d.-forlgb har veaeret kendetegnet ved en frugt-
bar integration mellem forskning og undervisning.
Det forekommer derfor nzerliggende at videreudvikle
kunstnerisk udviklingsarbejde for at styrke denne
forskningspraksis i det fremtidige arkitekturfaglige
forskningslandskab.

Notes

1. Idet Gerhard Auer taler om en "regression tilbage til
materialiteten” (stofligheden), ma det i denne sammen-
haeng antages, at der med materialer menes naturmate-
rialer — i modsaetning til kunstige materialer. Imidlertid
kan betegnelsen “naturmaterialer” fortolkes pa talrige
mader.

I en bred forstand kan betegnelsen antages at omfatte
alle materialer, idet alle materialer i deres oprindelse kan
fores tilbage til naturen. P& den anden side kan det haev-
des, atingen materialer er naturmaterialer. Dette skyldes
atalle materialer til en vis udstraekning har undergdet en
bearbejdning, hvorigennem de har overskredet taerske-
len mellem en natursfaere og en kultursfeere.

I en almen fortolkning forstads almindeligvis materialer,
der har deres oprindelse i naturen og som udsaettes for
et begreenset antal bearbejdninger.

2. Jvf. Gerhard Auer "Editorial”, Daidalos nr.56, Gltersloh
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juni1995p 19.

| artiklen "I den sorte aeske”, Arkitekten, maj 2001 pape-
ger Carsten Thau det menneskelige behov for sansesti-
mulering. Thau taler om mennesket, - "hvis nervesys-
tem oplades af forskellighed og uforudsigelighed”

. Jvf. Gerhard Auer "Editorial’, Daidalos nr.56, Glitersloh

juni 1995 p 19.

Stoffets egenskaber henfarer i en nutidig sammenhang
til de fysiske egenskaber, — dvs. de malbare stgrrelser, der
karakteriserer stoffet. Imidlertid anvendes begrebet un-
dertiden i tilknytning til stoffets aestetiske muligheder.
Saledes tales der om materialets aestetiske egenskaber.
Ved anvendelsen af begrebet i denne sammenhang
forstds de muligheder for stoflig repraesentation, som
gemmer sig i stoffet.

. Ved materialeegenskab forstds i denne sammenhang

det som stoffet (materialet) kan. Hermed menes de mu-
ligheder (potentialer), der (immanent) ligger hengemt
i stoffet, og som kan bringes til udfoldelse, idet stoffet
gennemgar en bearbejdning.

Med materialekarakter forstds i modsaetning til
materialeegenskab materialets stoflige fremtraeden.
Materialearakteren erfares gennem sanserne (- og for-
midles med sproget som redskab), hvorimod egenska-
ben erkendes kognitivt (- og kan formidles som eksakte
stgrrelser).

Formidlingen af materialekarakteren forudsaetter sa-
ledes en drvdgenhed i forhold til de begrebslige virke-
midler. | denne sammenhaeng anvendes ofte en raekke
komplementaere adjektiver sdsom;

ru /glat, skarp /stum, hard /blad, slap /spaendstig, konti-
nuerlig /accentueret, let /tung, lukket /transparent etc.

| "Der Ursprung des Kunstwerks” anvendes af Heidegger
en lang raekke adjektiver til beskrivelsen af en granit-
bloks saerlige karakter. | stedet for karakter anvender han
imidlertid betegnelsen kendetegn (Merkmal):

En blot ting er f.eks. denne granitblok. Den er hard,
tung, udstrakt, massiv, uformelig, ru, farvet, delvis mat,
delvis skinnende. Alt det, vi her har opregnet, kan vi
bemaerke ved stenen. Vi bemaerker os herved dens ken-
detegn. Men kendetegnene indebzerer jo noget, som
tilhgrer stenen selv. De er dens egenskaber. Tingen har
dem.Tingen? Hvad teenker vinu pa, ndr vihartingenitan-
kerne? Abenbart er tingen ikke kun en ansamling af kende-
tegn, ej helleren ophobning af egenskaber, hvorigennem
samlingen fgrst opstar. Tingen er — som enhver mener at
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vide - det, som egenskaberne har samlet sig om. Man
taler om tingens kerne.

Heidegger, Martin Kunstveerkets oprindelse Kebenhavn
1996, p.27

Det bemzerkes at Heidegger i bestrebelsen pa at ind-
kredse det tingslige ved tingen ger opmaerksom p3, at det
tingslige hverkener tingens egenskab eller karakter. Deri-
mod er sdvel egenskab og karakter afggrende iindkreds-
ningen af tingens kerne.

Det, som giver tingene deres bestandighed og kerne-
fuldhed, men som pd samme tid ogsa fordrsager maden
for deres fremtreengen mod sanserne — det farvede, det
tonende, harde, det massive - er det stoflige ved tingene.
| denne bestemmelse af tingen som stof (hyle) er formen
(morfé) allerede medforudsat.

Heidegger, Martin Kunstvaerkets oprindelse Kebenhavn
1996, p.27

Heideggers betoning af stoffet og formens naere rela-
tioner indebaerer en umiddelbar sammenknytning af
stoffets og formens karakter. At erfare stoffets karakter
er sdledes ifelge Heidegger naert forbundet med erfa-
ringen af formen.

7. Jvf. Gernot Bohme “Inszenierte Materialitdt”, Daidalos
nr.56, Gutersloh juni 1995 pp. 37-39

8. Ibid. p38

9. Ibid,

10. Teknikkerne er udvalgt ud fra, at de almindeligvis anven-
des indenfor bearbejdningen af trae og traematerialer.
Fzelles for teknikkerne er at de primaert er af maskinel ka-
rakter — eksempelvis savning, fraesning og slibning.

Eksempler

Slibning af krydsfiner

Stgrrelse:20x45x 80 cm
Materiale: Grankrydsfiner 15 mm

Udfarelse: Til eksperimentet udskaeres et antal kryds-
finerplader i stgrrelsen 20 x 80 cm.

Disse sammenlimes til en massiv krydsfinerblok med
storrelsen 20 x 45 x 80 cm (se fig. 3). Af den sammen-
limede krydsfinerblok udsaves efterfglgende tre aeg-
formede objekter. Disse har forskellige placeringer i
forhold til materialets lagvise opbygning. Saledes har
et "aeg”finérlagene pa tvaers af sin laengdeakse - ét har
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finerlagene parallelt med leengdeaksen og endelig har
ét "ag” finerlagene i en vinkel pa 45° i forhold til seg-
gets leengdeakse (se fig. 4).

Afslutningsvist afdrejes og slibes de udskarne "ag’,
hvorefter de placeres pa deres "oprindelige” pladser i
krydsfinerblokken (se fig. 5-6).

Eftertanker:

Med eksperimentet undersgges relationen mellem ma-
terialets stoflige og formmaessige praesens. Dette sker
med henblik pa at belyse balanceforholdet mellem stof
og form. Et balanceforhold, der kan vaere forskudt med
henholdsvis stoffet eller formen som det udtryksmaes-
sigt dominerende.

De tre aegformede objekter fremkommer ved at det
omkringliggende materiale fjernes. Denne formdan-
nelse gennem subtraktion kan tankemaessigt sam-
menlignes med Michelangelo’s “frigerelse” af David-
statuen fra marmorblokken, og forudseetter i lighed
hermed "aeggenes”forudgdende tilstedeveerelse i den
oprindelige krydsfinerblok (se fig. 3-6).

Under udsavningen af "aeaggene”fra krydsfinerblok-
ken bemaerkes det, hvorledes der indstiller sig en ba-
lance mellem materialets ru overfladestruktur og "aeg-
genes” grove form. Denne balance ses efterfglgende at
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Figur 7—14 (ovan), figur 15—18 (nedan), figur 19-22 (nederst).
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blive forrykket i takt med at "zeggene” bearbejdes. Det
skyldes at finerlagene gradvist fremstar mere praesen-
teidetdeslibes.

Ved efterbearbejdningen ses desuden, at “fortael-
lingen” om eksperimentets processuelle forlab grad-
vist udviskes i takt med at sporene fra de tidligere an-
vendte veerktgjer forsvinder (se fig. 3-6).

Endelig fremgar det under efterbearbejdningen
af de udsavede ag-former, at krydsfinermaterialets
stribede karakter pa forskellig vis indvirker pa percep-
tion af formen.

| det vertikalt stillede seg understreger stof og form
hinanden. Dette skyldes at de vandrette finérlag un-
derstreger seggets leengdeakse, samtidig med at for-
men fremhaever materialets stribede karakter (se fig.
6).

Ved det skratstillede "2eg” fornemmes derimod et
modsaetningsforhold mellem stof og form. Det skyl-
des, at den lagvise opbygning og "seggets” hovedakse
erdiagonaltstillede i forhold til hinanden. Herved kom-
mer stoffet til at camouflere formen og stoffet domine-
rer herved det umiddelbare sanseindtryk(se fig. 6).

Ved det horisontalt stillede aeg, eksisterer derigen en
overensstemmelse mellem stof og form idet den lag-
vise opbygning understreger “aeggets” laengdeakse.
Imidlertid indebaerer dette (i modsaetning til det ver-
tikalt stillede "aeg”) at "aegget” far en udtalt langstrakt
karakter (se fig. 6). Samtidig fremgar det ved en rota-
tion af aegget, at stoffets stribede karakter bevirker, at
agget far en udpraeget for- og bagside (se fig. 1).

Limning af kurveformede udsnit

Storrelse:210x96 x130cm, 170x85x110cm, 140x 80
X98cm, 110x72x90cm,60x30x35cm

Materiale: Grankrydsfiner 21 mm

Udfarelse: Til eksperimentet udskaeres krydsfinerspla-
den i et antal ringformede delelementer, der succes-
sivt aftager i starrelse. Efterfelgende sammenlimes
delelementerne, som delvist overlapper hinanden,
til et sammenhangende objekt (se fig. 7-14). Afslut-
ningsvis fremkommer i alt fire objekter, der passer ind
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i hinanden, som felge af deres indbyrdes relationer
(se fig. 15-18). Det storste objekt afhgvles og slibes pa
ydersiden.

Eftertanker:

Gennem eksperimentet undersgges de formmaessige og
stoflige forandringer, der opstar nar krydsfinerpladen
udskeeres i det todimensionale plan.

Under udferelse af eksperimentet fremkommeri alt
fem objekter, der alle er nzert beslaegtede. Det skyldes
at de alle determineres gennem fastlaeggelsen af det
forste kurveudsnit (se fig. 7-14).

Eksperimentets metodiske stramhed forer til, at der
eksisterer en klar fortaelling om objekternes tilblivel-
se. Saledes er fremstillingsprocessen szerligt praesent
igennem den tydelige opbygning af objekterne ud fra
samme “moder”-kurveudsnit (se fig. 7-14). Endvidere
bemaerkes det, at "forteellingen” om fremstillingspro-
cessen gradvist forsvinder nar ydersiden af det stgrste
objekt slibes. Denne efterbearbejning efterlader et
objekt, der synes at veere “frigjort” af en massiv kryds-
finerblok (se fig. 21).

Det er flles for de fremkomne objekter, at der ek-
sisterer en udtalt sammenhang mellem materiale,
form og teknik — en tektonisk integritet. Materialet
er formen sdvel som formen forudsaetter materialet,
— der eksisterer intet materiale, som ikke gennem tek-
nikken bringes formmaessigt i “spil”. Ligeledes fremgar
det, at den samlede materialemaengde er konstant
eksperimentet igennem, idet der hverken tilfgjes eller
bortskaffes materiale. Dette falger af den metodemaes-
sige tilrettelaeggelse, hvor alt tiloversblevet materiale
udnyttes til nye krydsfinérringe. Metoden resulterer i at
eksperimentet "lukker sig om sig selv”. Idet den sidste
trae-ring anbringes finder eksperimentet sin egen de-
finitive afslutning.

Endelig bemarkes det pa baggrund af eksperi-
mentet at der sker en “vending” af materialet. Sdledes
kreenges materialetsindre ud, hvorved de finérkanter,
der tidligere udgjorde krydsfinerpladens sekundaere
flader, fremstar som objekternes primaere flader.
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Figur 23-25.

Figur 26—-28.
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Sammennitning af krydsfiner

Stgrrelse:210x 105x 123 cm
Materiale: Birkekrydsfiner 4 mm
Forkobrede stdlInitter
Udferelse:

Med baggrund i tre faste skabeloner foretages forskel-
lige udfraesninger i krydsfinerspladen (se fig. 23-25).
Idet skabelonerne er udformet som cirkeludsnit kan
krydsfinerpladen efterfalgende samles som "kreem-
merhuse”.

Placeringen af de anvendte skabeloner pa krydsfiner-
pladen sker uden en forudbestemt orden, dog séledes
at cirkeludsnittenes dabninger vender ud mod en af
krydsfinerspladens kanter.

Der anvendes skabeloner med vinkeludsnit pa hen-
holdsvis 10°, 12° og 18°.

Samtidig med udfraesningen bores der huller langs
kanterne.

Afslutningsvis foldes krydsfinerpladen idet kanterne i
de enkelte udfraesninger fajes sammen og fastholdes
vha. nitter (Se fig. 26-28).

Eftertanker:

Gennem eksperimentet undersgges de formmaessi-
ge og stoflige forandringer, der opstar nar tynd
krydsfiner udsaettes for bajning og vridning.

| ubearbejdet tilstand fremstar tyndt krydsfiner
bade bgjeligt og slapt i sin karakter. Det a&ndrer sig
imidlertid nar materialet bgjes og vrides, hvorved der
opstar spaendinger og momenter i materialet. Samti-
dig farer bearbejdningen til, at materialet i sig selv kan
opretholde en form. (se fig. 26-28).

Detbemaerkes,atdefremkomnespaendingereruens-
artet fordelt i materialet. Dette ferer til omrader med
seerligt store bgjningsspaendinger. Iszer i omrdderne
omkring centrum for de udfarte cirkeludsnit opstarder
store momenter. For at modvirke brydning af materia-
let i disse omrader, har det derfor vaeret nedvendigt,
atudbore huller for at reducere momenterne (sefig. 2).
Ligeledes bemaerkes det, at bgjningsspaendingernes

Anders Gammelgaard Nielsen: Materialeastetik

variation har stor indflydelse pa den stoflige karak-
ter. Eksempelvis praeges overfladekarakteren af en
"spaendthed”, i de omrader, hvor der forekommer
store bgjningsspaendinger (se fig. 2).

Det fremkomne objekt er karakteristisk ved sine
kontinuerlige og harmoniske formforlgb, som falger af
krydsfinerpladens elastiske egenskaber. Endvidere op-
nar objektet en stor grad af lethed, og far en naesten
svaevende karakter. (se fig. 29-30).

Endelig ses det pa baggrund af eksperimentet at
nitningen repraesenterer det bindeled, der er afggren-
deforatfastholde formen.|det nitterne fjernes, vender
krydsfinerpladen tilbage til sin udgangsform. Saledes
udger nitterne "det tredje led”, der sammen med for-
men og stoffet udger den tektoniske integritet, der
kendetegner eksperimentet.

Ud over at udgare et nedvendigt led fremgar det, at
nitningen er betydningsbaerendeiforhold til objektets
a®stetiske karakter.. Saledes knytter nitningen referen-
cer til tidligere tiders industrielle aestetik.

Note

1. Ved at flerne materiale reduceres krumningen og der-
med bgjningsspaendinger og indre momenter. Idet
spaendingen reduceres, formindskes risikoen for brud.
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Figur 29-30.
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