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TEMA

Kunstnerisk udviklingsarbejde [Praksisbaseret forskning]

AT GORE FORSKEL

Kunst, videnskab, arkitektur

en tilsyneladende ret enk-
le diskussion om, hvorledes
man far opgrade-

ret og formaliseret kvalifikations-
kravene til lzerere pa landets arkitektskoler er i virke-
ligheden overordentlig kompleks. Det er den, fordi
den bevaeger sig i et krydsfelt af interesser og inertier,
som pa mange mader er indbyrdes inkompatible, men
som alligevel i vidt omfang kortsluttes og skaeres til ef-
ter behov.

Umiddelbart har problemet sit udspring i arkitektsko-
lernes status som hgjere leereanstalter. Oprindelig var
arkitektskoler akademier, det vil sige institutioner for
ren mesterlaere, hvori dygtige arkitekter oplaerte unge
mennesker til at blive det samme - dygtige arkitekter.
Denstatus, arkitektskolerne (imodsaetning tilde ‘rene’
kunstneruddannelser) opndede som universitetslig-
nende hgjere laereanstalter (bl.a. med ret til at uddele
i hvert fald visse akademiske grader) affadte fra star-
ten et institutionelt pres. Dette pres er i stigende grad

blevet maerkbart pa et umiddelbart, pragmatisk plan.
Men pressets genese ligger i en genuin historisk kon-
flikt med rod i grundlaeggende traek ved det Moderne
som vores samfund er en del af: nemlig dets uddif-
ferentiering i forskellige omrader med selvstaendige
regler for udvikling, udveksling osv. | dette tilfelde kun-
stens og videnskabens udskillelse bade fra hinanden, og
hver for sig fra faellessammenhangen.

Men umiddelbart har der vaeret et staerkt gnske
om at bevare og udbygge skolernes status af hgjere
laereanstalter. Dette gnske er naturligt begrundet i in-
teresser for at sikre laererne fornuftige lon- og arbejds-
vilkdr pa linje med de universitetsansattes, herunder
at sikre tid til forskning og udvikling. Og det haenger
igen sammen med gnsket om at vaere pa niveau med
en raekke internationale standarder, hvad der som
bekendtialle brancheristigende grad eruomgaeng-
eligt. Disse gnsker har pa sin side efterladt et krav om
en objektiv formalisering af lererkvalifikationerne, om
en professionalisering af jobbet som laerer/forsker pa



en arkitektskole. Ikke bare som svar pa kravene udefra
i henhold til at markedsfere en identitet som hgjere
leereanstalt, men ogsa som resultat af krav indefra om
kvalitet og serigsitet i en uddannelse, der i sine vaerste
karikaturer er blevet bedrevet som venstrehdndsar-
bejde af“store” praktiserende arkitekter.

Formaliseringen og professionaliseringen  af
lererkvalifikationerne har da rejst spgrgsmalet: hvil-
ken formalisering? @nsket om i institutionel status at
rangere pa linje med universiteterne har naturligt fort
til, at man har fundet det naturligt at indfere samme
kvalifikationskrav til videnskabelig ansaettelse som
dér: en ph.d.-grad. Arkitektskolerne har da ogsa selv
uddannet ph.d'ere, vel at meaerke under samme be-
kendtgarelse som universiteterne. Men hermed blev
arkitektuddannelsens problemer med institutionel sta-
tus og substantiel orientering ikke lgst. Tveertimod har
det stillet nogle problemer pa spidsen som i grunden
pa glimrende vis eksponerer de fundamentale og ikke-
selvfelgelige dilemmaer, der ligger til grund.

Desveerre har mange positioner i den debat, der er
blevet konsekvensen, karakter af dbenlyse kortslut-
ninger, ofte i (lovlig) tydelige interessers gjemed.
Selv om der i visse tilfelde uden tvivl kan vaere kort-
sigtede gevinster ved firkantede Igsninger, risikerer
man imidlertid pa laengere sigt at lemlaeste skolerne
pa deres kvalitative seerpraeg og integritet.

Det er heroverfor min dybe overbevisning, at man
ikke kommer nogen vegne uden at tage problemstil-
lingenalvorligtsom det den er: et eegte dilemma, der er
objektivt konstitueret af bestemte historiske processer
i det sociale rum, det selv er en del af. En smule arkaeo-
logi er derfor uomgaengelig.

Forskellens historiske baggrund

Atviidagforstar“kunst”og“videnskab”somnogetforskel-
ligt,somnogetdergrundlaeggendebedrivesafforskellige
personer, i forskellige institutioner, henhgrende under
forskellige juridiske og forvaltningsmaessige enheder,
er en relativt ny foreteelse: Det er et af resultaterne af
den uddifferentiering af og i diskursive omrader, som
er et grundlaeggende kendetegn ved en “Moderne’,
sekulariseret civilisation. | klassisk tid og op gennem
middelalderen skelnes der ikke afgerende mellem
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kunst og videnskab, ligesom mesterkunstneren ikke
adskiller sig kvalitativt fra fx handvaerkeren. Han kan
bare mere (jf. etymologien kunst/kunnen). Man opere-
rermed kunster, der nok kanforstasiet lgstindrefaelles-
skab, men som netop kraever hver sin specifikke kunnen.
De syv discipliner i artes liberales-traditionen omfatter
saledes bade sadanne der senere skulle blive til kunst
(eksempelvis digtekunst og musik) og sadanne der skulle
blive til videnskab (som geometri og astronomi).

Udskillelsen i overordnede omrader med szerlige
logikker er naturligvis en langvarig proces, der udfol-
der sig gradvis op gennem renassancen. Fgrst midt i
1700-tallet er den ved at veere afsluttet med dannelsen
af de store kollektiv-singulariser: Nu kan man tale om
kunsten (som noget der omfatter en raekke forskellige
kunstarter) og om videnskaben. Det er forst i 1742, at
Abbé Batteux kan skrive sin bergmte traktat Les beaux
arts reduits a un méme princip, der af samtiden opfat-
tes som skelsaettende. Og det er som bekendt farst op
mod 1750, at begrebet “aestetik” overhovedet opfin-
des af Alexander Gottlieb Baumgarten; det skyldes
selvfglgelig at den disciplin eller det omrade, begrebet
skulle vaere navn for, ikke fgr da var udskilt eller taenkt
som noget seerligt. Og det er som vi ved lidt senere i
1700-tallet, at Immanuel Kant leverer sin imposante
vaeg-til-veeg konceptualisering af selve uddifferentie-
ringens mekanisme gennem forestillingen om dertil
svarende forskelle i den menneskelige erkendelses
funktionsmade.

Det vil naturligvis fere for vidt her at gd i detaljer med
selve processen, der jo foregik som del af en langt
mere omfattende uddifferentiering med mange an-
dre aktgrer og mange andre konsekvenser. Men re-
sultatet her kender vi nogenlunde: Udskillelsen af en
“kunst” som et relativt autonomt omrade med egne
regler. Farst og fremmest med fritagelse fra det krav
om formalsrationalitet der pa forskellige mader var
gxldende for alle andre omrader. Desuden med be-
stemte krav til originalitet og - i udgangspunktet - til
bestemte former for indre organisk sammenhaeng sam-
tidig med manifest ydre desinteresserethed. Og udskil-
lelsen af en “videnskab” baseret pa forestillingen om
en veerdifri sandhed om verden, selvsteendig i betyd-
ningen ubestikkeligt uafhaengig af forskellige timelige
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bevaegelsesinteresserisamfundet, menisig selv styret
af regler for argumentativ udveksling. Ogsa her med
krav om originalitet, dvs. ny sandhed, og i @vrigt med
prohibitive regler om relaterethed til gvrig viden pa
de pagexldende omrader, til omsaettelighed, til udveks-
lelighed.

Kunst og videnskab i dag

Siden 1700-tallet er omradernes selvstaendighed i
realiteten kun blevet skeerpet, ligesom uddifferen-
tieringsprocessen pa alle niveauer i vores samfund er
fortsat — trods alle ideologiske proklamationer om det
modsatte af holistisk art. Laengslen efter én stor sam-
menhaeng er usvaekket, men den tilblevne virkelighed
erenanden.

For kunsten er den grundlaeggende udvikling fra
kunstneren som en homo faber til vor tids primaere
homo significans (Normal Bryson) fortsat. Det vil sige:
Teknisk kunnen betad efterhdnden i sig selv mindre
og mindre; det blev kunstnerens privilegerede blik
eller tanke, der talte. P& kunstakademierne behgver
man i dag ikke at lzere at male eller at hugge i sten. Pa
konservatorierne skal man ganske vist stadig kunne
spille, mens den blotte eksistens af en forfatterskole
for nogen er et kors for tanken om kunstnerens privile-
gerede and. Spgrgsmalet om god kunst er under alle
omstaendigheder et anliggende for - i bogstaveligste
forstand gennem smagsdommen - den enkelte, mens
kunsten som samfundsmaessigt delsystem omfatter
en rig differentiering af kritik, formidling, institutioner,
udgvere og brugere, samt selvfglgelig videnskaber
der studerer disse systemer. Samlet er kunsten en
tung - og stadig tungere - spiller i den samlede sam-
fundsakonomi.

Det er videnskaben mildt sagt ogsa. Indirekte har
videnskaben naturligvis leveret grundlaget for den
voldsomme gkonomiske udvikling, det moderne sam-
fund har gennemlgbet over de sidste 250 ar. Et system
af universiteter og andre institutioner for forskning og
hgjere undervisning er forvaltningsmaessigt placeret
praecist saledes, som samfundet vil have videnska-
ben: under samfundsmaessig kontrol, men netop
holdt i en form for veerdifri autonomi, ikke til fals for
partikulaere interesser. Foruden de “harde” videnska-
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ber er der sd opstaet forskellige blgdere varianter, der
handler om indsigt i samfundets egne mekanismer
mere end om den strikte gkonomiske udnyttelse af
materien. Det geelder samfundsvidenskaberne og
reekken af humanvidenskaber, hvorunder man sagar
har kunstvidenskaber. De sidste har af indlysende his-
toriske grunde kroniske indre problemer, men det er
ogsa (i hvert fald delvist) en anden historie.

Kriteriet for god videnskab er ikke et anliggende for
den enkelte: God videnskab er klart defineret som efter-
provelig, omhyggeligt argumenteret og kontekstuali-
seret sand viden om verden.

Arkitektkompetencens komposit-karakter
Arkitektskolerne uddanner arkitekter, det vil sige
til en bestemt profession. Arkitektprofessionen stiller
krav om et bestemt szt af kompetencer, sammensat
fra forskellige omrader (som s& mange andre profes-
sioner): Arkitekten skal pa den ene side have objektivt
adaekvat indsigt i en reekke bestemte processer i rela-
tion til eksempelvis byggeteknik (hvor hun har inge-
nigrer tildet helt grove), materialeegenskaber osv. Men
arkitekten skal pa denandenside ogsa besidde zestetisk
kreativ kompetence, kunstnerisk kompetence i forhold
til dette at seette form i verden blandt andre former. Al
arkitektur er ogsairreversibelt en del af vores sansede
omverden. Her begynder komplikationerne at vise sig:
For i forhold til den “rene” kunsts grundaksiom om selve
betydningsafgivelsens ukraenkelighed ligger her latent
kollisionen med arkitekturens praktiske hensyn. Men
det er en kollision enhver arkitekt oplever og laerer at
leve med, hvis hun er en god arkitekt: det korte af det
lange her er at en arkitekt skal besidde kompetencer
der stammer fra flere forskellige omrader, omrader
som ellers i praksis er institutionaliseret forskelligt.
Detindebaerer at en arkitektskole ma rumme laerere
og forskere af to forskellige grundtyper: pa den ene
side nogle som har videnskabelige kompetencer og
som kan levere videnskabelig forskning, bade inden
forforskellige”harde”videnskaberogindenforetspek-
trum af“bl@dere”, samfunds- og humanvidenskabelige
omrader, sdsom arkitekturhistorie, by- og samfunds-
historie, arkitekturteori og -historie mv. Og pa den an-
den side ma en arkitektskole ogsa ngdvendigvis have
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leerere der besidder kunstnerisk kompetence, primaert
inden for faget. Det vil sige arkitekter som har aes-
tetisk-kreativ kompetence, og som har den pa et sa re-
fleksivt niveau, at de er i stand til at kunne formulere
og formidle den, eksempelvis i kritik og diskussion af
elevprojekter.

Den forskning, der svarer til de to typer krav til lzere-
re pa en arkitektskole, falder tilsvarende i to kategorier.
Den ene er videnskabelig forskning, i princippet ikke
forskellig fra den, der foregar mange andre steder i de
videnskabelige institutioner, her blot sammensat i en
saerlig vifte af faglige omrader med arkitektprofessio-
nen som konvergenspunkt. Men der ma ogsa veere
en “forskning” inden for udviklingen af fagets aes-
tetisk-kreative side: Det er hvad der med et forkaetret
(menigrunden ikke ngdvendigvis sa darligt) udtryk er
blevet kaldt for “kunstnerisk udviklingsarbejde”. Hvad
det mere preecist kan vaere vender vi tilbage til; her er
der blot grund til at fastsla, at det for det farste ikke
er det samme som videnskabelig forskning. Og at det
for det andet ikke er det samme som at udgve kunst:
Det omfatter ganske vist udgvelse af kunstnerisk pro-
duktion, men indbefatter ogsa evnen til at forsta, ram-
mesaette og reflektere en kunstnerisk skabelsesproces
sa at sige indefra, fra processens eget udsigtspunkt. Det
hgrer som videns- eller aktivitetsmodalitet ikke til vi-
denskabens omrade, men til kunstens: Det hgrer i den
forstand underdentraditionelle akademismes mester-
leereprincip.

Formalet med ovenstdende gvelse er at fa fast-
sldet folgende: Arkitektprofessionen og dermed ar-
kitektskolernes undervisnings- og forskningsopgaver
omfatter (og “samler” dermed) omrader somiden sam-
fundsmaessige virkelighed objektivt er diskursivt ad-
skilt. Det er vigtigt at forsta, at man ikke bare kan vaelge
at betragte dem som en enhed (selvom de naturligvis
i den geniale arkitekts virke kan optreede som en en-
hed). | diskussionen af padagogiske og forsknings-
maessige strategier er man nedt til at tage udgangs-
punkt i at omraderne rent faktisk er adskilt. Man kan
ikke undslippe en sddan samfundsmaessigt frembragt
differentiering bare ved at haevde at den ikke eksiste-
rer. Selvom de positioner og udfoldelsesrum samfund
tilbyder til at teenke i, er historisk foranderlige, er de pa
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givne tidspunkter objektivt geeldende netop i den af-
gorende forstand at det er dem vi kan teenke med. Og
detvilidette tilfeelde sige, at arkitektkompetencen har
komposit karakter, den er sammensat, og den er sam-
mensat af omrdder der ikke har enslydende og pa
visse niveauer end ikke kompatible pertinens- og kvali-
tetskriterier.

Dette er selvfglgelig institutionelt enormt ubek-
vemt, ikke mindst i et samfund der pa alle niveauer
tilstreeber gennemsigtig effektivitet og derfor “rene”
kriterier. Ubekvemheden ved det sammensatte har
derfor desveerre givet anledning til nogle pragmatiske
kortslutninger i den hidtidige debat, det vil sige til po-
sitioner, der pa forskellige mader forsgger at se bort
fra sammensatheden. Der findes i hvert fald tre typer
af kortslutninger eller fejlslutninger, som jeg vil se pa
i det felgende. For nemheds skyld har jeg kaldt dem
henholdsvis den grimme fejlslutning, den onde fejl-
slutning, og den virkelig grusomme fejlslutning.

Den grimme fejlslutning

Den grimme fejlslutning lyder: Hvis arkitektskoler
skal vaere en del af de videregdende uddannelser til
hgjeste niveau, og da fastansatte leerere ved sadanne
uddannelser skal have ph.d.-grad og da arkitektud-
dannelsen indbefatter bade videnskabelig forskning
og kunstneriske kompetencer - sa fglger deraf, at ar-
kitektskolernes ph.d.-grad ber kunne erhverves bade
pa baggrund af videnskabelig forskning i relation til
arkitektur og pa basis af kunstnerisk udviklingsarbejde
eller maske allerbedst i en blanding af begge dele pa
eksakt samme made som en arkitekt i sit virke blander
disse kompetencer.

Her definerer man altsa gradens indhold efter pro-
fessionens.

Hvorfor er den nu grim? Det er den for det forste
fordi en sdledes opnaet ph.d.-grad inden for arkitektur
ikke svarer til den type af kvalifikationer, som den saed-
vanligvis daekker over nationalt og - i overvejende grad
—internationalt. Ph.d.-graden er en slags svendebrev in-
den for videnskabelig forskning, hvor der som naevnt
i store treek er enighed om grundreglerne. Men for
det andet ville bedemmelsen til en sddan grad vaere
uhyre vanskelig, fordi vurderingskriterierne ville veks-
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le. Kriterierne for at vurdere et kunstnerisk udviklings-
arbejde er af én karakter, kriterierne for vurdering af
videnskabelig forskning er af en anden. Og kommer
det oven i kgbet til blandinger, forstyrres billedet to-
talt. Det gor det bl.a,, fordi der er mange eksempler pa
argumentationsformer og fremgangsmader, der kan
vaere gangbare og maske endda kvalitativt uundvaer-
lige i en videnskabelig forskningsdiskurs — og som
samtidig er marginale eller ligefrem irrelevante i en
kunstnerisk produktionsdiskurs. Og vice versa. Alt i
alt ville det vaere vanskeligt at definere niveaukravene
tilstreekkeligt praecist. Og dermed ville graden miste
respekt og felgelig veerdi.

Den onde fejislutning

Den onde fejlslutning lyder: Hvis arkitektskoler skal
veere en del af de videregdende uddannelser til hgjes-
te niveau, og da leerere pa sddanne uddannelser i alle
tilfelde skal have en ph.d.-grad, og hvis ph.d.-graden
eksklusivt skal fastholdes som et krav om kompeten-
ce i relation til videnskabelig forskning, sd ma man
acceptere at den formaliserede side af kvalifikations-
kravet til arkitektskolelaerere kun kommer til at geelde
den videnskabelige kompetence.

Detvil sige:manvilfastholde kravetom atalle leerere
pa arkitektskolen fremover skal have ph.d.-grad pa
basis af videnskabelig forskning. Kvalifikationer inden
for det kunstnerisk-udevende og refleksionen deraf
ma da i givet fald ma ligge ved siden af den videnska-
belige kvalifikation.

Det onde ved denne fejlslutning er naturligvis, at
man ofrer arkitektuddannelsens kvalitative saerpreeg
paeninstitutionel uniformerings alter. Det er klart, at
hvis gradssystemet og de objektive ansaettelseskrav
kun omfatter den ene del af de kvalifikationstyper,
der med ngdvendighed indgar i arkitektuddannel-
sen, sa vil der pa sigt ske en statusforvridning. Talen-
terneinden for videnskabelig forskning vil systematisk
blive foretrukket frem for de kunstnerisk produktive.
Pa lzengere sigt vil perspektivet let blive en systema-
tisk relativ nedvurdering af fagets kunstnerisk-kreative
kompetenceside i uddannelsen.

Den virkelig grusomme fejlslutning

Morten Kyndrup: At gre forskel

Den virkelig grusomme fejlslutning lyder endelig: Vist
skal arkitektskolerne have ph.d.-grader som kriterium
for fastanseettelse som laerer, nar det nu er kravet pa
hgjere laereanstalter. Det er notorisk rigtigt og ngd-
vendigt, at arkitektskolerne har bade kunstneriske og
videnskabelige kompetencer i professionens kva-
lifikationsprofil. Men dette er ikke noget problem:
Videnskab og kunst naermer sig hinanden, kompeten-
cekravene ligner mere og mere hverandre og derfor
er det helt naturligt at indfgre én faelles grad der skal
kunne daekke begge typer eller en blanding af dem. Af
samme grund vil der ikke vaere nogen problemeri at in-
dfere decideret kunstneriske ph.d.-grader, eksempelvis
pa kunstakademier og musikkonservatorier. Graderne
skal selvfglgelig drejes en anelse, sa kunstnerisk egen-
produktion kan indga som meritgivende del af ph.d.-
arbejdet, men dereringen kvalitative problemer med
hensyn til vurdering og sammenligning.

Denne fejlslutning er virkelig grusom ferst og frem-
mest fordi den faktuelt er notorisk forkert i sine pree-
misser. Den bygger sin tese om konvergens mellem
kunst og videnskab pa iagttagelsen af en raekke en-
kelttraek der ligner hinanden inden for omraderne, el-
ler som gennem metaforisk glidning kan komme til det:
Det gzelder personlige kvalifikationer eller fremgang-
smader sasom egensindighed, originalitet, ubestik-
kelighed i forhold til bestemte timelige pres, evne til
atarbejde ensomt og vedholdende. Sprogligt-metafo-
risk ligger kortslutningen specielt knyttet til begrebet
“forskning”. Man siger ofte at en kunstner “udforsker”
et materiale eller et faenomen ved at saette-det-i-veerk
pa forskellige mader. Denne proces af undersggelse og
tilvejebringelse af “viden” skulle sa vaere lig med eller
tendentielt konvergerende med den videnskabelige
forskers arbejde.

Men argumentationen holder ikke. Selv hvor kunst-
neren og videnskabsmanden skulle komme til strengt
feenomenalt at udfere eksakt de samme handlinger,
sker det jo i forskelligt gjemed: Kunstneren gor det
med henblik pd vaerket, der i-sig aestetisk, dvs. san-
set, skal kunne sige, vaere eller ggre hvad det nu
skal. Videnskabsmanden forsker med henblik pa at
bidrage til en samlet fond af viden, og det g@r hanien
form som skal veere sammenhangende med, sa at sige
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udvekslelig med deniforvejen eksisterende viden. Her
er ingen veerkkarakter, ingen i-sig-veerende singulaer
vaerdi: Alting kan og skal kunne udveksles, kommunike-
res, gentages, og det ideelt i et metasprog sa neutralt
som muligt.Videnskabelig viden er referentiel.
Synspunktet om en konvergerende bevaegelse
mellem kunst og videnskab er desvaerre ganske ud-
bredt. Det viser dele af diskussionerne om indfgrel-
sen af “kunstneriske ph.d.-grader”. Eller sadan noget
som at det kan lade sig gere for en forfatter at blive

tilknyttet et universitet som “adjungeret professor”

—tydeligvis pa grund af sine kvalifikationer som kunst-
ner. Der er ogsa andre eksempler pa at meningsmageri
iseerinden for samfunds- oghumanvidenskaberihvert
fald i offentligheden forveksles med videnskabelige
kvalifikationer. | den forstand kan man selvfalgelig tale
om konvergens.

Men i streng forstand holder det ikke. Man behgver
ikke at veere belastet med stor historisk viden for at
kunne se, at de diskursive forskelle ikke udviskes, men
tvaertimod uddybes, at uddifferentieringen fortsaetter
og forgrener sig, saledes som det i gvrigt historisk er
tendensen i udvikling af samfund tout court. Kunstens
sakaldte konceptualisering eller af-objektualisering i
sidste halvdel af det 20. arhundrede er et godt eksem-
pel pd autonomiens og dermed den diskursive forskels
befaestelse. P4 den baggrund er konvergenssyns-
punktets udbredelse ikke let at forsta pa det objektive
plan. Subjektivt er det lettere: pd bestemte omrader
ser det ud til at lgse et ubekvemt sammensatheds-
problem. Desuden er bade videnskab og kunst fortsat
aktiviteter med hgj status. Kan man som kunstner til-
lige fa lidt af videnskabens aura eller vice versa er det
naturligvis ikke uattraktivt.

Vinder synspunktet mere officielt indpas, og kom-
mer det eksempelvis til at resultere i de omtalte kunst-
neriske ph.d.-grader, risikerer man imidlertid atanrette
stor skade pa bade kunst og videnskab. Kunsten er ikke
tjent med ogsa at skulle vaere videnskabelig, lige sa lidt
som videnskaben er tjent med at skulle veere kunstne-
risk. Endnu veerre er (hvad man desvaerre ser eklatante
eksempler pa), at man risikerer at skulle mgde darlig
kunst legitimeret som videnskab, og darlig videnskab
legitimeret som kunst.
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En lgsning: to forskellige grader

Ikke at der er noget i vejen med at ville have it both ways:
at ville vaere bade kunstnerisk og videnskabeligt pro-
duktiv, maske endda i én og samme bevaegelse. Men
man ma gere sig klart, at det da foregar i forhold til to
forskellige diskursers normer, kriterier og veerdier, og at
man ma acceptere denne forskel som liggende til grund
for effekt og betydning af det man ger.

Det logiske vil sdledes veere at operere med to forskel-
lige grader. De skal principielt svare til 'samme” niveau,
og det skal vaere et krav for leereransaettelse, at man
besidder (mindst) en af de to grader.

Den ene grad, ph.d.-graden, skal vaere en grad i
videnskabelig forskning helt efter de gaeldende natio-
nale og internationale standarder pa de respektive fa-
gomrader.

Den anden grad skal veere en grad i “kunstnerisk
udviklingsarbejde”. Den skal naturligvis hedde noget,
men ikke det samme som den videnskabelige doktor-
grad. Doktorbetegnelsen kan man for sa vidt godt bru-
ge, hvis det kan tilfredsstille nogen; en lgsning kunne
da veere at kalde den a.d., for artis doctor. Kravene til
en sadan a.d.-grad matte formuleres i en selvsteendig
bekendtgerelse. Men som udgangspunkt ville der skulle
vaere tale om fremlaeggelse af en egen kunstnerisk
produktionsproces inklusive slutresultat (veerk), i
forhold til hvilket bade proces og veerk reflekteres, ram-
mesaettes, analyseres og vurderes.Indfgrer man en sadan
saerlig grad i relation til kunstnerisk udviklingsarbejde, vil
det vaere naturligt ogsa at indfare en “forskeruddannel-
se”,derkan lede fremtil den.En sddan forskeruddannelse
og a.d.-graden kunne sd indfares pa andre af de hgjere
kunstskoler efter behov.

Afslutning

Formalet med at skille kvalifikationstyperne ad pa det for-
melle gradsniveau er naturligvis ikke at grave en uover-
stigelig klgft, endsige at haevde at kvalifikationerne ikke
skulle vaere beslegtede, endda delvist overlappende.
Sagen er jo nemlig at de arkitekter, der er produktet
af professionsuddannelsen, meget gerne skulle besid-
de begge kvalifikationstyper i et produktivt samspil.
Tilsvarende vil ogsad normalt de arkitekter, der gar ind
i den ene eller den anden forskeruddannelse og der-
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med specialiserer sig inden for én af grenene, selv som
udgangspunkt have kompetencer ogsa inden for den
anden gren. Specialiseringen pa leerer-/forskerniveau
er ikke ngdvendigvis mere opsplittende for faget end
den arbejdsdeling, man i forvejen i praksis kender fra
mange tegnestuer, hvor det er en kendt sag at nogle er
bedre til at fa de kunstneriske ideer, mens andre evner
at fa dem realiseret i praksis. Under alle omstaendighe-
der er der grund til at fastholde, at den skarpe - ogsa
institutionelle — sondring mellem kunst og videnskab
er en diskursiv skelnen. Den er ikke praksisforeskriven-
de i den forstand, at den enkelte person, det enkelte
projekt eller det enkelte uddannelsesforlgb ikke kan
og skal switche mellem diskurserne, blande dem, bruge
dem med og mod hinanden.

Man kan selvfglgelig finde det overordentlig ubek-
vemt eller ligefrem uretfeerdigt, at akkurat arkitektfaget
er tvunget ind i en position hvor det ma se sit “praemo-
derne” helhedsperspektiv placeret i en skreevende til-
stand af sammensathed “bare” pa grund af den moder-
ne uddifferentierings virkelige liv i diskurserne. Det er
ikke og bliver aldrig nemt at skulle positionere sig i for-
hold til flere forskellige legitimeringssystemer. Pa den
anden side: vi ved jo ogsa godt, at arkitekturen som
fag langt hen henter sit liv og sin saerlige dynamik fra
netop denne bestandige skraeven, denne monstrgse,
uundslippelige forskellighed.

Det er denne specielle dynamik - forstaet som den
bade irriterende og inspirerende ophaengthed i pad én
gang at skulle taeenke, skulle skabe noget ud af intet
og seette detind i objekternes praktiske verden med et
formal - som gerne skulle vaere og forblive en udtryk-
kelig del ogsa af forsknings- og uddannelsesmiljgerne
pa arkitektskolerne.

Det sker ikke ved at vende ryggen til sammensat-
hedens problem, hverken ved at klippe den ene ta el-
ler hugge den anden hael, som vi ser det i de omtalte
fejlslutninger. Om man laver én grad der ikke engang
er konsistent med sig selv (som i den grimme), bortes-
kamoterer fagets kunstneriske side ud af gradssyste-
met (den onde) eller opfinder en bekvem konvergens-
historie til legitimering af en ny jubelholisme (den vir-
kelig grusomme): ud over problemerne i forhold til om-
verdenen resulterer den slags krydslegitimeringer let
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i bade darlig kunst, darlig videnskab og i sidste ende
darlig arkitektur.

Skal man fastholde dynamikken ma man tveerti-
mod insistere pa at formulere, skaerpe og formalisere
de forskellige omrader som forskellige — og sdledes
gore det muligt for den enkelte at skraeve pa sin egen
made, maske preemoderne usamtidigt, sandsynligvis
monstrgst besvaerligt. Men i en forstaelse af at hvordan
den sa end er eller udfares, sa er det en sammenhaeng
etableret i noget, som i grunden er (blevet) forskelligt
- ikke omvendt.

Morten Kyndrup (kyndrup@hum.au.dk)
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