Rum och social samvaro

David Stockelberg

filosofen Immanuel Kant (1724—-1804) fram en teori

om kunskap som skulle komma att satta djupa spar i
det vésterlandska tankandets historia. Kants grundlaggande
fragestallningen ar hur kunskap dverhuvud ar majlig — det
vill sdga oberoende av det den &r kunskap om — och vad vi
med sakerhet kan sdga om var erfarenhet av verkligheten.
Syftet med boken & med andra ord att utforska kunskapens
mojligheter och betingelser. Kant menade att om kunskap
ar mojlig sa maste formégan till den ligga hos oss sjalva och
att om vi med sakerhet kan veta ndgot om tingen sa ar det
endast den struktur som de ges av forstandets kategorier.
Han satte sdledes méanniskan i centrum for kunskapandet
och vénde blicken mot de principer med vilka vi kan veta
nagot om tingen a priori (pa férhand), det vill siga obero-
ende av var erfarenhet av dem.

Men detta dr inte platsen for en framstélining av Kants
teori, utan av en annan teori som véxt fram i dess kolvatten.
L&t mig darfor endast lyfta fram det element i den som skall
fora oss vidare: teorin om askadningens former. Kant menade
att méanniskan genom sin sinnliga askadning (Anschauung)
erhaller ett stoff som i sig endast &r en oordnad méngfald och

I sin Kritik av det rena fornuftet fran 1781 lagger den tyske

som maste struktureras for att bli erfarenhet och kunskap. For
detta har askadningen tva former: rum och tid. Rummet och
tiden harstammar alltsa enligt Kant inte fran erfarenheten,
utan foregar den. De ér sjalva inga foreteelser utan blott for-
mer med vilka fOreteelserna ordnas. Medels formerna sétts
tingen i relation till varandra: som fore eller efter, i ndrhet el-
ler pa avstand, ovan eller under, inuti eller utanfor, och de
intar darmed bestdmda platser i en rumslig och tidslig ord-
ning. Rummet och tiden som sddana finns alltsa inte i verk-
ligheten utan &r blott de hos oss foreliggande betingelserna
for var uppfattning av denna. Till dessa betingelser hor dven
de kategorier med vilka det av askadningsformerna ordnade
stoffet kan tankas, bland andra 'enhet’ och ‘'mangfald’, "orsak
och verkan’ samt 'nédvandighet och tillfallighet'.

Kants inflytande har varit enormt, inte endast inom filoso-
fin. Hans idéer om kunskapens betingelser har ocksa paverkat
tankare inom saval natur- som samhallsvetenskap. Men han
har funnit bade larjungar och (ofta i samma person) kritiker.
Hans teori om de aprioriska formerna har anklagats for sina
universellaansprak och for att inte ta hansyn till att manniskor
ar sociala och historiska varelser. Bland annat menade filo-
sofen Willhelm Dilthey (1833—1911) att ndr vi undersoker
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vilka begrepp de anvander for att frambringa kunskap maste
beakta det faktum att ménniskor &r delar av ett samhélle som
befinner sig i utveckling.! Nobelpristagaren Henri Bergson
(1859-194r1; i litteratur r927) invande ocksa mot Kants, som
han menade, av naturvetenskapen influerade analys och hév-
dade att tiden alltid &r upplevd tid.? Kants betydelse marks
aven inom den under 18oo-talet framvéxande disciplinen
sociologi, vars foretradare dock ofta finner den filosofiska
kostymen alltfér tréng. Emile Durkheim (1858—1917), grun-
daren av den franska strukturdeterministiska skolan, utma-
nar Kantgenom att havda att forestallningarna om rummet
och tiden &r av socialt ursprung — vi finner dem forst i reli-
gionens elementara former.2 Men om det ar nagon sociolog
under disciplinens knappt tvahundra ar langa historia som
paverkats av Kant sa ar det tysken Georg Simmel och det &r
han som ar det egentliga foremalet for denna text.

Simmel & sociologin

Simmel (1858-1918) foddes och arbetade nastan hela sitt liv
i Berlin. Dér studerade han i sin ungdom historia, etnologi,
psykologi och filosofi och dar héll han — med stor framgang
bland studenterna, till sina kollegers fortret — foreldsningar
under ungefar tjugo ar.* Amnena for dessa var lika skiftande
som Simmels forfattarskap. | de 24 band som hans Gesamt-
ausgabe omfattar finner vi bocker och artiklar med sa disparata
titlar som Michelangelo som diktare, Schopenhauer och Nietz-
sche; Penningens filosofi och Modets psykologi, samt Rom: en
estetisk analys och Kulturformernas omvandling.

Simmels texter kan ofta med fordel lasas i ljuset av och
som ett meningsutbyte med Kants idéer. En av hans tidi-
gaste bocker Historiefilosofins problem (1892, omarbetade upp-
lagor 1905 och 1907) &r ett forsok att samtidigt kritisera och
vidareutveckla Kants teori om kunskap med sérskild hénsyn
till historieskrivningens majligheter och betingelser. I den
vidgar han Kants formbegrepp och bergvar det dess universella
ansprak, dar betecknar "tankandets former” inte blott rummet
och tiden eller de tolv kategorier som Kant deducerat fram.

Det &r inte helt klart om Simmel instdmmer med sin fore-
gangare att just dessa kategorier &r nddvandiga och de facto
anvands i den man kunskap frambringas. Men han drar sig
inte for att pasta att vi atminstone anvander andra och lika
fundamentala eller oumbérliga kategorier nar vi upplever
verkligheten (till exempel ”Du”). Dessutom menar han att
varje praktik (sasom vetenskapen eller konsten) har sina speci-
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fika kategorier med vilka dess uttvare betraktar vérlden och
ordnar sina intryck till meningsfulla helheter. Sadana katego-
rier &r historiskt och socialt bestimda, de har véaxt fram genom
att ménniskor levt och handlat i samverkan. Precis som de en
gang i tiden dnnu inte existerade kan de saledes en dag férga.
Vad som &r nddvéndigt—och det &r den insikt Simmel tar med
sig fran Kant — ar att vi 6verhuvud anvander former och kate-
gorier nér vi erfar ndgot och nar vi frambringar kunskap.

1908 samlade Simmel ett antal av sina artiklar och gav ut
dem (efter att ha omarbetat vissa av dem grundligt) tillsam-
mans med nagra nyskriva kapitel i en bok som han kallar
Sociologi: undersékningar av socialisationens former. Det &r
en diger skrift som omfattar drygt 8so téta sidor skrivna pa
en emellanat kranglig prosa. Simmel l&t gédrna tankarnavandra
fritt och att I&sa hans texter ar ofta en anstrangande vning
for associationsformagan. Han blandar ett filosofiskt sprak
med vardagliga uttryck och betydelser, generella betraktelser
med konkreta exempel samt filosofiska spérsmél med analyser
av vardagliga foreteelser. Saval svarigheten med som djupet
hos hans undersokningar kommer av denna férmaga att finna
likheter inom vitt skilda omréaden och att blanda komplicerat
med (till synes) trivialt. Inte minst hans formbegrepp vitt-
nar om att han inte hor till dem som menar att filosoferande
staller stranga krav pa begreppslig precision och klarhet. |
Sociologi betecknar "form” inte endast de “socialisationens
former” som undertiteln utpekar, det anvands dven om tanke-
former i kunskapsteoretisk mening, stundom betyder det
struktur eller institution (till exempel familjen som samhél-
lelig foreteelse) och ndgon gang talar han om personlig-
heten som en jagform.® Men &ven om det ibland kan vara
svart att se vilken form som ordet vid ett givet tillfalle
betecknar, sa finns det likvél i boken ett specifikt socio-
logiskt formbegrepp, vilket alltsa betecknar “socialisations-
former”.

Bland kapitelrubrikerna i Sociologi finner vi bland andra
"Striden”, "Den sociala gruppens sjalvbevarelse”, "Exkurs
om adeln”, och "Exkurs om lojalitet och tacksamhet”. Dessa
kapitel innehaller analyser av konkreta samhalleliga forete-
elser, medan det forsta — "Sociologins problem” — &r mer
teoretiskt anlagt och ger sig i kast med fragan vad ett sam-
hélle &r och vad som utgdr den unga disciplinens objekt och
metod. Tre begrepp &r hér sardeles viktiga: interaktion
(Wechselwirkung), socialisation (Vergesellschaftung) och form;
i foljande passage skildras deras relationer:
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Ett antal manniskor blir inte till samhélle ddrigenom att
varje enskild besitter nagot slags livsinnehall som &r sakligt
bestamt eller som far henne att handla. Utan forst nar dessa
innehalls livaktighet erhaller formen av 6msesidig inverkan,
nér det foreligger en paverkan av den ene pa den andre [...]
har det av manniskornas blott rumsliga bredvid eller tidsliga
efter varandra blivit ett samhalle. Om det alltsa skall finnas
en vetenskap vars foremal ar samhallet och inget annat, sa
kan den endast &mna undersoka dessa interaktioner, dessa
arter och former av socialisation.®

Att manniskan dr en samhallelig varelse innebér enligt
Simmel att hon lever i samverkan med och i forhallande till
andra manniskor, att hon alltsa star i nagot slags relation till
och interagerar med (paverkar och paverkas av) dem. Det &r
sadana forhallanden som formerna betecknar och en under-
sokning av dem r ocksa en undersokning av interaktionen
och socialisationen. Nar vi talar i telefon, handlar nagot eller
lyssnar till en konsert; nar tva blickar hastigt korsas i en folk-
samling, nar vi skalar vid en middag eller av ilska tutar i en
trafikkorsning; nér vi spelar sallskapsspel, med vapen strider
for att forgora varandra eller har sexuellt umgange — vid alla
dessa tillfallen forenas vi (om sa bara for ett 6gonblick), ut-
byter inflytande och ingar i en enhet av 6msesidigt bero-
ende; vi inte endast interagerar utan socialiseras, det vill sdga
bindstill varandra och blir till element i det samhélle som vi
samtidigt frambringar.

Allakapitlen i Sociologi innehaller inte —som undertiteln
ger sken av —analyser av olika socialisationsformer. ”Striden”
ar forvisso en analys av en specifik form, liksom "Over- och
underordning” av en annan. Men i ”Korsningen av sociala
grupper” och "Gruppens kvantitativa bestdmdhet” ar det inte
nagon sarskild form som star i fokus, utan dar belyses blott
socialisationen med hansyn till olika sakférhallanden. Har
finns inte utrymme att g& mycket narmare in pa Simmels
syn pa samhéllet eller det specifika i hans sociologiska be-
traktelsesatt. Det racker med att séga att vad som ar genom-
gaende i hans sociologiska undersokningar ar att de stéller
relationen (eller interaktionen) mellan individer och grupper,
samt mellan individen och samhaéllet i centrum. Individua-
litet och gruppsammanhallning ar ocksa teman som ater-
kommer i de olika kapitlen.

Dérutover praglas Simmels analyser av en for honom sar-
egen metod som bottnar i en allmént dialektisk syn pa fore-
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teelser. Ibland &r han en mycket osystematisk skribent, sa till
exempel nér han inleder upprékningar som inte slutfors eller
i samma text forsvarar en tes som han senare kritiserar. Men
ibland &r det som tycks osystematiskt blott uttryck for en stra-
tegi att undvika fasta definitioner och kategoriseringar. Istallet
for att stalla upp diametrala motsatser och férsoka kategorisera
foreteelserna som antingen det enaeller andra, later han dem
vara poler paett kontinuum eller utgora olika grader avsamma
kvalitet. | hans analyser &r inte det avlagset belagna eller fram-
mande nodvandigtvis forvisat till en existens i fjarran eller ett
diametralt annat. Dar kan de vérsta av fiender visa sig vara
omsesidigt beroende och det som &r nagot till synes utom-
staende befinnasig mitt i centrum. Dér ar ocksa varje individ
samtidigt en del i flera helheter (eller grupper), som alla kan
karaktdriseras genom graden eller arten av delarnas sam-
manhaéllning. Simmels undersokningar far ocksa sin sarpragel
genom hans forkarlek for analogier. Han finner ofta exempel
fran en rad olika omraden for att belysa sina tankar och drar
paralleller och finner likheter mellan foreteelser pa ett satt
som kan 6verraska den mest vana ldsaren av hans texter.

Jag skall nedan ge konkreta exempel pa hur denna metod
eller detta forhallningssatt tar sig uttryck nar Simmel uti-
fran sitt sociologiska betraktelsesatt reflekterar over rummet.
Utgangspunkt tar jag i kapitel nio av Sociologi: "Rummet
och samhéllets rumsliga ordningar”, som &r en omarbetning
av tvaartiklar fran 1903: "Rummets sociologi” och ”Om rums-
liga projektioner av sociala former”.” Men jag &mnar inte ge
ett utforligt refererat av de idéer som dér framléggs, utan
endast askadliggora nagra av dess grundlaggande tankar och
tillater mig darvid att aven anvanda mig av exempel som
man inte finner hos Simmel sjélv.

Rummet inuti och utanfor

linledningen till kapitlet om ”Space” i Words and Buildings:
AVocabulary of Modern Architecture, skriver Adrian Forty:

Much of the ambiguity of the term ’space’ in modern archi-
tectural use comes from a willingness to confuse it with a
general philosophical category of 'space’. To put it slightly
differently, as well as being a physical property of dimension
or extent, 'space’ is also a property of the mind [....] It is thus
simultaneously a thing within the world, that architechts
can manipulate, and a mental construct through which the
mind knows the world®
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Just denna skillnad mellan rummet som nagot yttre med en
existens oberoende av manniskorna och nagot inre och av
oss skapat ar central i Simmels analys. Aven han intresserar
sig for hur rummet “"manipuleras”, men inskrénker inte per-
spektivet till den arkitektoniska praktiken och arkitekternas
blick. Deras verksamhet och skapelser &r blott ett exempel
pa det faktum att manniskor genom att leva tillsammans
ger rummet en specifik utformning och mening och att det
dérigenom blir ett uttryck for vara bojelser och forhallanden.
I vart samhélleliga liv har vi skapat byggnader, végar, barriarer,
oppningar och sortier; vi har gjort en atskillnad mellan inre
och yttre samt hér och dér. Vi har saledes manifesterat oss
sjalva och de relationer som rader mellan oss, vilka dock befasts
just darigenom att vi kan, som Forty sdger, “manipulera”
rummet. Individer eller grupper kan ta delar av det i besitt-
ning och paféra det betydelser, ge det symbolisk laddning,
dragranser genom det och pa andra satt skapa eller uppritt-
halla deras forhallanden till andra.

Rummet kan enligt Simmel inte tdnkas som enbart yttre
eller inre, ty det ar bade nagot reellt, som existerar oavsett
vara handlingar och nagot ideellt, som finns i vara medve-
tanden. Det dr en projektion av det sociala livet; inte ett
vakuum, utan tvartom fyllt av véra relationer och interak-
tioner och formas av oss genom vara sociala moten och hand-
lingar. Rummet &r i oss darigenom att vi forestéller oss det
och eftersom vi befinner oss i det maste vi forestélla oss det.

Simmel instammer séledes med Kant att rummet ar en
tankeform med vilken vi ger foreteelserna en ordning, det vill
saga satter dem i relation till varandra. Men han inskranker
inte denna aktivitet till enskilda subjekt och menar heller
inte att det blott handlar om att féra samman en mangfald
av sinnesférnimmelser till en enhet. Det &r forvisso enskilda
individer som forestaller sig varlden och de gor det med nod-
vandighet genom tankeformen rum. Men Simmel vill betona
att de inte endast forestéller sig fysiska ting utan ocksé so-
ciala relationer och att dessa relationer inte frambringas
blott ddrigenom att vi forestéller oss dem, utan genom att vi
interagerar. Genom denna interaktion frambringas ocksa
rummet, inte som tankeform eller objektivt yttre, som nagot
rent spatialt — utan som konkret manifestation av varasociala
forhallanden, som samhallelig foreteelse, som den plats pa
vilken vi lever med och gentemot varandra. Rummet, bade
som nagot objektivt yttre och subjektivt inre, ar saledes en
betingelse for samvaro, relationer och interaktion.
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Interaktionen paverkar alltsa rummet, men hur paverkar
egentligen rummet interaktionen? Simmels omedelbara svar
ar att det inte paverkar den alls. Ty enligt honom &r rummet
blott en betingelse och inte en orsak; det méjliggor de sociala
forhallandena, men &r inte grunden till deras utformning.
En nation dr inte en nation darigenom att den omges av berg
eller hav, utan (bland annat) genom att den har medborgare
som lyder under dess lagar. Om det inte fanns ménniskor
som interagerade skulle det inte heller finnas négra nationer,
stader eller hus och inga grannar, lagar eller granser. Dessa
foreteelser & ndmligen till sitt vasen samhaélleliga: objektive-
ringar av socialt handlande och forhallanden mellan man-
niskor. Simmel menar inte att relationen mellan det rent so-
cialaoch det rent rumsliga ar temporal, att det forst finns ett
socialt forhallande som darefter tar sig rumsligt uttryck, utan
analytisk: manniskors rumsliga relationer &r endast ett satt
pa vilket sociala relationer manifesteras och rummet ett modus
for individer och grupper att férhalla sig till varandra.

Att rummet inte &r en orsak till interaktionen (dess kvantitet
eller art) innebdr inte att rummets egenskaper och utformning
inte kan ha betydelse (Bedeutung) for interaktionen och de so-
ciala forhallandena, att vi inte delvis eller vid vissa tillfallen kan
forklara sociala relationer mot bakgrund av (det yttre) rum-
mets beskaffenheter. Nationsgranserna hade férmodligen sett
annorlunda ut om inte den Engelska kanalen eller Uralbergen
existerat. Om ett stycke land dr téckt av 6ken eller av odlings-
bar mark kan vara av stor vikt for forhallandet mellan de
grupper som historiskt sett har sin belagenhet pa det. Mén-
niskors handlingar ar saledes inte oberoende av det rum i
vilket de utfors. Bade rummets allmanna egenskaper och
dess utformning pa konkreta platser har betydelse for hur
de ménskliga relationerna utvecklas. Nar manniskor till ex-
empel bor trangt, vilket de ibland ar tvungna till darfor att
rummet som sadant ar begransat, utvecklas ofta forhallan-
dena mellan dem pa ett annat sétt an (allt annat likasa) nar
utrymmet for den enskildes handlande &r storre. Efter att
forst ha fastslagit att rummet &r blott en forutsattning for
manniskors samlevnad och att det inte paverkar utan endast
uttrycker deras relationer, ger sig Simmel sledes in i en under-
sokning av, dels vilken betydelse rummets kvaliteter har for
interaktionen och de ménskliga forhallandena, dels i vilka
olika rumsliga strukturer eller institutioner (Gebilde) som
dessa tar sig uttryck. Har kommer jag framforallt att satta
fokus pé den forra analysen.

Nordisk Arkitekturforskning 2004: 3



Rummets granser

Enligt Simmel utgdr rummet en forutsattning for den ménsk-
liga samvaron, om det inte fanns rum (eller rymd som vi
kanske hellre sager pa svenska) skulle vi inte kunnainteragera
med varandra. Det &r endast genom att vara i rummet som vi
kan se, kdnna och hora varandra, det &r dr som vi visar oss for
vara medmanniskor, som vara interaktioner utspelas och vara
forhallanden manifesteras. Det betyder inte att alla relationer
mellan manniskor tar sig rumsliga uttryck. Grannskap ar
forvisso ett socialt forhallande som endast finns genom att tva
individer eller grupper befinner sig pa olika platser i varandras
narhet. Men till skillnad fran relationen mellan grannar har
till exempel den mellan l&rare och elev inget med rummet i sig
att gora. Naturligtvis sker dven deras interaktion i rummet,
men relationen mellan dem ar som sadan inte rumslig och
definieras inte framfdrallt i termer av nérhet eller distans.
Daremot tar den sig ofta rumsliga uttryck och vi kan forsta
forhallandet mellan aktorerna mot bakgrund av deras place-
ring i rummet. Lararen sitter bakom ett storre bord 1angst
fram i larosalen vand mot eleverna, sa att han skall kunna
halla ett vakande 6ga pa och tala tydligt till dem. Lararrummet
ar belaget pa en avskarmad plats i byggnaden dar elever inte
far vistas och dar miljon ar angenamare &n i skolans uppe-
héllsrum eller korridorer dar eleverna skall tillbringa sina
lediga stunder. Lararens éverordnade position symboliseras
saledes genom de platser som tilldelats honom. Rummet ar
inte orsaken till hur relationen mellan larare och elever ser
ut och denna kan naturligtvis manifesteras pa manga olika
sétt (inte endast eller nddvéandigtvis rumsliga). Men onekligen
har egenskaper hos rummet betydelse for hur forhallandet
mellan dem utformas. En av relationens betingelser &r till
exempel att det endast finns ett rum och att detta kan delas.

Detta rum ar ocksé allomfattande. Varje enskild plats har
uppstétt genom att en del av det har avgransats och urskiljts.
Rummet utgor en helhet som kan delas i mindre stycken
vilka forvisso kan likna varandra eller besitta samma egen-
skaper, men aldrig vara identiska. Bade av rummet som sadant
ochav dess enskilda delar finns det endast ett exemplar. Denna
exklusivitet (Ausschliesslichkeit) ar en forutsattning for manga
manskliga relationer och det finns otaliga analogier till larar-
kollegiets forfarande att avgransa och lagga beslag pa en del av
rummet. Lararrummet &r inte endast en symbol for l&rarnas
suveranitet utan ocksa en plats dar de kan interagera och
befésta sig sjalva som en sammanhallen grupp med sérskilda
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intressen. Det har samma betydelse fér dem som hemmet har
for familjen, klubbhuset for fotbollsklubben och territoriet for
staten. Inte vem som helst har nér som helst tilltrade till dessa
platser. Men olika grupper har olika intressen av och medel for
att vaktasina rumsliga bitar. Aven individer som inte &r med-
lemmar kan ofta utan problem stigain i klubbhuset, medan
nagon som dmnar gasta familjens boning gor bést i att anméla
sig och invanta inbjudan. Likaledes maste resendren identi-
fiera sig innan han slapps dver nationens granser och om
det inte ar pa just detta omrade som han har sin rumsliga
tillhorighet, kommer han att avkravas ett speciellt tillstand
for att fa trada in pa det.

Men staten skiljer sig fran de dvriga exemplen darigenom
att den for sin existens ar helt bunden vid en specifik plats.
Det finns familjer utan hem, fotbollslag utan klubbhus och
larare utan lararrum, men ingen stat som inte harskar dver ett
territorium. Vi kan forestalla oss att tva familjer bor pa samma
plats eller att lararna vid vissa skolor maste dela utrymme med
eleverna, men att flerastater skulle besitta samma del av rum-
met &r fullstdndigt otdnkbart. Staten kan ha representanter
pa platser som innehas av andra stater och bade dess invanare
och invanare fran andra lander kan rorasig Gver dess granser.
Men liksom det inte kan finnas en stat utan invanare kan
det inte finnas en stat utan granser som markerar och ringar
in just dess plats.

Den rumsliga gransen har, enligt Simmel, ofta en viktig
betydelse for sociala grupper, eftersom den bade kan fram-
bringa, uttrycka och befésta deras existens. Han jamfor den
med den ram som avgransar en malning:

i det att den symboliserar konstverkets sjalvtillrackliga enhet,
forstarker den samtidigt med utgangspunkt i sig sjalv dess
verklighet och intryck.®

Men oavsett om denna gréns utgors av hav eller land, vaggar
eller taggtrad, och oavsett om den &r byggd av manniskor
eller ett resultat av naturens krafter, sa ar den i sig endast vad
Simmel kallar en "kristallisering” eller ett "forrumsligande” av
"sjalsliga begransningsprocesser.”'® Den rumsliga enheten
(platsen) uppbér gruppen som enhet och den gréns som dra-
gitsgenom rummet kan dven ge uttryck at gruppensinre liv
och dess forhallande till andra grupper. Den medeltida borgen
uttrycker genom sina hdga murar béade att manniskor for-
enats och att de fruktar angrepp fran andra grupper. Sovjet-
unionens stangda granser aterspeglade den harda kontroll
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som imperiet utdvade dver sina medborgare och dess miss-
tanksamhet mot manniskor fran andra stater. En dérr som
star pa vid gavel eller ett stort fonster som later forbipasse-
rande titta in kan daremot tolkas som uttryck for en 6ppen
och gastvanlig attityd hos de boende.

Tingens besténdighet
Vi kan forvisso inte forestélla oss att rummet skulle kunna
vara nagot annat an unikt och delbart (det ar enligt Simmel
en logisk omajlighet), men det ar anda majligt att analysera
sociala foreteelser just mot bakgrund av att det endast finns
ett rum och att det kan avgransas. Knuten till denna delbarhet
ar ocksa mojligheten att i rummet, vad Simmel kallar,fixera
innehall”. Det ar till exempel méjligt for sociala grupper att
paen plats uppfora en byggnad eller placera ett foremal under
en viss tid. Vad de later uppfora och vilken grad av bestén-
dighet detta har kan ocksa aterspegla deras egen struktur och
karaktér. Nér de kringvandrande indianerna slog sig ner pa
en plats var det endast for en kortare tid och deras bostéder
var av nodvandighet lika mobilasom de sjalva. Nar arstiden
vaxlade och det var dags att flytta pa sig kunde télten dar de
bodde enkelt plockas ner. Grupper som dr mer bofasta valjer
gdrnastabilare boningar &n télt och om de &r hierarkiskt upp-
byggda aterspeglar det sig ofta i karaktaren pa byggnaderna.
Feodalherrarnas hus var bade storre och dyrare &n de livegnas
enklastugor och vittnade om vem det var som hade makten
inom ett omrade, medan kungens &n volumindsare och mer
pakostade slott visade att det fanns nagon som stod annu
hogre i hierarkin. Manga stader ar segregerade satillvida att
de som har mest politisk och ekonomisk makt bor i omraden
som inte endast r attraktivt beldgna, utan dar man ocksa
finner de storsta och vackraste byggnaderna. Inom central-
stater har maktens centrum i regel legat pa en plats varifran
den sallan flyttats och som bade fungerat som en symbol for
rikets enhet och for dess hierarkiska struktur. Nér svenska
norrlanningar havdar att "det ar langt till dem i Stockholm”
sa uttrycker det inte endast ett missndje dver det rumsliga
avstandet utan ocksa en metafor for att makten i alltfor hog
grad koncentrerats till en ort och till nagra fa ménniskor.
Men inte endast stater kan ta platser i besittning for att
dér lata uppféra byggnader och samla innehall som symbol
for deras styrka och enhet. Att paven har haft sin hemort i
Rom under sa manga arhundranden har inte endast gett
katoliker 6ver hela varlden nagot att identifiera sig med,
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utan ocksa kyrkan en plats dar den samlat styrkor att styra
invanarna i det andliga riket med. Inte minst Peterskyrkans
storslagenhet &r ett uttryck for pavens betydelse och position
—hans hem ar vackrare och storre an nagon av undersatarnas.
De lokala kyrkorna har varit samlingsplatser fér troende pa
andra hall i varlden och pa ett mer konkret satt an forestall-
ningen om Rom gett dem en kansla av tillhérighet. Dar har
de kunnat tréffa likasinnade och utdva riter som tron fore-
skriver.

For Kant var rummet blott en form i vilken tingen kunde
sttas i relation till varandra och till oss sjalva: som ovan eller
under, bakom eller framfor, vid sidan om, inuti eller utanfor.
For Simmel har rummet och de rumsliga positionerna éven
en social dimension och de rumsliga (yttre) relationerna kan
enligt honom uttrycka en samhallelig ordning och mén-
niskors forestéllningar (inre). Den mojlighet att fixera inne-
hall som rummet ger har varit en betingelse for skapandet
av sociala strukturer och for interaktion mellan ménniskor.
Den har inneburit att kollektiv kunnat lagga beslag pa delar
av rummet och fylla det med materiellt och symboliskt inne-
héll i syfte att befasta sin egen grupps sammanhallning och
relation till andra grupper.

Men det finns ocksa platser dar innehall (och med det
menar Simmel materia i olika former) samlats och vilka &r
av stor betydelse for interaktionen i samhallet, utan att nagon
individ eller grupp besitter makten éver dem och utan att
néagot innehall fixerats dar for langre tid. En sadan plats &r
till exempel den marknad eller det torg dér ménniskor tréffas
for att byta varor och information eller for att roa sig till-
sammans. Under de dagar da ingen handel ager rum &r torget
en nastan tom plats och det ar forst nar innehallen bringats
dit som interaktionen blir intensiv. Denna mdjlighet att flytta
néagot (Ortwechsel) &r en annan av rummets egenskaper som
Simmel menar ar av betydelse for interaktionen mellan
manniskor. Vi skall titta narmare pa denna egenskap strax,
men for ndrvarande intresserar vi oss mer for det faktum att
nagot kan ha en fast position i rummet och att det dari-
genom skapas en plats pa vilken individer fran olika delar
av det kan motas. Marknaden utgér en sadan plats, den
moderna gallerian en annan. Till skillnad fran det vanligtvis
tomma torg dit innehallen flyttas pa marknadsdagarna, sa
kannetecknas gallerian av dess innehélls bestandighet. Har
finner man restauranger, biografer, ndjescentra och butiker
med kléader, livsmedel, bocker, blommor etc. Dag efter dag,
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ar ut och ar in ligger de kvar pa samma plats, ofta organise-
rade pa ett tematiskt vis (alla kladbutiker pa samma plan,
matvarubutiken i botten, etc) och enkla att finna for beso-
karen. Gallerian dr ett stélle med intensiv socialisation dar
manniskor som mestadels befinner sig pa olika och val av-
gransade platser i rummet (sasom hemmet eller arbetsplatsen)
kan motas och interagera. Har utbyts blickar och stoter
kroppar samman, hér traffas gamla och knyts nya bekant-
skaper; det talas och skrattas, betraktas och handlas — socio-
logiskt sett &r gallerian en komplex vav av moten och rela-
tioner mellan manniskor.

Rorelser i rummet

Men lika stor betydelse som innehallens fixering har haft
for samvaron har ocksa dess motpol — majligheten till ror-
lighet — haft. Om inte manniskor skulle kunna flytta sig i
rummet vore det 6verhuvudtaget inte mojligt for dem att
interagera och inget samhalle skulle komma till stand. Att
vi standigt befinner oss i rorelse har ocksa betydelse for
interaktionens utformning. Under var fard genom rummet
(&tminstone galler detta det urbana samhéllet) moter vi en
ofantlig mangd manniskor till vilka vi forhéller oss pa val-
digt olika satt. De allra flesta har vi aldrig tréffat tidigare och
vi fardas snabbt vidare utan att &gna dem nagra eftertankar.
Andra har vi kanske mott vid nagot enstakartillfalle och kanner
oss tvungna att halsa artigt pa, medan ytterligare andra &r
oss bekanta sedan lange (eller atminstone ar var bekantskap
djupare) och med dem haller vi oss garna i rumslig narhet
under langre tid. Vi kanske satter oss ner pa ett café for att
sprakas eller fardas vidare i varandras séllskap; i det forra fallet
blir mojligheten att fixera innehall en betingelse for var fort-
satta interaktion, i det senare rorligheten.

Vissa individer och grupper har sjdlvmant eller av ndd
utnyttjat denna majlighet till rorelse till att flytta sig ifran
ett samhalle till ett annat. Beroende pa sinnelaget hos med-
borgarna pa den plats dit de kommer uppfattas de antingen
som hot eller mojlighet, vén eller fiende. Det &r ett ofta be-
aktat faktum att ssmmanslutningar som kénner sig hotade
ar mer pa sin vakt mot frimmande element. Sovjetunionen
har redan namnts, men vi kanner ocksa ett exempel i sam-
tiden: sedan 11/9 2001 har det, vare sig man dr turist, flykting
eller handelsresande, blivit betydligt svarare att ta sig over
gransen till Amerikas forenta stater. Det &r dock inte ndd-
vandigt med en konkret hotbild for att utomstaende skall
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upplevas som en fara. Familjer som flyttar till mindre orter
dar de varken har familje- eller vanskapsband kan ofta upp-
leva att de blir misstankliggjorda och att det ar svart att skapa
relationer med invanarna. Men Simmel pekar ocksa, i syn-
nerhet i sin beromda exkurs om "Framlingen”, pa att den
som kommer utifran ibland kan vara ett valkommet tillskott.
Utan rétter i och relation till ndgon del av samhallet har
framlingen bland annat formagan att déma saker mer objek-
tivt, menar han; och vissa samhallen har av den anledningen
ocksa hamtat sina domare utifran. Men det kan finnas ménga
skal till att utomstaende hélsas vdlkomna och vissa samhéllen
anstranger sig mer for att locka in dem &n andra. Ett nutida
exempel finner vi i Kina, dar man — efter realiserandet av
"den 6ppna dorrens politik” i slutet av 197otalet — inte vél-
komnat utlanningar sa mycket pa grund av deras opartisk-
het, utan deras innehav av kapital.

Mellan ménniskor som inte har sitt ursprung pa den plats
de befinner sig kan det utvecklas sérskilda relationer, och
interaktionen kan fa en speciell pragel. Jag har sjalv manga
ganger upplevt att manniskor som jag mott i Kina hélsat pa
mig genom att nicka med huvudet blott dérfor att vi uppen-
barligen bada ar "utlanningar” (waiguoren, for 6vrigt ett
viktigt begrepp i kinesernas forestéllningsvarld). Simmel
skriver att bekantskaper som gors under resor ofta far en
ovanlig "intimitet och 6ppenhjartlighet”. Han ser tre orsaker
till detta:

obundenheten till den fértrogna miljén; de égonblickliga
intrycken och motenas samfélldhet; medvetandet om det
snara och definitiva avskedet [Wieder-ausseinander-Gehens]*

Alla dessa kan ocksé analyseras vidare mot bakgrund av de
egenskaper hos rummet som utgdr deras betingelser, till ex-
empel dess delbarhet och att det &r mojligt att rora sig i det.

Distansens betydelse

Slutligen undersoker Simmel vad det har for betydelse for
interaktionen och véra férhallanden att vi genom var existens
i rummet befinner oss sinnligt nara eller pa avstand ifran
varandra. Av sarskild vikt i det avseendet blir en analys av
sinnenas roll i interaktionen, som han &gnar en langre exkurs.
I den tilldelar han blicken en alldeles speciell betydelse och
skriver att det dmsesidiga betraktandet som utspelar sig
mellan tva méanniskor kanske ar "det omedelbaraste och
renaste interaktionsforhallande som éverhuvudtaget finns.”*?
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Blicken avslojar oss for varandra — jag vet att du ser mig och
du vet att jag ser dig. Ibland racker det med blicken for att vi
skall kunna framfora budskap till varandra. Inte séllan kan
man se i en manniskas dgon om hon &r arg, upprord eller
ledsen. En langvarig blick mellan tva individer kan vara ett
effektivt men diskret satt att avsloja en dmsesidig attraktion.

En manniskas blick kan ge sig tillkdnna med sadan kraft
attvi garna undviker att utstta oss for den, vilket ofta ocksa
betyder att vi méaste undvika rumslig samvaro. Effektivitet
ar formodligen inte det enda skalet till att vissa foretag valjer
att skicka ut brev med besked om uppségning till sina an-
stallda. Det kan ocksa vara ett satt att bespara arbetsledarna
det obehag som kan uppsta nar de skall se sina underord-
nade i 6gonen och meddela att de inte ldngre har nagot arbete.
Internet har inneburit enorma mojligheter for fraimmande
manniskor att interagera med varandra och det utan att
behdva forflytta sig eller befinna sig pa samma plats i rummet.
Manga har ocksa upplevt att det i ett chat-rum kan uppsta
en intimitet som inte hade uppstatt mellan dessa individer
om de fysiskt befunnit sig i samma rum och darmed kunnat
betrakta varandra.

I sammanhang dar ett stort antal ménniskor samlats paen
liten plats — som vid en rockkonsert eller en demonstration —
hénder det att de utfor handlingar som de inte hade utfort i
ensamhet eller om gruppens storlek varit mindre. Sedan slutet
av 18oo-talet har "massan” varit ett socialpsykologiskt spors-
mal och aven Simmel dryftar det pa flera stéllen i Socio-
logi.*® Det rumsliga avstandet kan ha stor betydelse for méan-
niskors kanslomassiga forhallande, aven om det ar omajligt att
dra négra generella slutsatser om hur. For alskande som inte
har mojlighet att traffas utan &r hanvisade till interaktion via
till exempel brev kan det medfdra att kdnslorna mellan dem
fordjupas. Att de inte befinner sig i fysisk narhet kan inne-
béra att de vagar skriva saker som de inte hade haft mod att
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yttra 6ga mot 6ga. Men bristen pa den andres sinnliga narhet
kan lika garna ha som féljd att minnen och affekter bleknar,
ty ord vager inte alltid lika tungt som beroring eller doft.

Lat oss till sist fraga vilken betydelse den sinnliga nérheten
respektive distansen kan ha for vanskapen mellan individer
eller grupper. Inte minst den europeiska historien Iar oss att
manniskor som lever i varandras nérhet inte nédvandigtvis
ar de basta av vanner eller ens kan finna de minsta likheter
sinsemellan. De individer som Hitler var mest angeldgen
om att utrota fran jordens yta levde varken i Afrika, Asien
eller Amerika, utan i hans eget Tyskland. Men inte heller
avstandet ar en garant for att motsattningar dampas. 18oo-
talets kolonisatorer fardades hundratals mil for att bega
illddd mot méanniskor som de varken kunde tala med eller
kande behov att lyssna till. Harmoni och enhet inom en
eller mellan olika grupper ar varken nagot som nodvandigtvis
framjas eller motverkas av att de huserar under samma tak
eller inom samma omrade. Manga familjefejder vittnar om
det tidigare, stora bostadskomplex om det senare.

[D]et &r bra att ha sina grannar som vanner, men farligt att
ha sina vdnner som grannar.*4

sdger Simmel och visar prov pa sin forméga att finna para-
doxer i det sociala livet. Syftet med hans analyser & — som
jag hoppas att denna korta text gett exempel pa — sallan att
finna kausala relationer eller entydiga svar. Oftare drivs de
av onskan att visa att verkligheten & komplex och motsé-
gelsefull. Varken rumslig narhet eller distans mellan individer
eller grupper innebar i sig att forhallandena och interaktio-
nerna mellan dem utformas pa ett bestamt vis. Det enda vi
kan sdga med sakerhet dr att ménskliga moten alltid sker i
rummet och att rummet har egenskaper som har betydelse
for de olika sétt pa vilka forhallanden mellan manniskor
utformas.
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