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Onto-logi

Husets roll 1 1600-talets metafysiska diskussioner

Cecilia Rosengren

rkitekter har blivit alltmer filosofiska. Det intrycket

A kan man som lekman fa da man soker en snabb Gver-
blick éver de senaste decenniernas arkitekturdiskus-

sion. Vilken &r anledningen till att man inom arkitekturen
soker sig till filosofin? Pa denna fraga har arkitekten Fredrik
Nilsson svarat ungefér sa har: Filosofin ger oss, saval arkitekter
som andra dddliga, verktyg for att kunna se meningssamman-
hang och begrepp genom vilka vi kan tanka och forsta var
varld. Filosofin stravar efter att skapa forbindelser och ord-
ning i en varld som annars skulle te sig obegriplig, kaotisk,
for oss manniskor. Detta géller oavsett om man ar 6vertygad
om existensen av en bestdmd transcendent och normgivande
ordning, eller om man argumenterar for en immanent for-
klaring av varlden, dér verkligheten ar en standigt pagaende
produktion av nya verkligheter. 198o-talets postmoderna
arkitekter menade att arkitekturen —till skillnad fran konst,
litteratur, film, vetenskap etcetera — i stort hade forsummat
den mojlighet som en teoretisk och filosofisk sjélvreflektion
utgjorde. Foljaktligen hade arkitekturen hamnat ur takt med
tiden. En vandning till filosofin var nédvandig, for &ven
arkitekturen, filosofisk eller ej, betvingar det meningsldsa,
ordnar kaoset. Byggnader och stadsplanering &r relativt stabila

enheter i en foranderlig varld. Genom att konstruera hus,
monument och platser kvarhalls tiden, minnen bevaras,
manniskors liv och rorelser avgransas och inramas. Utan att
ifrégasatta grunderna for detta slags stabilitet skulle arkitek-
turen forlorai trovardighet, bli of6rmdgen till aktivt ska-
pande.!

Arkitekturen ramar in och dess konst kan, vilket Bernard
Cache har betonat, sdgas omfatta allt som inbegriper ett
inramande moment — film, malningar och “med storsta
sdkerhet mangaandra ting”.? Kan man darfér vanda pa fragan:
Soker sig filosofin till arkitekturen? Kan arkitekturens inram-
ning av varlden bli en filosofisk fraga? Idéhistoriskt sett har
filosofiskt tdnkande varit forbundet med grundlaggande
teoretisk argumentation kring varldens beskaffenhet och var
kunskap om den. Den forsta filosofin, metafysiken, foregar
darfor en praktisk disciplin som arkitektur, vilken foljaktligen
egentligen inte borde kunna bidra till var forstaelse av varlden.
Men detta &r inte hela sanningen. Bland de metaforer som
ymnigt har brukats i ontologiska och kunskapsteoretiska
traktater fran antiken och framat —tradet, vagen, kéllan, mar-
morblocket, skeppet, kroppen, klockan etcetera— intar arki-
tekturens element en viktig plats. 1700-talets store kritiker
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och systembyggare, Immanuel Kant, havdade till och med
att det manskliga fornuftet ar arkitektoniskt till sin natur.®
Arkitektur &r konsten att konstruera system, menade Kant.
Pa samma sétt fungerar vart fornuft. Den arkitektoniska
karaktéren hos fornuftet garanterar darfor det vetenskap-
liga i var kunskap om varlden. Det vill saga: arkitekturen
gar i god for att inramningen och konstruktionen &r en
organiserad enhet och inte bara ett aggregat av delar utan
inre ssmmanhang. Fornuftets arkitektoniska intresse ligger
inte i de empiriska erfarenheterna av den vérld vi lever i,
utan i dess a prioriska principer. For Kant var alltsa arkitek-
turen mer &n en sammanfogande teknik, den representerar
en idé genom vilken hela bygget blir tydligt.* Den konkreta
byggnaden och dess funktion intresserade Kant i mindre ut-
strackning.

Man kan fraga sig om den anvandning som Kant gor av
termen arkitektonisk ar rimlig, och om han har ratt i att det
manskliga fornuftet — och darmed ocksa var kunskap om
varlden — &r arkitektonisk till sin karaktar. Med denna undran
lamnar jag dock Kant for att i stéllet presentera nagra for-
siktiga funderingar kring metaforen "hus” i filosofiska fram-
stallningar fran 1600-talet — ett arhundrade som i de filoso-
fiska dversiktsverken ofta kallas for systembyggarnas tid —
och da framfor allt i René Descartes texter. Jag kommer ocksa
att beakta tva andra filosofer fran perioden, Anne Conway
och Gottfried Wilhelm Leibniz. Hos dessa filosofer dr den
arkitektoniska metaforiken inte lika utvecklad som hos Kant.
Likval spelar den roll. Men vilken? Ror det sig bara om ett
retoriskt fortydligande av filosofiska positioner? Eller sker
det ett slags djupare verforing av arkitekturens praktik och
teori till filosofins domé&ner? Jacques Derrida har med all
sakerhet ratt ndr han hévdar att applikationen av arkitekto-
niska metaforer i den vasterlandska idétraditionen faktiskt
har foga med arkitektur att gora.> Och om ambitionen ar
att fanga vad som idag kan sagas utgdra ett arkitektoniskt
tankande framstar de klassiska filosofernas hantering av
arkitekturen som reducerande. Arkitekturen blir en bild av
tdnkandet, men tdnkandet séger inget om arkitekturen.

Har man, som jag, ett mer idéhistoriskt intresse &r Des-
cartes och andra filosofers metaforiska bruk fortfarande vart
att studera. Problemet med tdnkandets lokalisering och
kunskapens inramning har alltid varit centralt for filosofin
och detta har ofta lett filosofer att dberopa arkitekturens
verksamhetsomréade. Det racker att pAminnaom de abstrakta,
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men precist organiserade, minnespalats som retorikens teore-
tiker sedan antiken férordade. Dessa var tankta att fungera
som ett slags lagerutrymmen fér det myller av begrepp som
den manskliga kunskapen bestod av. Genom att ga genom
minnespalatsets olika rum skulle tingens ordning "kallas
fram av tanken”, som Augustinus skriver i sina Bekannelser.
Nar Augustinus, som férutom att vara kristen biskop ocksa
var retoriker, behandlar minnet och kunskapen i bekénnel-
sernas tionde bok beskriver han just det egna tdnkandet som
om det vore en valdig inre sal bestaende av ett oandligt antal
rum. Aven om Gud genom den yttre varlden ger oss impulser
till kunskap om skapelsen, sa var det endast i detta inre hus
som egentlig kunskap, om &n begréansad, kunde nas. Under
1600-talet kom emellertid fragan om relationen mellan
kunskap och plats att forskjutas fran retorikens artificiella
minneskonstruktioner. Detta har, som Paula Findlen har
papekat, att géramed tidens intresse for naturstudier, och att
visioner om och modeller for specialdesignade hus for veten-
skaplig verksamhet dok upp forst da — anatomiska teatrar,
observatorier, museer, laboratorier. Hon skriver att “form-
givning och planldggning av platser for kunskap var ett stt
for naturfilosofer att hantera problemet med hur man skulle
definiera naturen hos den kunskap som de sokte.” 7 Fran att,
allt sedan antiken, ha varit en metafor for minnet och den
traderade kunskapen, blev huset under 1600-talet en kon-
kret plats i varlden dédr ny och nyttig kunskap kunde, och
skulle, produceras. Francis Bacons produktiva Salomons
hus i Nya Atlantis (1627) framstod ldnge som en modell
for denna form av byggnad. Till detta hus kom de mer
abstrakta representationerna av tingens ordning som pre-
senterades under detta sekel. Det handlar om metafysiska
hus vars inramning forvantades motsvara den yttre varlden
och som diarmed ocksa kunde skapa mojligheter att 6ka
vélbefinnandet i denna. I likhet med Augustinus vande sig
dessa moderna naturfilosofer mot en inre plats for tén-
kandet, minnet, kunskapen. Det inre hus som bestod av
dessa moment antogs korrespondera mot ett yttre, forut-
satt att tanken rorde sig ratt i dess salar.

Nér René Descartes, som bekant en av 16oo-talets portal-
figurer och nydanare inom filosofin, ville framldgga en ny
filosofi, ett nytt satt att tdnka, utnyttjade han arkitektoniska
metaforer. Descartes var dock varken arkitekt eller ingenjor.
Det &r mycket mojligt att han hade elementéra kunskaper i
byggnadskonst, men hans intresse var knappast att trans-
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ponera insikter i arkitekturens praktik och teori till filosofin
som sadan.® Descartes hade en rationalistisk syn pa kunskap
och darfor kom hans filosofiska tdnkande att, med Chaim
Perelmans ord,

utvecklas genom en argumentation som syftar till att fa vissa
analogier och metaforer erkdnda som centrala element i en
vision av vérlden.®

Ett sddant centralt element ar huset. Darmed &r inte sagt att
denna metafor &r sa ofta forekommande i Descartes texter
som ibland har hévdats. Ser man till hans verk i stort kan
man dock utlasa tva anvandningsomraden vad galler arki-
tektoniska liknelser och metaforer:

For det forsta kommer huset pa tal nar Descartes miss-
tankliggor tidigare tankares grandiosa byggnader genom
att aberopa deras klena grundkonstruktioner. | Avhandling
om metoden (1637) sager han till exempel att antikens moral-
laror d&r "utomordentligt praktfulla och storslagna palats”,
men "byggda bara pa sand och dy”.1° Misstron mot tidigare
filosofers resultat hanger bland annat samman med Descartes
idé om att kunskapens legitimitet &r beroende av grundens
barkraft. Pavilken grund kan en hallfast vetenskap om varlden
byggas? De aristoteliska utgangspunkterna hade i vilket
fall visat sig vara alltfor bristfalliga for att kunna dvertyga
Descartes. | forordet till sitt stora verk, Filosofins principer
(1647), skriver han i stéllet att de principer som han sjélv
genom det metodologiska tvivlet successivt har kommit fram
till, & de grundmurar som kravs for ett stabilt bygge.!
Descartes talar om de principer som det naturliga ljuset
klart och tydligt gjort synliga, och som kan hérledas ur
evidensen, den forsta principen: Jag tanker, alltsa ar jag”.
Utan denna grundpelare kommer kunskapens hus att sakta
sjunka ner i dyn, eller storta samman. Detta ar for évrigt en
kritik som senare ocksa skulle drabba Descartes sjalv. Descartes
nya filosofi 6ppnade en filosofisk diskussion, som lockade
och gav upphov till bade anhangare och kritiker under
1600-talet, ibland forenade i en och samma person. En
av dessa var Anne Conway. | ambitionen att framstélla
en egen, och mer vederhaftig, metafysik skéarskadade hon
den cartesianska filosofin. Hon fann att den, liksom prak-
tiskt taget all filosofi fore henne, var ansatt av inkonsek-
venser och svagheter som hade med grunden att géra. Hon
formulerade detta pa foljande vis, nastan i cartesianska
ordalag:
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I allménhet har bade antika och moderna [filosofer] misstagit
sig och de har fran bérjan lagt en bracklig grund. Darfor ar
deras hus pa hela taget sa svagt att det i sanning ar vardelost
och sinom tid kommer hela byggnadsverket att kollapsa.

For det andra anvander Descartes husmetaforen i sin stré-
van att ge det naturliga fornuftet (ndrmare bestamt hans eget)
legitimitet att utldgga sanningen om vérlden, oavsett tidi-
gare filosofers och vetenskapsmans insatser. Idén dyker upp,
aterigen i Avhandling om metoden, i ett av filosofihistoriens
mest kdnda rum. Descartes skildrar hur hans filosofiska
grubblerier fick en puff i ny riktning nér han tillbringade en
kall vinterdag instangd i ett varmt rum.** I detta rum forstar
han att det kollektiva arbete, som till exempel de medeltida
skolfilosofer representerar, inte har lett till den enhetlighet
som ar utmdarkande for sanningen. Han skriver att var och
en kan se att byggnader, som ritats av en enda arkitekt och
fran borjan uppforts i enlighet med dennes plan, dr mycket
vackrare och béttre inrdttade &n renoverade och omgjorda
hus. Descartes papekar att ”[...] det &r svért att astadkomma
nagot verkligt fullkomligt, d@ man endast har andras verk
att battra pa.”** Och detta galler inte bara enstaka hus.
Descartes tar ocksa upp det problematiska med stader som
expanderar utan regleringar eller stadsplanering. Om anda,
skriver han, ”[...] de regelbundna bebyggelser som en ingen-
jor i fantasien gor utkast till pa ett fritt omrade” kunde bli
verklighet.’ Descartes ar tvetydig i sin installning. A enasidan
ar han medveten om att den forandring han soker tillhor
just fantasins varld, atminstone an sa lange. Darfor siktar
han in sig pé att lagga grunden for det egna tankearbetet. A
andrasidan visar det egna fornuftet vagen till den orubbliga
sanning som har universell giltighet, och végen till denna
utsiktspunkt gar inte genom ogenomténkt bebyggelse och
tranga grander. Det handlar alltsa inte bara om det egna
fornuftets legitimitet, utan ocksa om en genomgripande
allmén forandring av vart boende i en metafysisk bemarkelse.
Vi maste forsta vilket metafysiskt hus vi bebor. Descartes
vandring gar inledningsvis helst genom en ingenjors tankta
stad. Men, i en ny vandning inser Descartes att ocksa detta
ar en drom. Han skaffar sig ett eget provisoriskt hus (ett
antal maximer), i vantan pa att det andra skall byggas fardigt.°
Detta fungerar som ett slags husvagn i vilken Descartes
lever en nomadiserande tillvaro i flera ar, under vilken han
river hus efter hus och tar vara pa det brate som kan eventuellt
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kan ateranvandas i nybygget. I Avhandlingen om metoden
pagar denna nomadiserande tillvaro i kapitel tva och tre.
| kapitel fyra star huset klart, ett metafysiskt hus som hyser
o0ss manniskor. Fran sitt rum av visshet aterfor Descartes
dess inramning till en sjélslig substans och en materiell
substans. Dessa utgor det vél valda, och det enda mdjliga,
materialet till det kosmiska huset. Arkitekten till detta hus
blir bade Gud och den tankande ménniskan.

Husmetaforen bor dock inte tanjas alltfor 1angt. Descartes
anvéander &ven andra metaforer i sin filosofiska utldggning
av vdrlden. I Filosofins principer talar han exempelvis om
filosofin som ett trad, vars rotter motsvarar metafysiken,
stammen fysiken, och grenverket medicinen, mekaniken
och moralen.'” Trédet representerar idén om kunskapens
enhet pa ett kanske tydligare satt an arkitekturen. Till skillnad
fran huset finns tradet dar fore manniskan. Ett hus behéver
en arkitekt, nagon som ritar och uppfér byggnaden. For-
visso kan Gud betraktas som den yttersta arkitekten, men
om man som Descartes vill betona att ingen har ratt forstatt
att reproducera Guds ritning forran pa 16o0o-talet, sa mot-
svarar kanske tradet battre forestéliningen om en evig och
valordnad sanning. Tradet visar ocksa tydligare vilka frukter
vetenskapen skordar. Descartes skriver att frukterna bestar i
tillfredstéllelsen i att upptécka sanningar, forgreningar, som
hittills varit fordolda; i att uppdva ett béattre omdéme och
successivt bli mer vis och mindre pedant; i att genom de
klart insedda sanningarna mildra dispyter och konflikter; i
att genom att klattra allt hogre upp i tradet bidra till en all-
man kunskapsackumulation, som pa det hela taget kom-
mer manskligheten till godo. Den organiska inramningen
skapar en naturlig enhet hos kunskapen. Metaforen saknar
dock egentligen en idé om stabil grund, det metafysiska
rotsystemet riskerar att spridas utan att finna verkligt faste,
att vaxa nerat och utat. Tradet kan inte erbjuda den grund
som Descartes behdver for att befésta sin ldrobyggnad.
Darfor, tror jag, ersatter husmetaforen tradet nar Descartes
talar om grunden. Kunskapen bor véxa, men dess forutsatt-
ning maste vara stabil och oruckbar.

Leibniz anvénder dremot mestadels andra metaforer &n
Descartes — klockan, maskinen — for att beskriva den enhet
som vdrlden och sanningen respresenterar i enlighet med
hans egen filosofiska utvardering. Liksom Conway har han
ambitionen att framlagga en mer héllbar konstruktion &dn
Descartes. Skillnaderna till trots ar Leibniz syn pa grunden
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lik Descartes, och &ven han utnyttjar den arkitektoniska
metaforiken. | Metafysisk avhandling papekar han att de som
klagar 6ver vérldens tillstand begér att arkitekten, det vill
séga Gud, skall rita om det hus som han redan har byggt.
Men detta ar en fafang begéran, ty ”[...] en god arkitekt som
pé det andamalsenligaste satt ordnar sin byggnadstomt och
grunden for byggnaden™® har gjort det basta han kan.
Grundat i Gud och fornuftets evidens, hur ser da det
metafysiska hus ut som kan bidra till mansklighetens vél-
férd och valbefinnande? Hur ser inramningen ut? Mérkligt
nog blir det svarare att utveckla metaforen nér val husgrunden
ar lagd. For saval Descartes, som Conway och Leibniz, &r
rummet som filosofiskt begrepp viktigt, men deras metafy-
siska hus &r egentligen hus utan véggar, fonster och dorrar.
Det beror dels det pa att den nya filosofin ville bekrafta
oandligheten som grundl&ggande enhet. Vad fungerar som
inramande moment i ett odndligt rum? Den materiella
verkligheten har for dessa filosofer en vasentlig egenskap —
utstrackning. Rummet &r en effekt av utstrackningen, och
inte ett absolut rum i vilket materien ror sig. For Descartes
ar denna utstrackta rorelse helt mekanisk. Tdnkandet, det
sjélsliga, daremot saknar rumslighet. Descartes skriver att
vi manniskor &r i varlden bade som sjélsliga och kroppsliga
substanser, men det finns ingen egentlig koppling mellan
dessa. Conway och Leibniz &r inte verens med Descartes
om denna dualistiska syn pa vérlden, och deras invandningar
kan sammanfattas ungefar sa har: Hur ar det méjligt att upp-
fatta rummet och utstrackningen, om vart tankande ar
bortom det rumsliga? Leibniz kritiserar foljaktligen Descartes
for att bortse fran att det metafysiska huset kan rymma andliga
dimensioner som vi inte & medvetna om, detta trots att
Descartes faktiskt haller sig med en syn pa tankandet som
rymmer allt det som har att gora med var omedelbara fatt-
nings- och urskiljningsforméaga — att forstd, att vilja, att
forestalla sig, att kdnna.® Conway och Leibniz nyanserar
dock problemet genom att, pa var sitt sétt, introducera ett
slags rorelseenergi i forklaringen av vérlden. Om Descartes
metafysiska hus forefaller stabilt i sin stelare ordning av
mekaniskt relaterade enheter och rérelsescheman, sa ar de
bada andra filosofernas hus av en mer dynamisk karaktar.
Conway menar att kropp och sjél &r olika aktiviteter hos en
och samma substans — den skapade varlden och alla skapelser
i denna. Den sjélsliga aktiviteten motsvarar en, som Conway
kallar det, vital rorelse som inte gar att reducera till en
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punkt dar rérelsen upphér. Conways metafysiska hus ror
sig, befinner sig i standig férandring. For nagra kan detta
kanske framkalla yrsel, men Conway menar att en sadan syn
battre motsvarar vara manskliga erfarenheter av varlden an
vad Descartes filosofi gér. Leibniz i sin tur framhaller i stéllet
ett odndligt antal substanser i form av sa kallade monader.
Dessa ar tillvarons yttersta bestandsdelar, ett slags energi-
paket ur vilka verkligheten sa som vi uppfattar den uppstar
i enlighet med den av Gud utténkta ritningen. En éverty-
gelse som bade Conway och Leibniz delar ar att Gud, arki-
tekten, garanterar att varlden blir &ndamalsenlig och enhet-
ligt skon dven om vi manniskor inte alltid formar uppfatta
detta. | Monadologin (postumt 1728) skriver Leibniz att
"Gud som byggmastare i allt tillfredsstaller Gud som lag-
stiftare”.2° FOr Descartes finns inga inskrivna andamal i den
materiella varlden, men daremot har vi manniskor méjlig-
het att kontrollera var varld och skapa egna andamal genom
var okade kunskap om den. Kanske skulle man kunna havda
att Descartes presenterar ett imaginart kunskapens hus i
baconsk anda. Men kunskapen om vérlden &r en och sann
blott om den rétta grunden har lagts.

Huset som metafor spelar alltsa en viktig roll for saval
Descartes, Conway och Leibniz. Samtidigt bor den inte
Overskattas. Kanske har Andrew Benjamin en podng nér
han hévdar att Descartes medvetet anvénde sig av arkitek-
toniska metaforer for att dessa kunde erbjuda ett 16fte om
kunskapens totalitet och en tydlig boskillnad mellan galen-
skap och fornuft. Han skriver att i segertaget mot galenskapen
insisterade Descartes pa att filosofen maste vara arkitekt
och arkitekten filosof.2* Samtidigt finns det fa textstallen
som stoder hans tolkning. Det finns dock en koppling till
arkitekturen som varken Benjamin eller Derrida ndmner:
Vitruvius. Descartes, Leibniz eller Conway aberopar i och
for sig inte Vitruvius klassiska bocker om arkitektur i sina
metafysiska texter, men min férmodan &r att dessa likval ar
narvarande. De architectura var en de mest spridda bock-
erna i det tidigmoderna Europa, sedan den aterupptackts
under renéssansen och 6versatts till olika sprak, och bildade
personer som Descartes, Leibniz eller Conway kédnde med
all sakerhet till detta verk. Vitruvius var en topos, en allman
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plats. Det har hévdats att Vitruvius inte sag sina tio bocker
om arkitektur som handbdcker i praktisk arkitektur.?> Hans
mal var att uppvardera arkitekturen till retorikens status
som intellektuell verksamhet. Darfor trycker han pa de
normativa aspekterna och den rationella systematiseringen.?

Till systematiseringen hor sjdlva uppfattningen om att
ur arkitekturens bestandsdelar uppstar en idé om det tredi-
mensionella. Med hjélp av forestéllningsférmaga och upp-
finningsformaga skapar arkitekten tre plan som tillsammans
bildar det rum i vilket vi manniskor vistas, framforallt i en
konkret, men ocksa abstrakt, bemarkelse. Till de normativa
aspekterna hor Vitruvius ord om arkitekturens tre riktmarken
— hallbarhet, &ndamalsenlighet och skénhet.* Att Vitruvius
agnar grunden stor uppmarksambhet i sina forsta bocker ar
inget att férvanas dver. Han aterkommer gang pa gang till
att en solid grund och en solid struktur &r ett villkor for
meningsfull arkitektur. Andamalsensligheten handlar om
anvandbarhet; skonheten om det behag och valbefinnande
som arkitekturen kan framkalla (ndgot som enligt Vitruvius
astadkoms med de ratta symmetrierna). Vad gor Descartes,
Conway och Leibniz, ominte upprepar dessa element i sina
filosofiska utlaggningar? De understryker och utvecklar bade
grundens, nyttans och skénhetens betydelse for sina egna
metafysiska hus, och kritiserar motsvarande brister nar de
forkastar andras. Har handlar det inte nédvandigtvis om
ett medvetet bruk av den arkitektoniska metaforiken. Dessa
filosofer hoppades formodligen att den logiska och mate-
matiska utlaggningen skulle vara nog évertygande, men de
var inskrivna i en historisk kontext dar vissa metaforer
framstod som naturliga. Att anvdnda metaforer kunde dér-
for ocksa retoriskt tydliggora stallningstaganden och kritiska
positioner. Perelman skriver att det filosofiska tinkandet gor
vissa metaforer till centrala element i sin vision av vérlden.
I denna retoriska bemadrkelse anvéndes huset avsiktligt vid
sidan av andra metaforer som végen, marmorblocket, pap-
persarket, skeppet, vassroret, klockan, maskinen och sa
vidare. Men pa en mer oreflekterad niva verkar det som om
Vitruvius ideal, i egenskap av allmanna platser, topoi, kunde
ge savél form som innehall inte bara till arkitekturhistorien,
utan ocksa till de filosofiska metafysiska husen.
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