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En vetenskapsteoretikers syn pd arkitekturforskningens prob-
lem och mdjligheter. Inldgg pd konstituerande méte i
Féreningen for Arkitekturforskning 3 oktober 1987

Mitt perspektiv pd arkitekturforskningen betingas av att jag stir utanfor. Trots
detta har vi vid institutionen for Vetenskapsteori pd Géteborgs universitet haft en
hel del att gora med arkitekturforskningen och dess problem. Docent Géran
Wallén dr pd ett genomgripande sitt engagerad i ett projekt pd Chalmers. Och bdde
Wallén och jag har med stort intresse f61jt den forskningspolitiska debatten.

Dessutom &r det sd att de problem som arkitekturforskningen stir infér, ocksi
existerar inom andra framvidxande dmnen, som t.ex. omvardnadsforskningen,
utviirderingsforskningen och forskning om socialt arbete. Dessa omrdden har
vuxit fram i anslutning till vilfardssamhillet och de professionskrav som foljer ur
detta. Det finns idag ocksd strivanden att f4 till stind t.ex. yrkesvigledarforskning
och polisforskning. Och det finns forstds ocksd forskning som kommit till sténd
utanférdets.k. Reform-Sverige, d.v.s. utanfor universitetsreformens inforande av
hogre yrkesutbildningar inom hogskolorna (vilket dirmed pékallar
forskningspdbyggnad).

Jag tinker hir p t.ex. freds- och konfliktforskning, kvinnoforskning och andra
tviirvetenskapliga dimnesbildningar, som humanckologi och vetenskapsstudier.
Dessa iimnen har sitt upphov i fredsrirelsen, kvinnororelsen, eller, i vissa fall, en
radikal kritik av vetenskapen och dess villkor i det moderna sambhiillet, snarare éin
i reformpolitiken. Det gemensamma problemet, oberoende av uppkomst ellerinre
dynamik, ér identitetsproblemet.

Identitetsproblemet har tva sidor. Dels finns ofta ett mandat frin samhiillets
eller ndgon annan patryckargrupps sida. Dels finns, 4 andra sidan, en miingd éldre
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viiletablerade och miktiga discipliner inom den akademiska virlden. De som ger
mandat, vare sig det ir ett departement (med tillhérande centralbyrikrati och
underliggande utskott med resurser for forskning) eller resurssvaga kritiska
rorelser, soker att pAverka den nya forskningens inriktning och begreppsapparat.
Ibland kan det faktiskt vara tal om en kolonisering av perspektivet. De starka
disciplinerna, och deras anhiingare, initierar 4 andra sidan en intervention i det nya
dmnet med hjilp av sina giingse begreppsbildningar och metodiker: man syftar till
att visa pd existerande metoder, som fungerat p& annat hall.

Alltsd: de nya dmnen som viixer fram i vér tid, speciellt om de har en stark
koppling till samhillelig verksamhet, har att s1i vaktom sin integritet och identitet.
Detta giiller bdde i forhallande till inomvetenskapliga styrfilt och samhiilleliga
(yttre) styrfilt.

‘Styrfalt’ dr ett vetenskapsteoretiskt begrepp for manifesta och latenta regel-
system, vilka har en kontrollerande funktion inom forskningen. ‘Paradigm’ ir ett
exempel pd ett inomvetenskapligt styrfilt som innehdller implicita féreskrifter om
a) vilka begrepp och perspektiv som skall anviindas, b) vilka problem som &r de
viktiga och riitta att analysera, c) vilka metoder som ir anpassade till detta, och d)
vilka tidigare forskningsréin, vetenskapliga texter, och namn, som man lutar sig
mot.

Denna viv av ibland luddigt formulerade idéer om forskning utgdr ett sorts
dsiktsinnehdll och (vetenskaps-)ideal; detta fungerar som en slags ‘tyst kunskap’
i forskning, med frhands-antaganden som internaliserats under forskarutbildnin-
gens ging. Ur ett socialpsykologiskt perspektiv har det sagts att paradigmet
fungerar som socialiseringsinstrumentet i forskningen’.

Hur som helst, paradigm ir for det mestaimplicita, tills det uppstdren kris inom
forskningsdisciplinen: i form av meningsskiljaktligheter rorande inriktning, prob-
lem, metoder, perspektiv o.s.v. Det dr under denna kris som man blir varse sitt
paradigm. D& blir konturerna klarare, eftersom de avtecknas i kontrast till de
konkurrerande inriktningarna pa filtet.

Nya dimnen som viixer fram saknar oftast ett paradigm. De iir s.a.s. p jakt efter
paradigm, samtidigt som andra, etablerade dmnens foretridare — sociologer,
statsvetare 0.s.v. — bjuder ut sina ‘varor’; och dessa varor kan vara lockande,
eftersom det pa det egna omridet inte finns nigon entydig eller klar kontur av ett
paradigm. Jag menar att det i detta lige kan vara bra eller betydelsefullt att sitta
sigini ‘paradigmteori’. Det finns ju pd ett analyserande plan, och inom mitt dmne,
en helrad olika teorier om vad ett paradigm ir, och hur de fungerar. Jag har hiir givit
négra infallsvinklar, men det finns ménga fler®,

Paradigmkritisk diskussion — och tematisering av problem rorande inre och
yttre styrfiltinom det nya omradet —haren given plats som forum for attartikulera
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ochelaboreramed tillfilliga byggnadsstillningar, vilka kan anvéindas foratt bygga
upp en inomvetenskaplig begreppsapparat pa ett mer reflekterat och vetenskap-
steoretiskt medvetet sitt. Didrmed ocksd sagt att man skall akta sig for att 14sa sig
vid dessa byggnadsstillningar: paradigmdiskussion fir aldrig bli ett sjilviindamal.

Vetenskapsteorin kan bara tillhandahdlla allménna orienteringar &ver
vetenskapssyn, forskningsideal och skolbildningar, eller dver traditioner som
positivism, hermeneutik, marxistisk vetenskapssyn o.s.v. Men dessa allminna
orienteringar kan inte ersiitta den konkreta, dagliga forskningens teori och praktik,
utan kan endast fungera som en bakgrund och forutsittning for sjilvreflektion.

Sedan vill jag tilldgga att ovanstiende bara ér en del av omridet vetenskapste-
ori; det finns ocksid en dmnesspecifik vetenskapsteori — fysikens, biologins,
sociologins, etc. Hir gors grundproblem m.m. inom ett givet dmne till féremél for
filosofisk-teoretisk behandling.

Arkitekturforskning och identitetsproblem

Det ovanstdende har behandlat vetenskapsteori pé ett allmint plan. Vidare har jag
berortidentitetsproblemeni samband med framviixten av nya dmnen i ett etablerat
hégskolesystem, och de starka avndmarkrav som existerar utanfor hégskolan.

Detta har kanske inte alls ndgot att gora med arkitekturforskningen, vilket ju
ir ett forskningsomride som kan luta sig mot en mycket gammal och gedigen
arkitekturpraktik. Arkitektur har ju, som vi vet, existerat i drtusenden.

Anda iir det hiir som problemet delvis finns: jag hiivdar att arkitekturforsknin-
gen ér pé jakt efter sin riitta identitet, ty det finns ingen entydig uppfatmin:g om
arkitektarbetets, och diirmed arkitekturforskningens, vetenskapliga grund. A ena
sidan finns en anknytning till en konstnirs- och akademitradition, vilken betonar
den estetiska dimensionen; 4 andra sidan finns det en anknytning till det moderna
planeringsarbetet, massproduktionen, och konsumtionssamhiillet.

I det senare fallet finns en miingd olika forskningsfilt inom andra discipliner
som kan gora ansprik pd att utgéra den vetenskapliga kirnan:
byggnadsfunktionslira, brukarsociologi eller planeringsteori, teorier om
miinsklig kommunikation (hr finns det fler infallsvinklar), och teorier om gestalt-
ningsprocessen.

Frigan ir: vad ir det som skall vara centralt inom arkitekturforskningen? Det
enda vi kan konstatera ir att alla dessa forskningsfilt ryms inom ett komplext
tviirvetenskapligt spektrum. Det ir inte litt att siiga var arkitekturforskningens
kima befinner sig. Egentligen forutsitter en sddan inplacering ett stillnings-
tagande vad giiller syftet med forskningen och vilka avniimare eller brukare som
stills i forgrunden och varfor.

Som inom annan forskning, speciellt inom den sambhiillsvetenskapliga,
foreligger olika méjligheter vad det giller ‘filosofiskt partstagande’, vilketi sin tur
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anger tendensriktningen. Och detta ér ter en grund for meningsskiljaktligheter —
ungefdr som ndr det giiller paradigm; men hiir 4r det samtidigt det yttre styrfiltet
och (delvis) ideologiska komponenter som blir viktiga.

Ytterligare en komplikation ir att ideologiska skiljelinjer kan skiira genom det
inre styrfiltet, vilket medfér olika vetenskapsideal, d.v.s. olika uppsittningar av
kriterier Gver hur man bir forska och vad vetenskaplig ‘kunskap’ 6ver huvud taget
dridetta sammanhang. Somredan antytts, innebir dessa olikheter (skiljelinjer) att
detinte dr sjilvklart till vilken disciplin man,iett nytt imne, viinder sig for att ‘lina’
metoder.

Ocksd arkitekturforskningen har en inre och yttre etik att ta hiinsyn till och
explicit formulera. Den inre etiken giller just de interna spelregler som faststiller
om eller hur forskningsverksamheten uppfyller vetenskapsidealet. Det kan vara
alltifrdn sjilvklara normer, som t.ex. att man inte skall fuska med data, attdet skall
finnas en viss upprepbarhet i undersékningar o.s.v., till en betoning av kvantifi-
erade metoder och kriterier pd hur en ‘forklaring’ skall se ut.

Detta ir ett exempel pd vad som kan kallas interna epistemiska regler —
‘epistemisk’ dirfor att de har att gora med kunskap. Sddana regler varierar i viss
mdn efter vilken vetenskapsteoretisk tradition man lutar sig mot: positivism,
systemteori, kritisk teori, hermeneutik, strukturalism, semiotik, eller marxistisk
vetenskapsuppfattning (eller kanske en eklektisk kombination av element frin
olika traditioner). Tradition, vetenskapsideal etc., ‘styr’ de perspektiv och
forviintningar som mobiliseras gentemot forskningsresultaten —vilket dr viktigt att
ta hinsyn till vid utviirderingar. Alla projekt kan helt enkelt inte ‘beddmmas’
utifrdn samma grund. Hiir dr det virdefullt, som redan nimnts, att anvinda ett
vetenskapsteoretiskt angreppssitt for att klargora (artikulera) implicita antagan-
den som har att gora med den inre etiken och (styr-)regelsystemet.

Det som jag kallat den externa etiken har att gbra med normer som ror
forhillandet utdt: vem skall man tjiina och pa vilka siitt? Hér finns ocksé olikaideal,
bl.a. ett neutralitetsideal och ett partstagande ideal. Neutralitetsidealet sdger att
man skall vara opartisk, i den meningen att man skall distansera sig frén allt vad
stillningstaganden betriffar. Ibland fungerar detta ideal som téickmantel for
faktiska stillningstaganden — i perspektiv och metod — till formédn for en
avndmarpart, pd bekostnad av en annan.

Genom att utg frin ett artikulerat partstagande ideal, kan detta (neutraliteten
som tickmantel) undvikas. I stillet kan forutsittningar skapas for en dialog mellan
forskare och 6vriga berérda (avndmare m.fl.). Ett teoretiskt-filosofiskt part-
stagande stir pd intet sitt i motsttning till ett krav pd objektivitet.

Hir giller det att sirskilja forskningens verklighetsreferens i det utforskade
faltet, frin forskarnas sociala, administrativa och politiska kontext. Tvirtom s
kan ett explicitgérande av partstagandet pd perspektivnivin gora det littare att
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hantera och motverka tendenser till subjektivism och forenkling, vilket kan félja
ur ett starkt engagemang och partstagande. Om istillet den inomvetenskapliga
kritiken och sjdlvkritiken fir verka pd ett mer fruktbart sitt, sd kan dessa felslut
elimineras. Man kan med andra ord avmystifiera en del av den vetenskapliga
verksamheten.

Hiir kan man i viss mén stédja sig pd Karl Poppers anvisningar om en kritisk
rationalism, som &r stindigt provande och sjilvkritisk. Popper menar att forskning
borjar med problem, inte med hypoteser eller tillfilliga svar. Ett utomvetenskap-
ligt problem Gversitts till ett forskningsbart problem. Sedan framstiills en hypotes,
som i sin tur utsitts for kritik och granskning i forsoket att falsifiera den. Om den
inte star sig fir den modifieras, eller ocksd mdste en ny hypotes skapas for att ta
dess plats. Om hypotesen tverlever forsoket att falsifiera den, dr det en robust
hypotes man kan gd vidare med.

P—>TT—>EE—>F’

Problem (P) pakallar tillfillig hypotes (Tentative Theory — TT) som utsiitts for
kritik (Eror Elimination — EE). Om en svaghet upptiicks, sd har vi ett nytt problem
(P), 0.s.v.

Detta #r kiirnan i en kritisk, rationalistisk hallning, som dven skall giilla pi den
nivé dir virldsbild, perspektiv och stillningstaganden finns (den externa etiken)®.
Alltsd finns det ett spénningsférhdllande mellan objektivitetsstrivandet och
partstagandet. Detta iir ofrinkomligt. Frigan dr vad man gor av det: ignorerar man
det, eller viinder man det till en resurs i den forskningskritiska processen?

En allmin inviindning mot Poppers vetenskapsteori ér att den inte tar hiinsyn
till forskningens sociala, administrativa, och politiska dimension. I hans schema
blir det en ‘disembodied science’, en forskning utan forskande subjekt. Dirfor
méaste schemat kompletteras med en modell som tar hiinsyn till vetenskapen i dess
sociala kontext. Modellen bor ocksa ta hinsyn till den sociala kontexten pd olika
nivder:

(a) makro-nivan, diir den nationella forskningspolitiken formuleras,

(b)mellannivin, dir forskningsriden och andra anslagsgivande instanser
verkar, och

(c)mikro-nivdn, dir forskningen faktiskt utfors, och dir det finns olika
‘paradigm’ och praxis-regler.

Givet en sidan komplettering, kan ovanstdende schema vara virdefullt for att
hAllaen kritisk instéllning vid liv p& den forskningsutférande nivan. Givetvis finns
det ytterligare inviindningar mot Poppers system, bl.a. att det dr orealistiskt att tro
att man kan bérja frdn ‘scratch’ varje ging en falsifiering gors av en tillfillig
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hypotes; pd denna punkt finns det andra teoretiker som byggt vidare pi Poppers
grundtanke, ochdet finns atskilligt att hiimtait.ex. Kuhns och andras paradigmteo-
rier’.

Min poiing hiir @r att betona den sjilvkritiska instillning som #r visentlig pi
manga olika nivder nir det géller nyare dmnes- och forskningsomriden som hiller
pd att viixa fram och dr identitetssokande.

Kognitiva och sociala strategier

Inom flera av de nya forskningsfilten kan man identifiera typiska legitima-
tionsstrategier. Dessa innehéller bide sociala och epistemiska (kognitiva) kompo-
nenter, d.v.s. olika slags argument for att rittfirdiga den nya ansatsen och dess
specifika inriktning och form. Den sociala legitimeringsstrategin kan associeras
med den externa etiken. Den gér ut pd att peka ut olika avnimarkategorier, och
varfor den nya forskningen ir viktig for dessa: byggherrar, brukare, planerare, etc.

Ibland ser man att hinvisning gors till mer 6vergripande kategorier. T.o.m.
‘minskligheten’ eller minsklighetens gagn &beropas som skil for den nya
forskningen. Historiskt sett var det ju si som &#mnen som t.ex. sociologi motiv-
erades av sina foretridare pd 1800-talet. I ett samhélle under industrialisering, med
minga nya sociala problem, som t.ex. slumomréden i stdderna, kunde sociologin
motiveras som en socialfysik. Precis pd samma siitt som fysiken kunde anvindas
for tillimpning inom ingenjorskonsten for att bygga bittre broar, kunde so-
cialfysiken fungera som en grund for en samhillelig ingenjorskonst®. Vi ser hiir hur
sociala legitimeringsstrategier kan hinga ihop med &vergripande ideologier.
Variationen av argument kan ocksd vara beroende av den ideologiska tendens-
riktningen.

Nir det giiller den kognitiva dimensionen, vilken rér forskningens
meningsinnehall och begreppsliga system, si kan dven denna dimension motiv-
eras pd olika sitt. En vanlig strategi inom ett dimne &r att forst peka ut ett omride
som en ‘vit flick’ och hivda att hiir behdvs bittre kunskaper, vilka skall vila pd
vetenskaplig grund’.

Niista moment i strategin ér att borja fylla ‘flicken’ med nigot slags innehéll,
genomt.ex. inl&nad teori eller datainsamlingsmetoder frén ett annat imne. Hirkan
det d4 uppst& motsittningar, beroende av olika perspektiv eller idéer om forskning
hos de personer eller grupper som gor ansprik pd att kunna fa fram den kunskap
som behdovs.

I denna tredje fas #r det inte ovanligt att det uppstdr en diskussion om
forutsittningar, grundliggande idéer om teorier, metoder, méinniskosyn,
viirldsbild, etc. Inom omvardnadsforskningen t.ex. uppkom en sidan diskussion,
delvis genom en motsittning mellan de som hade mer tilltro till ett medicinskt-
kliniskt forskningsideal, och de som betonade sociala betingelser och den subjek-
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tiva (upplevelse-)sidan hos patienter i en sjukdomssituation. Hirmed kom de nya
vérdforskarna att avgriéinsa sitt forskningsfilt frdn annan, redan etablerad
medicinsk forskning — vilket gjordes med hjilp av argument om vetenskapssyn.
Den egna ansatsen — hiivdades det frén ndgra —kriivde hermeneutik och mjukdata.
Den medicinska forskningen kritiserades for att vara endgt positivistisk och birare
av ett naturvetenskapligt vetenskapsideal, vilket inte passade foér denna nya
(omvérdnads-)forskning. Detta var en viktig fas, dir strategin var att avgriinsa ett
forskningsfilt och definiera dess ‘subjekt’.

Aven bland de som ger sig in pi den nya forskningen kan det finnas
motsittningar som bygger pé skillnader i utbildning, tradition, infallsvinkel etc. I
fallet omvérdnadsforskning kan man urskilja att t.ex. virdlirare och praktiserande
sjukskdterskor hade olika mil och argument for sin forskningsanknytning.

Efter denna avgrinsande och stipulativa definitionsfas, kan detuppsti en slags
‘husfrid’ mellan olika slags grupper inom det nya dmnet. Eller, alternativt, kanske
att en bestdmd riktning segrar. Problemet kan d bli att sjilva konsolideringen av
det nya forskningsomrédet innebir att forskama borjar avskirma sig frin det
praktiska livets problem, d.v.s. avskirmar sig frin den praktikanknytning som
ursprungligen gav upphov till och utgjorde bevekelsegrunden for forskningen.
Hir kan en levande dialog kring intern och extern etik inom ett dmne spela en
forebyggande roll; man kan undvika att glida in i en ‘akademisering’ eller en
inkapsling av dmnet.

P& denna punkt bor det avslutningsvis ségas att sociala och kognitiva moment
ilegitimeringsstrategier aldrig ir s klart uppdelade i praktiken som jag stkt gra
dem. For det mesta iir de kognitiva och sociala dimensionerna sammanvéivda i
argumenteringen, eftersom de i praktiken utgor tvd sidor av en och samma sak.

Den process, i vilken ett nytt forskningsomride viixer fram, dr ofta férknippad
med bide inom- och utomvetenskapliga strivanden. Viktigt i sammanhanget iir
professionaliseringsstriivanden hos olika yrkesgrupper, vilka ser pd forskningen
som en ‘hivsting’ for att frimja sina fackliga och professionsorienterade krav,
vilket skulle tka dessa gruppers styrka i olika forhandlingssituationer, vis 4 vis
andra grupper och aktdrer i samhiillet.

Jag kan inte direkt svara pd frigan om arkitekturforskningens vetenskapliga
kiirna. Frigan fir penetreras i en diskussion dir olika gruppers krav och meningar
bryts mot varandra. Férmodligen finns det ett starkt inslag av pluralism. Anna
Ostniis och Finn Werne® har helt ritt nir de betonar vikten av att 1ita olika meningar
bryta mot varandra. Om inte, ir risken att arkitekturforskningen bestims av till-
filliga konjunktursvéingningar och snabba férindringar av de yttre kraven, eller
t.0.m. av moderiktningar inom planering och husbyggnad. Tidigare lades ton-
vikten pd bostadsproduktion och funktionalistiskt tdnkande; idag &r det
ombyggnad, restaurering och brukarpreferenser som har kommit i férgrunden.
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Vemvetvad det bliri morgon? Det dr angeliéget att undvika en ‘ad hoc’-mentalitet,
och déirfor kan det vara pd sin plats att séka diskutera férekomsten av olika sociala
och kognitiva strategier utifrin ett lingsiktigt perspektiv. Genom detta kan man
motverka tendenser till pragmatism (i negativ bemiirkelse) och opportunism, som
ju — liksom inom andra nya dmnen — féds ur ett starkt relevanstryck och
sektorsintegrering. Hir kommer vi till de forskningspolitiska problemen, och det
yttre styrfiltet.

Sektorsforskning och grundforskning

Forskningspolitik som ett specifikt politiskt omride ir av sent datum. I Sverige
liksom i andra linder var det forst pd 1950-talet som forskningens frimjande blev
foremdl for systematiska dtgiirder. Under och efter andra virldskriget infordes
forskningsriden pA det organisatoriska omridet, och pd 1950-talet blev det aktuellt
med &vergripande prioriteringar. Férsvarspolitiken och den industriella utvecklin-
gen blev starka pdverkningsfaktorer. P4 60-talet inrittades ett utskott fér konsul-
tation mellan regering och forskare pd hogsta nivd (forskningsberedningen).
Samtidigt beholl Sverige en pluralistisk modell, dir varje departement fick ansvar
for vissa riktlinjer rérande nyttig forskning inom det egna omridet, till skillnad
frin en del andra linder dir man sokte samla forskningspolitiken under ett tak i
form av ett forskningsministerium. 60-talet priglades ocksd av en utvecklingsop-
timism, en tro pé att bara man satsar pd hogre utbildning och forskning, s& kommer
det forr eller senare att ge avkastning i form av 6kad BNP. Det var med andra ord
en expansiv period.

Mot slutet av 60-talet kom en ekonomisk konjunktursvacka, och ur denna
foljde en kritik mot en allt for frikostig politik betrdffande grundforskningen. Man
frigade: hur mycket bidrar egentligen grundlidggande forskningsmissiga idéer till
nya produkter p& den framtida marknaden? Vilka méjligheter finns till en mer
direkt styrning av forskningen inom de olika departementens ansvarsomréden?
Volymen och kostnaderna for FoU hade borjat viixa avsevirt, och detta i en
ekonomi som méiste hilla emot. Resultatet blev den s.k. sektoriella forskningspo-
litiken, somi Sverige infordes i synnerligen byrdkratiska former. Under 1970-talet
uppstod, vid sidan av de existerande grundforskningsriden, ett stort antal sek-
torsmyndigheter med pengar, s.k. externa medel, for forskning och utveckling. I
en studie av svensk forskningspolitik nimner Rune Premfors ca 80 sidana organ’.
Dessa har totalt sett mycket pengar, men #r samtidigt oerhort fragmenterade. En
konsekvens av detta tillflode av externa sektorspengar till universiteten och
hégskolorna, ir fragmentering av kunskapsproduktionen, och, i vissa fall, en
kolonisering av de byrdkratiska perspektiven.

Ingvar Johansson menar att vi i flera fall har fitt ett beslutskonsulteri som gér
under beteckningen ‘forskning’'®. Han anser att vi mdste g tillbaka till den
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ursprungliga kategoriseringen, vilken skiljer mellan grundforskning, tillimpad
forskning, och utvecklingsarbete; detta for att hiivda inifrin-perspektivet mot det
starka relevanstrycket utifran, vilket har blivit styrande och som skapar forvirring
om vad som &r vad.

Jag instimmer, och menar att detta 4r viktigt i diskussionen om nya #mnens
mandat och identitet — hur de definieras. Ocks4 i ett bredare perspektiv ir det
viktigt att motverka tendensen att skiljelinjerna mellan inom- och utomvetenskap-
lig relevans blandas ihop, niir forskning blir beslutskonsulteri.

P4 ett Gvergripande plan drivs den svenska forskningspolitiken av ett
nyttighetstinkande. Vi gdr mot ett hogteknologiskt samhiille. I detta samhiille
betyder framgéngsrik konkurrens, med hogteknologiska produkter pd 1990-talets
marknader, att vissa typer av grundforskning mdste prioriteras och styras redan
idag (det kallas for ‘strategisk grundforskning” och riktad grundforskning).

For universitetsforskningen giiller det att hinga med i mikroelektroniken,
biotekniken, och forskning om nya material. Dessa tre stora ‘clusters’ av teknik,
vilka ocksd hir i landet blivit nationella ‘insatsomriden’ med méinga nischer for
var och en, iir oerhort centrala. Den som behérskar frontlinjeforskningen pé dessa
omridenidag harisinhand en viktig hivsting for ettkonkurrenskraftigt nidringsliv
pa90-talet. Forskning pd vissa omréiden har bliviten strategisk resurs i kampen om
framtida marknader.

I USA, ett land som inte héller sig med annat dn en officiell laissez-faire
ideologi, férekommer ocksd en form av keynesianism. Det éiren militir keynesian-
ism, framfor allt i form av projektet ‘Stjirnornas Krig’ (Strategic Defence
Initiative) som president Reagan lanserade 1983/84. Frankrike, som uppfattade
detta som en utmaning pd industriell och teknisk nivd, utformade ett europeiskt
alternativ som gir under namnet “Eureka”. Det finns en viss Overlappning
gentemot SDI, dven om inriktningen p4 Eureka inte direkt iir ett militéirt system i
yttre rymden. Senare har ocksd starka krafter verkat for en sammanhdllning i
Europa, ocks niir det giller initiativ pd det forskningspolitiska frontavsnittet,

Sverige har fitt dverviiga en anpassning, vilket framgdrav 1987-4rs forskning-
spolitiska proposition, diir nyttan av grundforskning aterigen betonas. Ocksd om
kulturvetenskaperna — humaniora och samhillsvetenskap — uttalas varma ord,
dven om vissa #imnen hamnar i bakvatten, medan andra som 4r betydelsefulla for
det hdgteknologiska samhiillet kommer i férgrunden: kognitiv psykologi, lingvis-
tik, logik, och annat som har betydelse for, exempelvis, artificiell intelligens'".

Det forskningspolitiska klimatet, med stark nyttobetoning och inslag av
hogteknologi, har ocks4 gett upphov till debatt om humanioras roll i framtiden. Hér
stdr instrumentellt tekniska kunskapsintressen och humanistiskt orienterade in-
tressen mot varandra. P4 1&ng sikt dr det mjligt att humaniora borde profilera sig
i férhdllande till en kulturpolitik, istéillet fér som nu i forhéllande till en svans av
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forskningspolitiken. Hur som helst har humanvetenskapliga imnen en dubbel-
sidighet i detta avseende - de vetter bide mot natur och kultur (i vissa avseenden).
Ju mer det industriella nyttighetskravet drivs, desto mer krystade blir argumenten
for humaniora: t.ex. en motivering for religionspsykologin pi basis av den
forskningskompetens som kriivs pd detta omréde i och med exportindustrins
kulturkontakter med arabvirlden och Asien. Genom exportindustrins kulturkon-
takter krivs det marknadsférare med storre insikter i andra kulturers vanor och
seder, sd de inte gor bort sig. Om man skalar bort alla nyanser, blir detta kontentan
av det pragmatiska argumentet'?,

Ur andra synvinklar kan plidering for kunskap om mellanmiinskliga relationer
och kulturella foreteelser bygga pd ett hermeneutiskt eller kritiskt emancipatoriskt
perspektiv inom forskningen. Hir hittar vi bdde traditionalister och kritiska
forskare, vilka bada, var och en frin sina utgingspunkter, viinder sig emot det
pragmatiska idealet. Man vill istillet satsa pé forskning for dess egen skull, eller
for vad som kan bidra till méniskors frigérelse frin orittvisor och fortryck. I dessa
fall bygger ocksé forskningspolitiken pd en annan vision, som pd vissa punkter
avviker frin den offentliga, och di kan &ven andra typer av grundforskning bli
centrala.

I ett projekt “Vetande och vision — humaniorai forskning och politik” har Sven
Andersson, ocksé frin institutionen for Vetenskapsteori, och jag gdtt genom en del
av de gdngna &rens debatt om humaniora. Vi har funnit samma tredelning i
synpunkter nir det giiller humaniora som nir det géller forskningspolitiken. I all
korthet ir de som foljer:

« Traditionalismen, nigot indtviind, betonande den interna etiken, dock i
praktiken med en vissradikal udd, eftersom sjilva existensen av dennariktning
ir ett ifrigasittande. Den kan t.o.m. vara en anklagelse mot de viirden och
viirderingar som férknippas med det hdgteknologiska samhiillets tekniskt
instrumentella kunskapsintresse.

« Pragmatismen, som tar sin utgingspunkt i samhillet som det ser ut idag och
férordar en anpassning av humaniora efter rddande villkor.

+ Det emancipatoriska idealet, eller frigirelseidealet, som liksom pragmatis-
men tar sin utgdngspunktisamhiillet som det ser utidag, men stiiller upp en helt
annan vision av framtiden. Denna vision férutsitter radikala fordndringar av
grundliggande dgandeformer och andra institutionella arrangemang, samt
efterlyser en forskning inom humaniora som uttrycker ett partstagande i
samma riktning.

Avslutande kommentar
Det som berorts i denna artikel dr nigra aspekter som giller inre och yttre
forskningsvillkor, framfor allt hos discipliner som héller pd att viixa fram och ir
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pd jakt efter en egen identitet. Arkitekturforskningen ir inte ensam om de problem
somuppkommer i detta sammanhang; den stir varken fri frin behovet att avgriinsa
och legitimera ett nytt filt med en kombination av sociala och epistemiska
kriterier, och den &r ocksd utsatt for ett relevanstryck som méste hanteras
vetenskapsteoretiskt och forskningspolitiskt. Detta ir nigra av de aspekter som
mdste tas med i beréikningen, nir arkitekturforskningen utvecklas for att knyta an
arkitekturen till vetenskapen och ge den en medveten vetenskaplig kunskapsbas.
Det gilller frigor som vetenskapsyn, vetenskapsideal, interna och externa normer,
olika kunskapstraditioner, och sist men inte minst ett stillningstagande som kan
definieras p4 olika siitt.

Vad jag forsokt gora dr att skissa tvd kontexter (inre och yttre styrfilt) i vilka
forskningens objektkonstitueras. Jag tror atten framkomlig viig, vilken definierats
av Ostnis och Werne, ir den dir kunskap om relationen mellan minniskan och
arkitekturen stills i forgrunden, d.v.s. en forskning som underséker métet och
interaktionen mellan minniskan och den bebyggda miljon — och skapandetav den
byggda omvirlden.

Det ir inte som arkitekt eller arkitekturforskare som jag fister mig vid denna
definition. Tviirtom, som sades tidigare, vetenskapsteoretisk forskning kan enbart
orientera om allminna drag inom idétraditioner och paradigm; den kan inte
tillhandahélla firdiga lésningar pd konkreta problem inom ett givet &mne. Min
utgdngspunkt dr istdllet en bedémning av vilken slags social och kognitiv legitim-
eringsstrategi som kan bidra till en integrering av kunskaper, givet de problem som
hirror frin det forskningspolitiska liget, tendenserna till fragmentering, kortsiktig
pragmatism, och forviixlingen mellan interna och externa epistemiska kriterier pd
god forskning.

Det sistnimnda, férvixlingen mellan inom- och utomvetenskapliga kriterier —
diir den yttre relevansen triinger bort de inre kriterierna pd kvalitet och teoriutveck-
ling — har jag tagit upp i andra sammanhang; jag har betecknat det som ett skifte
i fokus frén inre till yttre kriterier, eller helt enkelt epistemisk drift**. Under 70-
talet, med den d4 starka tillviixten av olika sektorsorgan, har samhillsrelevansen
ibland kommit att betonas pd bekostnad av uppmirksamheten gentemot de
inomvetenskapliga kriterierna p4 resultatens birkraft och hillbarhet. Ett dylikt
fenomen inom byggforskningsridet gav ju upphov till kritik; en utredning tillsat-
tes om BFR och sedan gjordes forsok till korrigering, genom bl.a. inférandet av ett
vetenskapligt rad, vilket ju markerar en skiirpning niir det géller uppmirksamheten
gentemot kvalitetskravet.

Rent praktiskt har det visat sig vara bra i sidana sammanhang med ett system
som pi engelska kallas ‘two tier system’, diir ansékningarna om projektanslag hos
sektorsorgan forst granskas i forhdllande till de vetenskapliga bedomningarnas
kriterier —inte tviirtom. I vilken ordningsf6ljd dessa inom- och utomvetenskapliga
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beddmningar sker, r oerhort betydelsefullt, om man skall motverka tendensen till

epistemisk drift inom sektorsforskningen. Och, givet att man accepterar att det

inom sektorsforskningen kan vara andra #n forskare som viljer problemen (efter
yttre relevanskriterier), giller dven hir att forskarna méste definiera problem som

Jforskningsproblem. Detta kriiver en &versittningsprocess, och det ir vanskligt

med reduktion i bida riktningarna. I det ena fallet hamnar man i en prakticism som

inte dverskrider det bestdende, i det andra fallet blir det en akademisering av
problem, avskilda frin praktiken. Integriteten méste fungera 4t bdda hallen, mellan
praktiker och forskare.

Forutsittningarna for att sikra integriteten pé forskarsidan, d.v.s. i forskning-
sprocessen, kan vara flera:

« autonomi, d.v.s. att forskaren utan externt inflytande kan fatta beslut i frigor
som ir visentliga for den egna verksamheten;

s en kritisk hdllning till det egna forskningsarbetet, samt sjilvkritik inom
forskarkollektivet:

« arbetsforhdllanden som gor att den enskilde forskaren inte stiri ett otillborligt
beroende till yttre finansiiirer och bestillare;

» et upprdtthdllande av en skiljelinje mellan inom- och utomvetenskapliga
intressen och villkor eller kriterier, och utveckling av ett policymedvetande p4
fakultetsnivdn — men #dven pd sektions- och institutionsnivan.

Konkret innebir en del av det som sammanfattats hir, att det méste finnas
tillriickligt med friaresurser inom en fakultet eller sektion, liksom tillging till fasta
tjinster — detta for att universitetsforskningen skall kunna vara relativt fri och
oberoende. For nirvarande idr behovet av ett stort antal befattningar pd
mellanniviin akut. Om detta inte &tgiirdas, kan det bli tal om en ‘forlorad

forskargeneration’.
Aant Elzinga, Goteborg den 19 dec 1987

Tack till Stefan Falk, Institutionen for vetenskapsteori, Géteborgs Universitet, for sprklig
bearbetning m.m.
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