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Arkitekturens alldaglighet

Bjorner Torsson

Formlidra, KTH

SAMMANFATTNING

Kring en arkitekturens fenomenologi

“There is no such thing as phenomenology, but there are
indeed phenomenological problems”

Ludvig Wittgenstein, Remarks on Colour, 1977, sid 9e

Ambitionen att utveckla en sédrskild arkitekturforskning férutsitter att vi pd nigot
siitt kan avgriinsa arkitekturen som kunskapsobjekt. Den flexibilitet i definitionen
som Jan Eriksson foresprakar i forra numret av denna tidskrift forefaller rimlig.
Den sjilvklara startpunkten méste emellertid vara arkitekturen under anvindning
och fordndring, som en del av vardagen. Denna punkt ér centrum i en praxis, som
ocksd innefattar sjilva tillblivandet och tillblivandets tvd huvudaspekter: den
foregripande idéens stegvisa realiserande och den materiella naturens stegvisa
omvandling till artefakt. Alltsd, ande blir materia, natur kultur.

Professionell kompetens ir forutsittning i dessa processer, alltsd tradering, ut-
veckling och férnyelse av tekniker och kunskaper for att 16sa by ggnadsuppgiften.
Arkitektrollen under de forindringsforlopp som utmirker den sambhiilleliga kul-
turen forutsitter i sin tur, for sitt fortbestind: utbildning, kritik och forskning. Ut-
bildningen kriiver kritik och forskning. Forskningen kriver kritik.

Modeller av den arkitektoniska verkligheten, under anvindning och under tillbliv-
else, alltsa beskrivningsmetoder och sprik, behovs fér dessa verksamheter. Detta
giller bddeiden analytiska ambitionen ochien empatisk-holistisk sddan. Det van-
liga verbala spriket for beskrivning av arkitekturen méiste stindigt utvecklas. Det
ir ju med detta mojligheter ges att Gverbrygga klyftor som skiljer olika rollinne-
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havare i tillblivelseprocessen frin varandra och, grundliggande hir, arkitekterna
frin (andra) brukare.

Tesen att forskning krdver kritik drnéistan trivial. Kritik av den byggdamiljon, dess
anvindning och tillblivelse, utgdrden mest pregnanta kiillan fér att ange visentliga
forskningsfrigor. — Varje inligg om arkitekturforskningens sak och metod rela-
terar sig mer eller mindre explicit till ndgot man kunde kalla for ‘det arkitektoni-
ska projektet’, den komplexa helhet allts, som utgérs av varje tids striivanden att
foga beboelighet till verkligheten.

Komplexiteten bestar frimst déri att arkitekturen forefinns integrerad i den kon-
kreta verkligheten som sociomateria, alltsi som ett dterkommande element i det
minskliga samhiillets overskddliga mangfald.?

Det dr ett visentligt forhallande att arkitekturen dr allestides nérvarande i mén-
niskornas vardag; att &ven niir vi talar om den som en konst, den dndd inte kan pass-
eras med en lov som en tavla pd ett muséum, utan ér ndgot man snubblar Sver, som
ram fordet vanliga livet. Detta alldagligaligger tungt i grunden inte bara nér vi talar
om arkitektur som teknisk 18sning pé funktionella problem, som liigenhetsyta och
moblerbarhet, utan ocksd for mer finlemmade och svirgripbara kvaliteter:
arkitekturen som nigot for kiinslan, som spegel for samtiden, kulturen, eller som
en nisch diir drsmmarna gér igen klockan tolv pé dagen.?

*

Det vore en 6verloppsgirning att rekapitulera missnéjesyttringarna nir det giller
kvaliteten pd de senaste decenniernas nybyggande eller virt sitt att forvalta
bebyggelsearvet. Men det dr viktigt att minnas att denna offentliga kritik inte alls
bara handlat om tekniska och funktionella brister utan ocksd utpekaten konstniirlig
nedgdng och en kulturell utarmning hos den byggda miljén.

Baksmillan efter miljonprogrammet ir vil genomlevd pi de flesta hll. Och nya
gestaltningsambitioner har mycket snabbt funnit sin form, i klassicistisk elegans.
Men om detta pd ett intressant séitt svarar pd minniskors kritik och krav i friga om
arkitekturens kiinsloméssiga innehdll, det dterstdr att undersoka. Otvivelaktigt har
den internationella arkitekturdebatten, i Sverige iterspeglad mest i Magasin Tes-
sin, fordjupat forestillningar och sprak kring dessa frigor.*

*
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Arkitekturen som upplevelsesammanhang — har vi inte blivit litet yra i mdssan
ibland, av att g som katter kring den heta griten? Métena mellan alldaglighet och
magi, viirdeforknippningar och det personligas roll i arkitekturupplevelsen ger
naturligtvis upphov till stora metodiska problem. Intriidet till vetenskapsambhiillet,
med dessa problem, méste ta sig genom tva hinder — forst, 4r det vetvirt? Sen, ir
det vetbart?

Det handlar allts om hur varje minniska har sina kdnslomissiga relationer till det
byggda, att hon har avgérande upplevelser av trivsel och skénhet, vilbefinnande
eller dramatik; att faktiskt alla ménniskor, i sitt méte och umgiinge med arkitektur
gor just estetiska beddmningar och val; och att dessa stillningstaganden férut-
sdtter nigot vi alla har gemensamt, vi hor till en viss kultur, och att vi éinda frin det
vi dr smi samlar pd oss ett jittelikt referensmaterial for sddana bedémningar, min-
nen av fonstersmygar och portar, ett klittertrdd eller en spiinnande stig i skogen,
dofter och ornament, rum och firger. Det ir inte bara arkitekter och arkitekturhis-
toriker som vandrar runti medeltida stédder och njuter for fulla muggar — alla mén-
niskor gor detta. Det giiller bara att bringa detta till en verksam insikt. For forsk-
ningen.

‘ Arkitekturens kinslomissiga innehdll’, alltsd. Men jag vill omedelbart varna for
den begreppsliga forenkling som ligger i distinktionen mellan ranke och kdnsla.
Spréket dr fyrkantigt hiir. I stéillet for att se dessa tvd aspekter av ménsklig men-
talitet som motsatser eller ting som litt later sig skiljas &t, bér man inse hur djupt
férbundna de dr med varandra, hur de ingér i och understddjer varandra.

Behovs en ytterligare plidering? — Redan om man tiinker pd en mening som “En
kiinsla av smiirta och saknad brét fram i hans brost vid minnet av deras sista resa
tillsammans”, forstir man att denna kiinsla ir forknippad med minnesbilder, &ver-
viganden, faktiska forlopp som inférlivats med jaget och bearbetats dir; d.v.s. att
tankar och kiinslor integrerats i relation till detta. Vi tar ett annat exempel —*Jag
har en kiinsla av att detta inte iir hans sista bud i forhandlingarna”. Hidr markeras
och erkiinns virdet av en intuitiv bedémning, alltsd en typ av dverviganden som
vardagen ir full av, liksom for dvrigt det vetenskapliga arbetet. Om jag slutligen
siiger om nigon att “han har en fin kiinsla for det sena 1700-talets méleri”, dd
markeras nirvaron bide av en god iakttagelseféormaga och kinslighet och av en viil
forvaltad erfarenhet som ger siikerhet i omddmet, ungefir som hos en Sherlock
Holmes.

For arkitekterna sjiilva ir detta estetiska moment, hur det byggda talar till sinnena
och kiinslan, traditionellt en hjirteangeldgenhet — i sd hog grad ofta emellertid, att
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man ansett det ofint att gd fram med vetenskapliga ambitioner. Hir har alltsd en
ohelig allians kunnat uppriittas med den positivistiska konvenansen: frigor om
smak och kinsla faller utanfor det forskningsbaras grinser.’

*

Materieomvandlingen betyder: det naturgivna omvandlas till nyttighet for oss; be-
byggelsens form &r bade infrastruktur och viirldsbild. — Min egen drivkraft for en
forskning och teoriutveckling kring arkitekturen som nigot upplevt, med uttryck,
gestalt och skonhet grundar sig pA 6vertygelsen att allt materiellt besjiilas och blir
kultur genom praxis, ddrigenom gemensamhetsskapande. Vi upprittar menings-
relationer med hjilp av arkitektur. Arkitektur 4r sociomateria och viirld-for-oss.
Arkitektur dr forhllande mellan ménniskor.

Minniskor bygger bo for att leva pd jorden. Men som det nu 4r delas detta faktum
itvd. Man bygger, man bor —det dr huvudrollerna. T huset, det arkitektoniska, sam-
manfors sd dessa tvi roller igen. Mot det vardagliga iansprikstagandet av det
byggda svarar det medvetna tillskapandet (planering, projektering och byggande).
Mot den meningssokande upplevelsen av arkitekturen svarar (eller skall svara) ett
medvetet hanterande av arkitekturens uttrycksmedel. Det dr gestaltning.®

Jag brukar definiera arkitektur som ‘byggnadsverk bedémda efter brukbarhet och
gestalt’. Det arkitektoniska #r en aspekt, som stiller kvalitetskrav pa verket.

—Kanske ir inte ens en ging byggnadskonst och arkitektur precis samma sak. Det
ir visserligen en svér konst att bygga hus, pd samma sitt som det ir en konst att
g4 pé lina eller att sl4 en bro 6ver en klyfta i landskapet. Men riktar man upp-
miirksamheten pé det miinskliga innehdllet i arkitekturen, ser man hur det &r ett
annat slags konst att gora (god) arkitektur —en konst som handlar om att framstélla
nigot betydelsefullt pd ett levande siitt, sd att minniskor blir mer medvetna och
nirvarande i verkligheten, kulturen och det rumsliga nuet. Aterigen: det #r ge-
staltning. — En grundfréiga for mig i gestaltningsforskningen blir: “Vad betyder
arkitektur fér minniskor?”’ — Kunskapsobjektet eller, kanske ritttvisare, en del
dérav blir i s& fall arkitekturens betydelseinnehall. Sknheten hér ihop med detta.

Frigan om det forskningsbara i detta liter sig diskuteras, men den &r inte ny. Det
finns juen omfattande humanistisk tradition inom arkitektkérens teoretiska avant-
garde — och d4 menar jag, i Sverige, forfattare som Erik Lundberg, Elias Cornell,
Sven Hesselgren och kanske nigra till. Det finns dessutom vetenskapliga och filo-
sofiska traditioner, som utan att vara direkt anknutna till den arkitektoniska verk-
ligheten dnd4 kan tillimpas p4 densamma och som stegvis ocksa bérjat gora det.
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D4 tinker jag pd gestaltpsykologi och sociokulturell psykologi, pA hermeneutik,
semiotik och fenomenologi. - Vi stirkanske i bérjan av arbetet, men vi dr knappast
tomhinta. Dessutom &r arkitekturfilosofin en utmiirkt terriing att hiimta hypoteser
frén, for en mer metodmedveten forskning. Aven sanningar méste omprivas di
och di.

Kunskapstraderingen inom arkitektkaren domineras av exempelsamlande och ut-
nyttjande av forebilder. Arkitekturtexter dverflodar av analyser av enskilda bygg-
nadsverk for att klarldgga samband mellan funktionskrav, teknik och form och for
att beskriva hanteringen av arkitekturens uttrycksmedel. — For att se detta som en
sammansmiltning av tillblivelsens och brukandets tva aspekter: hur ger arkitekten
form och uttryck dels 4t boendets alla sidor, frén det klart praktiska till det exi-
stentiella och finurliga, dels &t byggandets alla sidor, materialhantering och
konstruktionsteknik?

Vivetalla vad detta handlar om, i stort. Minniskan 4r ett hermeneutiskt djur, d.v.s.
tolkar —i viktigt avseende undermedvetet —den verklighet som ger sig till hennes
sinnen. Arkitekturen, dess sprék, kan i storre eller mindre grad gd denna dimension
eller tendens i upplevelsen till métes, alltsd vara flack eller rik, begriplig eller
undanglidande. Man kan tala om detta somen ldsakt, men bori sd fall hllaiminnet
att formsprdk i arkitekturen dr pluralis: varje betydelseskikt har sin tradition,
syntax och tydlighet. VAr forstdelse dr bdde materiellt och kulturellt betingad, till
sist personlig och intuitiv.’

Om man vill: kodsystem bildar i skikt efter skikt verkets uttryck, gestalt. - Genom
sina métt, fasadutformning och arkitekturdetaljer annonserar varje byggnad sina
avseddaanvindningar. P4 ett klassicistitiskt eller ett tekniskt-pedagogiskt séttkan
byggnaden tydliggdra sitt konstruktionssdtt. Materialvalet ingdr i uttrycks-
arsenalen, med valorer av firg, materialitet och igenkdnnbarhet. Vid sidanav detta
finns for varje lokal kultur, tradition eller epok bestimda formala regler som kan
foljas ortodoxt, eklektiskt eller inte alls, for artikulation och proportionering av
fasader, 6ppningar och rum. Virdighet och sans eller festivitas och glans mani-
festeras genom stilistiska element och detaljer. Till varje nivd i preciseringen av
den arkitektoniska formen hor méjligheten att tala om en sti/, som sista hand kan
bira den enskilda arkitektens siirskilda signum. Stilen vidarebefordrar en sprik-
eller kodgemenskap som visserligen ldngsamt forskjuts men som fortlépande bil-
dar en bakgrund mot vilken det enskilda verket avtecknar sig som figur och fértyd-
ligas — eller bryter upp. For den invigde, professionelle &r allt detta vilkint.
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Men: hur verksamt och tillgiingligt dr detta fér de méinniskor, till vilka arkitekturen
viinder sig? — Detta #r arkitekturhermeneutikens omréde. Vi skulle ju inte tala om
dessa olika uttrycksviirden hosden enskilda byggnaden och dess relationer till om-
givande landskap och stad utan att tinka oss ett sinnligt subjekt. I forhallande till
allt detta dr varje betraktare och brukare, samtidigt, enskild ménniska och expo-
nent for sin tid. Hon dr aktivt seende mot den bakgrund tidigare erfarenheter bildar.
Genom jimforelser och analogier viiver hon samman skilda upplevelseelement till
helhetsbilder av verkligheten. Samband byggs upp mellan virldsbild, social
organisation och fysiska manifestationer.

I normativ ambition: arkitekturen svarar mot dessa strivanden om den i sin gestalt
talar ett tydligt sprik, levandegor produktionssitt, brukbarhet, livsmonster och
kulturell gemenskap. — Hir finns, inom yrket, en o6verskddlig tradition av konst-
niirskap, konstruktiv erfarenhet och filosofi, som bildar bakgrund till dagens striiv-
anden att formulera mer konsistenta arkitekturteorier, i vilka den hermeneutiska
dimensionen integreras som en visentlig del. Men har inte hir intuitionism och
otdlighet skapat en spinning mellan praktiker och teoretiker i yrket?

Utanfor yrket, i huvudsak, har en viisentlig arkitektur- och/eller miljopsykologisk
forskning vuxit fram, som studerar minniskors orientering och beddmningar i
rummet, hennes upplevelse och viirdering av skilda miljétyper, specifikt faktorer
som har med métt och méblering, artikulation och fdrger att gora. Skilda kunskaps-
intressen och tillimpningsverkligheter forefaller hir ha skapaten spinning mellan
arkitekter och psykologer. — Ett verbryggande av dessa klyftor och andra ir ett
hermeneutiskt projekt i sig.®

Arkitekturteorier finns det minga, gudskelov. Ordet ‘arkitekturteori’ i singularis
kan emellertid ocks4 fungera som beteckning pd en arena dir dessa olika teorier
granskas, jimfors och siitts in i sina kulturella sammanhang. Uppenbarligen kan
ocksd arkitekturteorier ha mycket skilda utgdngspunkter och syften, inrikta sig pd
tillblivelsens eller pd anviindningens aspekter, pd de historiskt-samhiilleliga forut-
sittningarna eller pd den specifika receptionen. Den avgriinsning som hér har
gjorts handlar i djupaste mening om formens genes och verkningssitt, uttrycks-
virden, lisarter i en kultur, den individuella tillignelsen av det byggda. Att
argumentationen kring de frigorna kan berikas och skirpas genom anknytning till
en hermeneutisk metodtradition verkar uppenbart.’®
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Hermeneutiken handlar dock i forsta hand om tolkning och forstielse av texter,
relationer mellan forfattaren, samtiden, texten, lisaren, Begrepp som intertextual-
itet och dekonstruktion skulle kunna problematisera och férdjupa den arkitektur-
teoretiska diskussionen om forebilder, stil, relationer mellan verk, samhiille och
tid. — Intertextualiteten synliggjord ger verkets beroende av andra verk — som en
klangbotten, provokation, kodforklarande bakgrund eller genom citat och knappt
synliga parafraser. Dekonstruktionen visar pd den odverskddliga relativiteten hos
det enskilda byggnadsverket. Den spegelvinder, i receptionsakten, den process av
kodisk hopgjutning som gestaltandet traditionellt syftar till, genom att utpeka den
splittrade mangfald verket utgdr frin eller uppfattat gémmer. Varje kultur upp-
rittarmeningsrelationer, arkitekturen ingdriden processen. Men kulturen demon-
terar ocksd kontinuerligt sina betydelser och viirden i en kritisk och odverskddlig
process. Ocksd i detta ingdr arkitekturen.!°

Samtidigt giiller att en arkitekturens hermeneutik, och i dess forldngning en arki-
tekturens fenomenologi, miste formuleras pd sina egna premisser. Skilen till detta
dr uppenbara och ménga, framfor allt av kulturhistorisk art. Byggandet och bo-
endet har sina egna arketyper. Men till det nimnda férhallandet bidrar ocks arki-
tekturens alldaglighet, appropriationens subjektiva drag, kroppens relation till det

byggda.

Kroppsligheten i vir relation till arkitekturen forskjuter hermeneutiken frén dess
verbala beroende, mot en fenomenologisk teoritradition. — For det forsta samlas
och graveras erfarenheter och viirdeforknippningarrelativtdetbyggda pdetti stora
delar ordlost sitt: [genkinnandet bestdr av bilder, kunskapen dr eidetisk. For det
andra #r dessa forestillningar inte en samling vykort utan rumsliga upplevelser:
den mAngsinnliga ménniskan innesluten i ett rum som stiindigt fériindras."

Tredimensionaliteten hos det yttre eller omfattande rummet har sina direkta mot-
svarigheter i gravitationens verkan pd kroppen, synsinnets konsekventa avslut-
ning mot horisonten, den egna kroppens rorelse framét som stindigt negerar och
Oppnar det perspektivistiska rummet. Ogat lir av de andra sinnena stindigt, de
haptiska och kinesestetiska inte att férglomma. — Samspelet, rorelsen, besittnings-
tagandet iir viisentliga i upplevelsen. Ettrum kan dga plotslighet som Gvergdrivila.
Det inbjuder oss ibland att stanna till, det styr vira steg, foresldr sitt att gd, att fora
kroppen. Det kan till och med stimma samtalets tonfall, med klanglddans propor-
tioner, ljusarten, viggarnas firg och artikulation.

Vid sidan av dansen dr arkitekturen den konstart som tydligast relaterar sig till
miinniskans kropp, hennes métt och rorelsemdnster, bide konstruktivt och
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funktionellt. Hirmed sammanhinger véra forestillningar om (minsklig) skala,
anvindandet av métt som har med de byggande hantverkarnas egna kroppar att
gora, tum och fot och famnar. — I sjilva spriket dterkommer detta, inte bara som
spatial metaforik, utan ocksa som direkta kopplingar eller paralleller mellan arki-
tektur och kropp. Erik Lundberg har byggt p4 denna relation i Arkitekturens
Jormsprdk, som dirmed blivit det forsta tunga bidraget till en arkitekturens feno-
menologi hos oss. —Ogat for i den spontant verkande fantasin kroppen, handen mot
de omgivande ytorna: viiggar, golv, tak, nischer, utspring och andra plastiska arti-
kulationer. Den byggda massan agerar, lyfter och bir, vilar och spinner sig, utdvar
motstdnd eller viker undan. — Betraktaren blir med hjilp av sina sinnen och fore-
stillningskraft niistan sjilv arkitektur. Och arkitekturen formiinskligas.'?

*

Den visuella upplevelsen av arkitekturen éir alltsd inte av ren eller kontemplativ art.
Den ir dels i grunden intentionell, dels handlingsferutsittande. Ogat ér kroppens
envoyé, rummet ett mojlighetsfilt. — Just begreppet intentionalitet dr centralt i
fenomenologin och syftar pd att varje mental forestdllning har en riktning, det
objektivt givna inférlivas i en subjektiv virld av handling och forvintan. Rela-
tionen mellan individ och verklighet innebdr att ménniskan inte bara tolkar och av-
ldser utan framfor allt tillskriver tingen mening. — Nir vi talar om arkitektur och
rum ir detta alltid nigot bestdmt situationellt, en friga om hdr och nu. Begreppet
ndrvaro (eller “Etre-au-monde”, “Being-in-the-world”) dr fundamentalt i fenom-
enologin.'?

Sjilva det faktum att man har ett alldagligt forhillande till hembygden, arbets-
platsen, bostaden innefattar ett kontinuerligt brukande, ommdblerande, smatt for-
indrande, reparerande, slitage etc., s& att genom funktionen formen stéindigt och
lAngsamt forindras — pd samma sitt som ett ansikte fordndras genom 4ren. Arki-
tektur ackumulerar tid, i sin yta. Detta iir trivialt just genom sin vardaglighet, men
anmirkningsvirt genom att det diri skiljer sig frdn verk inom ménga andra konst-
arter —vilka man trots deras emotionella innehall, i en materiell mening fortfarande
haller p4 armslingds avstind. - I sjilva verket uppfattas dessa tecken for &ldrande
som ett adelsmiirke just for arkitekturens del; den fir patina, graveras av omgivnin-
gen, &ren, Arstiderna, védren. En arkitektur, dér materialval och byggnadsteknik
forutsitter bibehallen blankhet, och dirmed har en permanent sirbarhet infor alla
verksamheter i omgivningen, stiller sig utanfdr sitt sammanhang och sin tid, gor
ménniskor till frimlingar i eget hus.™

Ett fenomenologiskt perspektiv uppmérksammar arkitekturen som verklighet-for-
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mig, iven om upplevelser och handlingar hela tiden utspelas mot en kulturell bak-
grund jag delar med andra. Mitt besittningstagande av rum och platser #r alltid ett
rubbande av givenhetens cirklar. Jag tillfogar nigot till ett sammanhang som rep-
resenterar Gverhet, tradition, beteenderegler, forviintningar. — Mot den intention-
alitet som finns i min egen nérvaro dir, finns alltsi ocksi en i arkitekturen in-
kapslad intentionalitet som har med verkets genes, funktionsféregripanden och
kulturen att gora. I varje anvindning sker en sammanfliitning av dessa tvi sidor,
aterigen roller — och dterigen: Arkitektur dr férhillande mellan ménniskor.'s

Att jag subjektivt bdde utliser och tillskriver arkitekturen mening relaterar ocksi
denna till min egen roll i férhllande till andra. En byggnad, dess formsprik, rums-
liga ordning och gestalt betyder nigot inte bara syntaktiskt och semantiskt utan
ocksd pragmatiskt. — Exempel: domstolens tunga och strama entré, férhallarna och
sjdlva rittssalen med sina skrank och ornamentala symboler tilltalar givetvis och
talar till domaren p4 ett siitt, till den 4talade pd ett annat. Kan arkitekten verkligen
hoja sig over detta, faktiska —och agera broder till rittvisans gudinna, hon som har
bindel for 6gonen? Méste han inte stindigt, via forskning och egen vardag, for-
djupa sin kunskap om arkitekturens hela betydelsevidd/djup, just vad den betyder
i ménniskors liv?

Hela viigen har vi att gd d, frin gestaltpsykologins elementa till omsorgsfulla
analyser av barndomshem och hembygder, vardagstingens symbolkraft, huset
som sceni vira vakna och nattliga drommar. — Mycket av detta ér psykologiiolika
metodiska former. Men mycket kan ocks himtas hos den skarpsynta iakttagelsen
och gestaltningen av rum och hus och stider i skonlitteraturen. Ytterligare annat
fér vi sjilva soka mitt omkring oss, med den egna, av yrket férhdjda introspek-
tionen och sinnesnirvaron. Griv dér du stir: vad 4r ett fonster, en stol?*

Eller ‘vad ir en dorr-for-mig?” — Bara detta att oppna en dorr: Visserligen har vi
lirt oss en ging att hantera dorrslagning som ett praktiskt problem néir man loser
en plan, hur man undviker ihakningar och kollisioner. Men har vi tillréickligt
reflekterat over samma sak som en frdga om arkitektoniskt uttryck? — P4 troskeln
dger ett scenbyte rum, det ena rummet stéller sig mot det andra. Sjilv stdr jag dir
i en akt som kanske byter viirme mot kyla, tystnad mot sorl. Det som sldr mig forst
dr hur dorren slar. — Om indt, fljer jag med dérrbladet in i det nya rummet. Jag for
det som en skold framfsr mig och skapar med en svepande gest av armen och
kroppen (pd ritningen en cirkelkvadrant) ett slags fri zon, infor erévringen av det
nyarummet. Onekligen kommer hir till uttryck att jag tringer mig pd. Men justdet
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forhallandet att jag i entrén tar skydd bakom dorrbladet méste viil gora ett intryck
av svaghet: jag vigar inte g in pd egen hand. — Om omviint dérren gér utét, blir
scenen en annan. D3 mdste jag ju, just nir jag ska ta det nya rummet i besittning,
hejda mig. Jag tvingas retirera ett steg och ta dérrbladet till mig, vika in det i ett
slags rumsligtimperfektum. Ja, det forsta jag moter i min tentativa entré tycks vara
ettifrigasittande av min riitt att kliva in. A andra sidan: niir jag vill fitt dorrbladet
bakom mig stdr jag didr oskyddad, utlimnad &t de villkor (blickar, ljus, etc.) som
det nya rummet stiller.

Redan bortsett frin aktorernas avsikter och forvintningar dr exemplet outtomligt.
— Var sitter dorren i rummet/rummen, i relation till dess brinnpunkter, axlar? I
vilken kant hiinger dorren i sin 6ppning? — Inte med nodvindighet giller att jag
Oppnar en vinsterhdngd dorr med vinster hand (och omvint foér hbger), men det
ligger ndrmast till hands. I sjdlva verket finns hir dtta olika alternativ: jag 6ppnar
indt eller utdt en vinster- eller hogerhiingd dorr med hdger eller vinster hand.
Kroppens front och sidor, ansiktet, armarnas aktionsriktningari forhillande till det
nya rummet varierar hiir. Exemplet kunde 4ndd inte vara enklare. Férestiller man
sig saken 1 vardaglig verklighet kompliceras genast férloppet — andra rumsliga
element och detaljer kommer till, deras materialkaraktir, firg och artikulation,
betydelseladdningarna hos allt. Varfor peka pd det som ir sjilvklart?

*

Naturligtvis méste man skilja mellan iakttagelse och slutsats, mellan exempel och
fordjupande analogier. — Men fenomenologiska texter ir sillan tinkta att féda
tumregler; snarare giller det att utpeka den mojliga mingfalden i det arkitektoni-
ska projekt vi inledningsvis talade om. Anvindningen av ett fenomenologiskt
perspektiv i arkitekturkritiken betyder tillskapandet av en plattform av osiikerhet.
Jag tolkar anfangcitatet av Wittgenstein i den andan: det finns verkligen fenomen-
ologiska problem, dessa frigor méste alltsd uppmirksammas och fordjupas; det
finns diiremot ingenting sddant som en fenomenologi, alltsd inga firdiga svar och
anvisningar for hur den upplevda verkligheten ska utformas.

Med allt vad vi vet om det kaos den samtida kulturen skapar i minniskornas djup
maste emellertid insikten félja att det gestaltade byggda, just genom sin alldag-
lighet, fogaren explosiv materia till verkligheten. Det dr detta som arkitekturforsk-
ningen och arkitekturkritiken miste ha som bakgrund."’?

Bjorner Torsson
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Noter

1. S& utglr exempelvis Christian Norberg-Schultz i formuleringen av en integrerad arkitektur-
teori frAn en modell dir huvudaspekterna ir Uppgiften, Tekniken och Formen. Christian
Norberg-Schultz, Intentions in Architecture, 1965.

2. For en utférlig presentation av begreppet ‘sociomateria’, se Dag Osterberg, Makt och
Materiell, 1977.

3. GunnarEkel6f pApekar i den inledande essiniBlandade kort (1957) hur viktiga vardagens alla
element och yttringar, det skenbart triviala, dr for forstaelsen av en tid och dess kultur. I sjilva
verket har socialantropologiska beskrivningar av denna vardag linge vanligare handlat om
‘frimmande kulturer’ 4n vir egen. Den omsvingning i det avseendet som skelt i svensk
etnologi utgdr deli en storre rorelse med den franska Annales-skolan som viktigaste inspiratér.
—Intresset for “arkitekturens alldaglighet’ dr et antireduktionistiskt kunskapsintresse. Om vi
vill veta hur arkitekturen verkar i ménniskan och samverkar med henne i vardagen, kan vi inte
brytaloss verklighetsdelar och placera dem i en frimmande kontext, t.ex. ett laboratorium. Vad
vi dér vinner i reliabilitet forlorar vii validitet. Vad vi vinner i validitet férlorar vi i relevans.

4. Den sprakliga och begreppsligakompetensen for att beskriva sddant som har med konstnirliga
virden i arkitekturen att gora tillbakabildades under funktionalismen. Detta har gjort sig
mirkbart i den byggda verkligheten, liksom i teoriutvecklingen, arkitckturkritiken och
forskningen. Byggforskningsridets langtidsplaner brukar bortse frn behovet av ges-
taltningsforskning. Den aktuella programskriften Forskning om arkitektur och gestaltning,
BFR G 16:1986, bebAdar kanske en féréindrad instillning i det hiinseendet.

5. Salangt giller ocksA detta att stillningstagande om ritt och fel i smak och skénhet hor till den
normativa estetikens omrAde, alltsd &r genuint utomvetenskapliga. A andra sidan kan skilda
forestillningar inom detta omrade — just normer, virderingar, ideal och deras foréndringar -

gbras till féremal for vetenskapen: granskas, analyseras, jamforas och relateras till andra
strukturer i det kulturella systemet.

6 For en utforligare diskussion av begreppen ‘gestalt’ och ‘gestalining’, se artikeln “Vad ir
arkitektur?”, Magasin Tessin, nr 3-4 1985, eller “Om gestaltningsforskning inom arkitektur-
omridet”, Arkitektur- och miljépsykologiskt symposiun nr 10, CTH-A, Formlira, R 1984:1.

7. “Man kan lisa en ritual eller en stad lika vl som man kan lisa en saga eller en filosofisk text.
Sittet att tolka denna ‘lektyr’ varierar, men i varje sirskilt fall ldser man fér att finna en
innebdrd — den innebérd ménniskorna sjdlva har lagt in i det som rékar finnas bevarat av deras
syn pa virlden”, siger Robert Damton pa sida 7 i Stora kattmassakern och andra kulturhis-
toriska bilder frdn fransk upplysningstid, 1987. — Kevin Lynch talar ocksi om stadens,
arkitekturens ‘lisbarhet’ (legibility) i The Image of the City, 1960. For en yiterligare diskussion
av lisbarhetsbegreppet, se Staden som rum och gestalt, KTH-A Stadsbyggnad, 1976.
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Bj6rner Torsson

Denna klyfia hor till scenografin vid de arkitekturpsykologiska symposier som #ger rum
vartannat &r vid arkitekturskolorna, Jimfér Tommy Girlings artikel “Miljépsykologi — for
vem och for vad?”, Arkitekrur, nr. 7 1982, med replik av Sven Hesselgren,

Att flera forfattare inom en skandinavisk krets, med eller utan referens till en hermeneutisk
tradition, verkat efter en sAdan linje 4r redan ndmnt — exempelvis Sven Hesselgren, Erik
Lundberg, Gregor Paulsson och Sten Eiler Rasmussen. Christian Norberg-Schultz hér till
en nyare generation med tydligare anknytning till semiotik och fenomenologi. Mot denna
bakgrund utvecklar sig och fortitas den aktuella diskussionen.

Medan en semiotisk strategi fGrutsitter att ett verks meddelandeinnehal] avslutande kan
faststillas genom en for avsindaren och mottagaren gemensam kod, betraktar hermeneu-
tiken tolkningsakten som ett principicllt outtémligt projekt. Anda utgr hermencutiken fran
en gemensam forstielsetradition — férdjupning nis genom en spiralrérelse dir helheten och
delarnaiverketstegvis och 6msesidigt forklarar varandra. Vikommer emellertid aldrig ifrin
att det firdiga verket finner mindre stéd hos sin upphovsman #n i den kulturella totalitet, ur
vilken det genererats. Verket stills ut i kylan. Vissa innebérder ger sig via det gemensamma
i kulturen. Andra forskjuts emellertid, inverteras eller sjunker undan genom skillnader i
ldsart och intentionsdjup. Detta visar, som manga forfattare utvecklat, pA att ett traditionellt
hermeneutiskt synsitt Iéper risken att snarare inringa é4n frigéra verkets majliga inneborder.
Anders Olsson har i Den okdnda texten redovisat den kritiska diskussionen kring hermeneu-
tiken och den teoretiska uppbrotislinje som ‘dekonstruktionen’ innebir, Paul de Mans
pastAende - “The deconstruction is not something we have added to the text butitconstituted
itin the first place™ — visar pé ctt for arkitekturteorin intressant forhallande: det handlar inte
bara om emanicipation i tillignelsen av verket utan ror ocksd det perspektiv som #r
nirvarande i sjilva gestaltandet. Anders Olsson, Den okdnda texten, 1987, sida 104.

. Kroppsrorelsens roll i orienteringen i och uppfattningen av rummet har ingéende studerats

och redovisats bland annat av James Gibson, i arbeten som The Perception of the Visual
World, 1950, och The Senses Considered as Perceptual Systems, 1968. Carl Ivar Sandstrém
anknyter uttryckligen till en fenomenologisk teoritradition i sin avhandling Orientation in
the Present Space, 1951, och i andra arbeten.

Erik Lundbergs hermencutiskaarkitektursyn kan relateras bland annat till Heinrich Wolfflin
som exempelvis i Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur, (1886) diskuterar den
kroppsligainlevelsens rolli var uppfattning av rummet. Svensk dversitining, Magasin Tess-
innr.4,1986. Relationen mellan rummets och kroppens matt behandlas bland annat hos Blu-
menfeld, “Scale in civic design”, Town Planning Review, vol. 124, nr, 1 1953; Edward Hall,
The Hidden Dimension, 1966; Sten Eiler Rasmussen, Om at opleve arkitektur, 1957.
Henri Bergsons pipekande — “Les objets qui entourent mon corps reflechissent 'action
possible de mon corps sur eux” — uttrycker pA ett for fenomenologin typiskt sétt intention-
alitetens roll i upplevelsen av det rumsliga nuet, liksom samman(litningen av den seende
och det sedda. Henri Bergson, Matiére et mémoire, 1913, sida 15.

Christian Norberg-Schultz introducerar fenomenologin som ett betydelsefullt perspektiv i
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arkitekturteorinredan i fntentions in Architecture, 1965, och har sedan i flera arbeten, fram till
Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture, 1980, preciserat och tillimpat detta
synsitt, med st6d hos klassiker som Edmund Husserl, Martin Heidegger och Maurice Merleau-
Ponty. Merleau-Ponty for i Phénomenologie de la perception, 1945, och ytterligare verk en for
arkitekturupplevelsen betydelsefull diskussion kring kroppen, sinneserfarenheten och rum-
met. En anvindbar introduktion till Merleau-Ponty finns i Laurie Spurlings Phenomenology
and the Social World, 1977. Jan Bengtsson, som genomf&r en inventering av fenomenologin
iNorden, har i delrapporter presenterat Husserl och Merleau-Ponty. Jan Bengtsson, rapport nr.
90 och 91, Sociologiska institutionen, Géteborgs Universitet, 1987.

Foren ‘estetisk” diskussion av slitage i arkitektur, se Giinther Feuersteins artikel “Unpremedi-
tated architecture”, Landscape, vol. 14:2, 1965.

15. Glean Chase diskuterar i en uppsats,“The Theory of Unintended Uses" ,seminarpaper KTH-A

16.

17:

1975, hur méinniskor ofta anviinder byggd miljé pA ett skapande sitt som stir i motséttning till
en funktionalistisk forestdllning hos planerare och arkitekter. Jfr i det hiinseendet ocksa
Anthony Wards artikel "Rightness and Wrongness in the Physical Environment”, Design
Methods, 1969. Beskrivningen av den rumsliga tillignelsen som en kollision mellan intention-
alitet hos betraktaren/anviindaren och intentionalitet hos det byggda/givna kan jimftras med
Henri Lefebvres begreppspar “l'appropriation de 1'espace” och “la production de I’espace™; se
exempelvis Lefebvres Staden som rdttighet, 1985.

En rapport frin det arkitekturpsykologiska symposiet Ett-till-ett i juni 1986 redovisar motet
mellan mycket skilda kunskapsintressen och tillviigagingssitt inom det hir omridet och
pliderar for en utvidgning av den traditionella arkitekturpsykologin med kulturanalytisk,
fenomenologisk och psykoanalytisk metod. KTH-A, Formlira, 1988, Jamftr ocksd “The
Psychology of Architecture as a Cultural Phenomenon - An Architect's Perspective”, Research
on Environments and People, BFR D8:1987.

For fortsatt diskussion kring en arkitekturens fenomenologi kan en distinktion mellan tvd olika
utgingspunkter eller aspekter kanske vara viird att utpeka — huvudvikten i dessa studier kan ju
antingen ligga pA ‘upplevelsen av arkitektur® eller p4 ‘arkitekturen som upplevd’. Bada
aspekterna dr intressanta, den senare kan knappast utvecklas utan den forra. Det dr den senare
som inbjuder arkitekter till forskning inom omrdet.
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