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Lars Jadelius: Folk, Form och Funktionalism. Om allmdnt och gemensamt i offent-
lighetens arkitektur - med utgdngspunkt fran Helsingborgs Konserthus. (avhandling,

CTH Arkitektur) Goteborg 1987.

Konserthuset och dess teaterrum - ett arkitekturifierat

samhilleligt universum.

Sten Gromark Byggnadsplanering, CTH

Lars Jadelius, en arkitekt med ursprung i 60-
talets radikala klimat pd arkitekturskolorna
ochisynnerhet Chalmers, harnyligen fram-
lagt en doktorsavhandling, som med ut-
gingspunkt i en fordjupningsstudie av Mar-
kelius konserthus i Helsingborg frin 30-
talet forsoker urskilja teaterrummets sam-
hilleliga symbolik i ett historiskt ljus, frin
Visterlandets gryningsljus och fram till den
moderna rorelsens konvulsiviska bryt-
punkt, och mot det gamla samhillets for-
legade arkitektursymbolik. Angreppssitter,
och temat &r vil valt. Det fortjanar all re-
spekt for sina djupgéende ambitioner. Av-
handlingen har redan recenserats p4 annat
hall. Hir vill jag bara tillfoga nigra reflek-
tioner kring materialet, fingade under nigra
dagars intensivlidsning.

Forst skall det nog omedelbart séigas att man
géma beklagar forfattarens beslut att inte
fullfélja sin forsta ingivelse att ge konsert-
husbygget och Sven Markelius en fram-
skjuten stillning i avhandlingen. Den struk-
tur som arbetet nu fitt domineras av en i mitt

tycke onddigt diger och 6verdimensionerad
refererande inledning. Den ir en for lisaren
stundtals tréttande text som dock pd ett
ambitiost sitt forsoker g pd djupet i de
historiska grundvalarna for forestillningen
om teaterrummet som en arkitekturifiering
av samhillets teater. Lars Jadelius dr intres-
santare och texten bridnner slutligen till
punktvis nidr han intligen nirmar sig
Markelius konserthus. De hér ojimna pro-
portionerna mellan referat och empiri tyck-
er jag gor onddig skada &t anrittningen.
Stoffet hade mitt bittre av det omviinda
forhdllandet. Lars Jadelius kommenterar
sjilv vid ett tillfdlle angdende just Konsert-
huset att “hér finns inte utrymme att triinga
in i alla detaljer...” (s. 102). Det borde det
nog ha funnits.

Dessutom, efter detta i mitt tycke mycket
givande mittparti, terglr tyvarr forfattaren
till den mera tungrodda méssande texten i
inledningen vilken sedan avslutas i en obli-
gatorisk gestaltande slutvinjett dér tes och
antites fir se sig dvervunna av Jadelius
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priktiga nya syntes av konkret allmdnhet
och dppen gemenskap. Arkitekturteoretiskt
tycks ocksd Lars Jadelius ha svalt Norberg-
Schulz’s genius loci, den arkitekturteore-
tiskt grundlédggande principen om en Plat-
sens Arkitektur, om inte med hull och har s
dock till fullo (s. 182).

Visst har det hir materialet sina sinnrika
podnger och visst tillfors forstielsen av
funktionalismen nytt stoff genom Lars Ja-
delius’ avhandling, men dessa effekter for-
tas av den alltfor krampaktiga begreppsex-
ercisen och den sjdlvbespeglande precidsa
och allvetande tonen. Ett visst mitt av &d-
mjuk nyfikenhet hade inte skadat!

Men det ér klart - det skall fan till att skriva
en avhandling idag - det ir sannerligen inte
s8 litt som det ser ut. Arbetsvillkoren ir for
det mesta usla, beloningen obefintlig svil
som handledningen, karridren 1ast och kri-
tiken lika hinsynslos som extremt krivan-
de.

Mot den bakgrunden #r det férunderligt att
arkitekturforskningen dock under de senas-
te Aren frambragt en serie avhandlingar med
en stadigt stegrad kvalitet och vetenskaplig
stadga - 14t vara med ndgra undantag. Den
storsta fortjinsten med Lars Jadelius fram-
lagda arbete #r att det mycket vil ansluter
sig till en viss nu hivdvunnen profil och ori-
entering inom den del av det arkitekturve-
tenskapliga samhillet som vill vara histo-
risk, teoretisk och empirisk.

Tinledningen dr man tacksam att Lars Jade-
lius inte tagit Gunnar Myrdal pé orden och
ytterligare belastat framstillningen med
politiska och ideologiska etiketter som en
varudeklaration infor textens penetrering.

Recensioner

Négra direkt forutfattade meningar fram-
skymtar dirfor lyckligtvis inte med annat én
att forfattarens personliga perspektiv pé
funktionalismen i mycket priiglas av per-
sonliga och tidsbundna erfarenheter.

Ett genomgéende och centralt tema ér huru-
vida funktionalismen kan betraktas som en
i grunden demokratisk eller rent elitistisk
arkitekturstromning - den arkitekturifiera-
de universella klasslosheten? “And you
think you are so clever and classless and
free..” som Lennon sjungeriWorking Class
Hero. Ar funktionalismen kanske att be-
trakta som férment demokratisk elitism?

Tyvirr blir man inte riktigt pd det klara med
Lars Jadelius personliga instillning till
funktionalismen, den tycks vackla mellan
otydliga och motsigelsefulla stindpunkter.
Intressant att notera r hur synen pa funk-
tionalismen i Lars Jadelius’ text fordndrats
sedan det glansfulla och radikala 60-talet in
iden postmoderna sjilvbespeglingens tide-
varv. Funkisen var ursprungligen en mot-
sdgelsefylld utviixt ur 1800-talets progres-
siva borgerlighets djupare insikter, dess
frimsta foretriidare var alla sprungna ur en
borgerlig viirld och virldsbild som Lars
Jadelius mycket riktigt pApekar - kanske
funktionalismen ir det sista uttrycket for
den borgerliga revolution som startar 17897

Den genomgédende idé som framskymtar
om hur mycket av omedvetna projektioner
av samhillslivets relationer som stir att
utlisa i arkitektoniska verk anser jag
mycket fruktbar och hir gestaltad pa ett
fortjinstfullt sitt. I en tid d kanske alltfor
mycket forskning dgnas &t bostadens arki-
tekturfrigor 4r det vilgbrande att se en
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avhandling som behandlar en offentlig kul-
turbyggnad.

Det dr vidare intressant att reflektera ver
parallellen mellan hemmet — bostaden som
en gestaltning av varje minniskas inre uni-
versum somi Pierre Bourdieu’s reflektioner
kring kabylska bosittningar och teatern
som en arkitekturifierad sinnebild for en
villkorlig samhills- och kulturgemenskap.
Parallellen med hemmet som personligt u-
niversumoch kyrkorummet som samhillets
symboliska hemvist dr ocksd intressant.
Dock har viil @nd4 kulturpalatset - en huma-
nistisk kyrka - en sekulariserad viirlds e-
gentliga hedniska kultplats? - en annan dig-
nitet eller art av inflytande i produktions-
systemet dninhysningen av arbetarklassen?

PerRébergs klassiska arbete om funktional-
istiskt genombrott i Norden mé vara dver-
spelat av tiden vid det hir laget - Raberg
kanske handskades vil littsinnigt med
funktionalismen som arkitekturrorelse -
men jag kan inte 14ta bli att tycka att hans
siitt att framstilla sin sak &r vil si mycket
mer klargorande #n Lars Jadelius® vilket
ibland hamnar pi griinsen till det drépligt
mystifierande. Ibland hemfaller den senare
dock trots allt till slutsatser som mycket
liknar Rabergs; funkis var exempelvis inte i
forsta hand ett steg moten sakligare och mer
indamAlsenlig arkitektur - den var ocksé
sken, spegling och yta, precis sd som post-
modernismen anses vara idag!

Ar det kanske si som Lars Jadelius 1ater an-
tyda, genom en referens till Athanasios
Kouzelis, att postmodernismen p4 samma
sitt som funktionalismen riskerar att i prak-
tiken bli ett fingslande nyttomdnster for
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vardagslivet i stillet for den inbjudande och
befriande arkitekturrérelse den s giirna vill
vara.

Lars Jadelius dr bist nir han ignar sig 4t det
strikt empiriska och sjilva arkivstudiet
kring konserthusbygget. Nir han bara refe-
rerar i det odndliga i huvudsak i den gigan-
tiske ldrofadern Elias Cornells fotspér blir
han enndgotosjélvstindig epigon. Det stora
civilisationskritiska perspektivet i Norbert
Elias anda dr i och for sig sympatiskt, men
Lars Jadelius borde ha satsat sina aktieri ett
foretag ddr han kiinde sig mer hemma och
inte latot detta forbli avhandlingens huvud-
innehdll. Lat istillet det konkret verkliga f&
trida fram pa scenen!

Jag skulle ocksd slutligen vilja tilligga ndg-
ra mer tekniska detaljsynpunkter pd denna
avhandling. Man behover kanske inte ga sd
langt som till att pAtala bristen pd biogra-
fiskt material men man frigar sig exem-
pelvis varfor den intressante arkitekten
Markeliusinte fitten fylligare presentation.

Forfattaren skriver ocksd ibland om vissa
foreteelser som om de vore for alla redan
kinda fakta och referenspunkter. Vidare,
nir det sigs ndgot viktigt - och det hiinder
inte s4 sillan - s& har forfattaren for siker-
hets skull redan strukit under detta it oss...
Det hade ocks4 varit en fordel om det ty-
pologiska synsiittet bittre kunnat gora sig
gillande i Lars Jadelius’ avhandling. Han
bifogar visserligen en l4nad analysmodell
for just teaterrum men leder inte denna vi-
dare i kontakt med konserthuset. Citat och
referattekniken dr, tycker jag, tveksam; not-
system enligt Harvardmodellen ir litet trijt-
tande. Det har formodligen blivit si av
tekniska skél.
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Text- och sprikbehandlingen skulle jag hél-
la f6r ndgot osiker. Man frigar sig varfor
Lars Jadelius valt en si verakademisk ton
i sin text i full vetskap om att han dirmed
kanske utestéinger potentiella “folkliga” 14-
sarskaror. Amnet rymmer en stor och bred
potential for allmiingiltighet, men det valda
framstillningssittet, bokkonceptet till trots,
fortar dessa mdjligheter. Den ldga typo-
grafiska kvalitén skdmmer tyvirr i onédan
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detta arbete likasd den ibland undermiliga
bildreproduktionen. Anslaget ddremot - att
gora en arkitekturbok fér stérre publik -
fortjdnar all heder. Bittre siitt att fora ut
kunskap som annars géirna stannar p4 dam-
miga arkivhyllor finns det nog inte. Fér en
breddad samhiillelig arkitekturkultur - med
arkitekturforskningen som ett bland minga
medel!

Sten Gromark

Sam Higglund: Storstockholmsproblemet - dess uppkomst, politisering och lésning.
Sambhillsplaneringens historia KTH. Stockholm 1987.

Stora stygga vargen - Stockholm?

Johan Rédberg
Stadsbyggnad, KTH.

Stora stygga vargen vars hdgsta mal i livet
dr att fA &ta upp de smé grisarna - dr det en
bra bild av Stockholm och forortskommu-
nerna?

I varje fallligger den bilden snubblande né-
ra till hands nir man liser Sam Higglunds
avhandling om Storstockholmsproblemet.
Avhandlingen for oss tillbaka nigra irtion-
den i tiden till 50- och 60-talen, en tid som
ifrAin dagens horisont kan te sig som den
verkliga guldildern, di det verkligen var
rejila tag i stadsbyggandet. Stockholm
trampade ur barnskorna och blev en storstad
- en viirldsstad. Grévskoporna och pil-
kranarna gick ibland dygnet runt och firg-
starka politiker som Hjalmar Mehr , Helge
Berglund och Joakim Garpe satt bakom

spakarna i Stockholms stadshus. Det var d&
tunnelbanorna byggdes ut, det var di man
byggde Viillingby och Farsta, beslutade om
Jirvafiltets utbyggnad. Det var da fororts-
kommunerna - mer eller mindre mot sin vil-
ja fick ta pd sig merparten av bostadsbyg-
gandet i regionen. Grunden for miljonpro-
grammet i Storstockholm lades.

Higglunds avhandling har blivit en kronika
over forhandlingsturerna mellan Stock-
holm och forortskommunerna, en kronika
med ménga dramatiska och pikanta inslag.
Lex Bollmora-gverenskommelsen, den
samordnade bostadsférmedlingen och till-
komsten av storlandstinget 1966 ir négra
politiska stridsfrigor som Higglund lyfter
fram ur historien. Som historisk ldsning dr
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det underhdllande och intressant, i linga
stycken rentav spiinnade, nigot man inte dr
bortskiimd med i avhandlingar. Det beror
nog i lika delar pi att stoffet éir givande och
patt Higglund dren god stilist, som skriver
en journalistiskt rapp och effektiv prosa.
Avhandlingens svagheter ligger pa det teo-
retiska planet, vilket jag dterkommer till.

Aren omkring 1960 seglade frigan om
samordningen av Stockholms utbyggnad
upp som ett politiskt problem av forsta ord-
ningen. Regeringen holl 6gonen pi utveck-
lingen och ville driva fram en enhetslos-
ning. Fran olika hill propagerade man for
att forortskommunerna och Stockholm
skulle féras samman i en stor “enhetskom-
mun”. Det skulle ha betytt att Stockholm
slukat sina mindre grannar. Men nigon en-
hetskommun blev det aldrig; i stéllet ska-
pades ett Storlandsting, till vilket man forde
vissa sektorer med sirskilt stort behov av
samordning: regionplanering, kollektiv-
trafiken, sjukhusen mm.

Higglund menar att att forortspolitikerna
mandvrerades in i en situation dir de inte
hade néigot annat alternativ &n att acceptera
storlandstinget mycket tack vare ett skick-
ligt anvéindande av hotet om enhetskom-
mun frin Hjalmar Mehrs sida.

“Mehr anslog emellertid en férsonlig ton
gentemot forortskommunerna och talade
om det dittills positiva samarbetet och
betydelsen av ett fortsatt samarbete for
att slutgiltigt 16sa frigan. Genom det
skickliga sittet att fora fram sitt stor-
landstingsalternativ som ett ‘realistiskt’
forslag mellan de tvd ‘ytterligheterna’
enhetskommun och status quo, mandv-
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rerade Mehr in férortskommunerna mel-
lan Scylla och Charybdis. Budskapet
kunde tolkas s4, att fororternas enda maj-
lighet att behdlla sitt sjdlvstyre var att
styra in pd den medelviig som redan de-
finierats av Mehr, “

Ja, sd gick det antagligen till. Frin fororts-
politikerns synvinkel var det inte oviktigt
att kommunen &verlevde som sjilvstindigt
subjekt; bittre alltsd att fA nigot kvar av
kakan #n ingenting alls.

Turernai forhandlingarna ominrittandet av
detta Storlandsting var méinga och inveck-
lade, och Higglund finner i dessa en paral-
lell till den moderna matematiska spelteo-
rin. Spelteorin utgdr frin en mycket strikt
formaliserad situation med en eller flera
spelare, som stir infor olika handlingsalter-
nativ, vilkas utfall kan bli positiva eller ne-
gativa, beroende pd vilket alternativ de and-
ra parterna viljer. For sddana spelsitua-
tioner har matematikerna utvecklat teorier
med det frimsta syftet att man skall kunna
forutsiiga “bista mojliga” strategi for en
viss spelare med utgdngspunkt frén hur man
kan anta att motstdndaren virderar olika
tinkbara utfall. Det mest bekanta exemplet
pd den matematiska spelteorins tillimpning
ir viill Herman Kahns studier av nukleér av-
skriickningsstrategi under 60-talet.

Vad har nu spelteorin att géra med sam-
ordningen mellan Stockholm och fororts-
kommunerna? Ja det vete figlarna. Hégg-
lund vill pressa in sina historiska exempel i
denna strikt formella teori, men forsoket
overtygar knappast. Dértill 4r teorin alltfor
abstrakt och schematisk och den verklighet
som det handlar om hir alltfér komplex.
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Denkan méjligen ldmpa sig foreut forintel-
sespel med tva nukledra supermakter, eller
for den stindigt pdghende kampen mellan
Stygga vargen och grisarna. Men det bliren
halsbrytande forenkling niir man som
Higglund betraktar alla forortskommu-
nerna som en enda spelare i detta stora for-
handlingsspel, antingen de &r stora eller
smd, rika eller fattiga, antingen de har haft
vinstermajoritet eller varit borgerliga. Inte
kan man heller bortse frdn andra kompli-
cerande faktorer som den politiska intres-
segemenskapen mellan stadshuspolitiker
som Mehr och Garpe (s) 4 ena sidan och for-
ortspolititker som Eliasson och Skildin (s)
4 andra sidan ?

Stockholms stad Ar vil i si fall den enda
verkligt entydiga spelaren i spelteorins me-
ning. Men irdet rimligt att betrakta Stock-
holm som en spelare med entydiga mal och
viirderingar av spelutfall, oberoende av vil-
ket politiskt block som haft makten i stads-
huset? Det later inte Bvertygande.

Min stora inviindning emot spelteorin foratt
forklara férhandlingsturerna i Storstock-
holms utbyggnad ér emellertid att den abst-
raherar bort det konkreta innehdllet i plane-
ringen, Var skall nya bostadsomriden byg-
gas, hur stor andel skall by ggas i flerfamiljs-
hus eller smahus, var skall nya omrdden for
kontor och industri férldggas, hur skall nya
tunnelbanegrenar dras? Det 4r till syvende
och sist sddana konkreta frigor som plane-
ring handlar om, eller borde handla om. I
Higglunds krinika dr det formerna for be-
sluten som star i forgrunden, inte innehdllet.

Higglunds utgdngspunkt dr att storstock-
holmsproblemet lgstes genom inrittandet

Recensioner

av storlandstinget p4 60-talet. Politikernai
Stockholms stadshus lyckades efter en ling
period av foérhandlingar (med skicklighet
och tur) manévrera forortskommunerna till
underkastelse under huvudstadens besluts-
apparat men utan att dessa behvde ge upp
sin formella sjdlvsténdighet.

Slutet gott - zllting gott, menar Hiigglund
och dgnar sig 4t analyser av forhandlings-
spelet bakom l6sningen. Men vad betydde
denna losning i praktiken? Ar det inte s att
Storstockholms utbyggnad dven efter den-
na “1ésning” har priiglats av ryckighet, osi-
kerhet och inbérdes konkurrens mellan oli-
ka kommuner?

Tjugo &r efter Storstockholmsproblemets
“l6sning” kvarstir pa det hela taget alla de
gamla problemen att samordna stadsbyg-
gandet i Stockholm och forortskommuner-
na. Man frigar sig d4 om det verkligen #r s
intressant att forstka hirleda de olika tur-
erna bakom 60-talets “16sning”. Den stora
frigan #r viil snarare hur det kommer sig att
samordningsfrigan si linge stod emot alla
forsok till Wsningar och fortfarande tycks
gora det.

For samordningsproblemet ir ju av gam-
malt datum - mer fin hundra ir. Redan pa
1870-talet uppstod férstiderna Sundbyberg
och Liljeholmen utanfir Stockholms stads
jurisdiktion och utan samordning med sta-
dens stadsbyggnadspolitik. Inte forrin efter
sekelskiftet borjade Stockholms politiker
forséka 19sa problemen med stadens fort-
sarta utbyggnad och di med markkop och
inkorporeringar somde frimsta medlen. De
storamarkkopen i Brinnkyrka och Bromma
var med didda mitt imponerande, ja de stir
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sig éiven vid jaimforelse med 60-talets mark-
affdrer i Sétra och pa Jirvafiltet. Under
1920-talet startades de forsta generalplane-
och regionplanearbetena. Samordnings-
problemet for Storstockholm sdg ut attligga
mycket ndra sin losning under 1920-talet
redan. Den frigan tringer sig fram: hur kom
det sig att man inte lyckades den gingen?
Hurkom det sig att Stockholm vintade dnda
tills marken inom stadsgriinsen faktiskt var
fullbyggd i slutet av 1950-talet innan stads-
huspolitikerna tog itu med samordnings-
frigan?

DA var ju forhdllandena, som Higglund vi-
sar, inte alls lika fordelaktiga for staden.
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Den styrkeposition som staden hade énnu
pa 1920- och 30-talen hade forskjutits till
fororterna. Var det bara bristande fortink-
samhet och sd kallad beslutsvdnda som
gjordeatt staden forsatte de gyllene tillfille-
na pd 20-talet och 30-talet? Det hade varit
intressant att stilla frigan om Storstock-
holms problemets 16sning utifrn ett sidant
perspektiv.

Men det hade som sagt varit en annan histo-
ria, Vi fir hoppas att “Storstockholmsprob-
lemet” skall locka forskare att fortsitta att
griva i de historiska arkiven.

Johan Radberg

Anders Ekholm: Systemet mdnniska-byggnadsverk. Ett ontologiskt perspektiv. (avhan-

dling, LTH-Arkitektur) Lund 1987.

Arkitektur och vetenskaplighet

Tore Nordenstam

Bergens Universitet

Den syn pd arkitekturforskningens omréde
som Anders Ekholm framlidgger finner jag
tilltalande. Han viinder sig mot uppfattnin-
gen att arkitektens arbete inskrinker sig till
att utforma byggnadsverk “med avseende
pd olika tekniska, funktionella och estetiska
egenskaper”, som han karakteriserar som
“den traditionella uppfattningen om arki-
tektens arbete” (s. 13). Arkitekter arbetar
inte bara med att utforma byggnadsverk, si-
ger Ekholm, de pAverkar ocksé dem soman-
vinder och upplever byggnadsverken.

Detta ingdr redan i arkitektens projekte-
ringsarbete: ““I projekteringen ingdr att be-
stimma egenskaperna hos dessa delar sd att
de kaningd tillsammansi en gemensam hel-
het med de 4syftade egenskaperna” (s. 13).

Avhandlingens grundliggande budskap
kan sammanfattas i foljande tes:

Alla byggnadsverk &r helheter som dr upp-
byggda av ett antal delar; dessa helheter har
egenskaper som inte delarna har; och dessa
helheteringérisin turividare sammanhang,
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i storre helheter — de helheter som uppstir
ndr minniskor anvinder och upplever
byggnadsverken. Aven dessa har egenska-
per som inte kan reduceras till delarnas
egenskaper.

Om man kallar egenskaper hos helheter
som inte restlost kan Aterforas till delarnas
egenskaper for ‘framkommande egenska-
per’ (pd engelska ‘emergent properties’),
sd, enligt Anders Ekholm, kan man séga att
alla byggnadsverk har framkommande e-
genskaper, och vidare att alla byggnadsverk
ingdr i storre helheter som ocks4 har fram-
kommande egenskaper. I avhandlingen fo-
kuserar han sig pé de helheter som uppstr
nidr minniskor anvinder och upplever
byggnadsverk. S&dana helheter kallar han
for ‘systemet ménniska-byggnadsverk’.

Miinniska-byggnadsverk-helheter har allt-
sa framkommande egenskaper, enligt den-
na tes. Man missar nigot viktigt om man till
exempel bara studerar delen ménniska for
sig och delen byggnadsverk for sig. Man
hamnar ddienreduktionistisk filla. Samma
misstag gor man sig skyldig till om man be-
traktar samhiillet som en kombination av
fristdende delar, till exempel sociala sys-
tem, 4 ena sidan, och bebyggelse och andra
inslag i de sociala systemens omgivningar,
4 andra sidan. D3 undgir man att se den hel-
het som uppstdr ndr brukarna anvinder
byggnaderna, och man riskerar att forbise
de delar som ingdr i de helheter som helhe-
ten samhille bestér av (s 210).

Ett typexempel pi en framkommande egen-
skap dr, forestéller jag mig, en sddan egen-
skap som ‘majestiitisk’. En byggnad som
Keops-pyramiden kan siigas vara majesti-
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tisk som helhet, nigot som man néippeligen
kan siga om de delar som byggnaden bestir
av betraktade var for sig.

Byggnadsverk har normalt till funktion att
ge brukarna sddant som skydd mot klimatet
och skydd mot inkriktare och éverhuvud-
taget att fungera som #gnade platser for oli-
ka slags minskliga aktiviteter. Att man bryr
sig om att uppfora byggnadsverk beror just
pA att man prioriterar tillfredsstillandet av
sddana behov. Det dr ddrfor inte nigon sir-
skilt uppseendevickande tes att byggnads-
verk har framkommande egenskaper. Det
ligger, kan man sfiga, i sakens natur.

De teser som framfors i Ekholms avhand-
ling forefaller mig inte kontroversiella eller
originella, vilket inte férhindrar att de kan
behtva upprepas ging pi glng till dess att
helhetsperspektivet sitter i ryggmirgen pi
alla berorda parter. Det originellai avhand—
lingen liggeridet tillvigagdngssiitt som han
har valt for att underbygga de i och for sig
foga sensationella teserna. Avhandlingens
styrka - och samtidigt dess svaghet - ligger
i sjilva systematiken. Det som framfor allt
kénnetecknar denna avhandling dr striivan
efter vetenskaplighet.

Bakgrunden for arbetet ir, skriver han pd s.
11, “den oklarhet som rider om de teore-
tiska grundema for arkitekturforskning och
projektering”. Forfattaren vill bidra till att
minska denna oklarhet. “Avhandlingens
syfte ér att bidra till 6kad klarhet om de teo-
retiska grunderna for forskning och projek-
tering inom arkitekturomrédet” - det 4r den
férsta meningen i férordet (s 7). I forordet
heter det vidare att arkitekturomradet idag
saknar “p4 vetenskaplig grund utarbetade
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allmiinna begrepp och teorier om sitt kun-
skapsobiekt” (s 7).

Anders Ekholms projekt har alltsa varit att
bidra till att pd vetenskaplig grund utarbeta
allméinna begrepp och teorier om arkitek-
turkunskapens kunskapsobjekt. Jag fore-
stiller mig att detta foretag, om det lyckas,
inte nddvindigtvis medfor ndgra storre dnd-
ringar i praxis. Vinsten skulle forst och
friimst ligga pA det teoretiska planet. Amnet
projekteringsmetodik och allmiint arkitek-
turforskningen som vetenskap skulle vinna
i vetenskaplighet och med storre sjilvkins-
la &@n tidigare kunna upptriida med ansprik
p4 att bli behandlade som fullviirdiga part-
ners i vetenskapernas virld.

Vad innebir det d4 att arbeta vetenskapligt?
Det finns det olika uppfattningar om bdde i
den vetenskapsfilosofiska litteraturen och i
praxis pd de olika fackvetenskapliga omré-
dena. Anders Ekholm placerar sig tydligt
och klart i det vetenskapsfilosofiska land-
skapet genom att viilja en bestimd veten-
skapsfilosof somutg&ngspunkt for sitt arbe-
te med arkitekturforskningens grundlags-
problem: Mario Bunge, en nu bortdt sjuttio
4r gammal vetenskapsteoretiker med bak-
grund i fysik.

Bunge ir upphovsman till ett systematiskt
arbete som i god gammal filosofisk stil
forsdker ge ett helhetsperspektiv pé
minniskan, vetenskapen och virlden.
Bunges Treatise on Basic Philosophy bor-
jade med en volym om semantiska dmnen
(mening och referens) dr 1974, och hade &r
1985 kommit fram till det sjunde bandet
med formalvetenskaperna och de fysiska
vetenskaperna som dmne. Ytterligare tvé
volymer har aviserats och har kanske hunnit
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utkomma nu, en volym om samhillsveten-
skaperna och biologi, och en om etik.

Till det som har gjort just detta bidrag till
vetenskapsfilosofin tilldragande for Anders
Ekholm hor, antar jag, bide Bunges intresse
for hur helheter byggs upp av delar samt
striivan att uttrycka sig exakt. Bunge ligger
vikt vid att komplexa helheter kan ha fram-
kommande egenskaper och understryker att
detta giller till exempel for samhillen (s&
som ‘samhille’ definieras av Bunge). P4 s
191 i volym 4 av Treatise on Basic Philo-
sophy finner man hypotesen att alla sam-
hillen har framkommande egenskaper. I a-
nalogi med detta framldgger Anders Ek-
holm hypotesen “att det vid ménniskans an-
vindning och upplevelse av byggnadsverk
uppkommer en helhet med nya egenskaper”
(s 14).

Det som #r problematiskt med dessa pa-
stdenden #r inte deras sanningsvirde. Det
forefaller okontroversiellt att pAstd att sam-
hiillen har egenskaper som helhet som inte
restldst kan hinforas till de ingdende delar-
nas egenskaper. Och det forefaller lika
okontroversiellt att séiga detsamma om hel-
heten ménniska-byggnadsverk. Men det
forefaller mig diskutabelt att karakterisera
sidana utsagor som hypoteser som skall
prévas med vetenskapliga metoder for att
direfter framstd som mer eller mindre gott
bekriiftade eller vederlagda vetenskapliga
utsagor om viirldens beskaffenhet.

Ekholm efterlyser p4 vetenskaplig grund ut-
arbetade allmiinna begrepp och teorier om
arkitekturens forskningsomrdde, om bygg-
nadsverk, och om miénniskors siitt att an-
viinda och uppleva byggnadsverk. Han for-
utsétter tydligen att alla vetenskapsgrenar,
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som verkligen vill leva upp till vetenska-
pensideal, miste bygga pd sidana pd veten-
skaplig grund utarbetade allmiinna begrepp
och teorier. Vad detta innebir niirmare be-
stimt utligger Ekholm pi det viset att ve-
tenskapande pé ett visst omride av verk-
ligheten, som bestr av_ett antal konkreta
ting och deras egenskaper, méste utgé frin
en mera allmin teori om ting och deras
egenskaper. Dirmed placeras ontologin
som ett allmint fundament for all veten-
skaplig verksamhet som angir konkreta
ting och deras egenskaper. Uttrycket ‘kon-
kreta ting och deras egenskaper’ skall, antar
jag, tolkas i vid mening s att ocksd sam-
hillsvetenskaperna kan riknas in hir

Det 4r ett diskutabelt pdstiende att veten-
skaplighetens garant dr en allmén ontologi
av det slag som exemplifieras av Mario
Bunges stora forsok att framstilla en syste-
matisk filosofi. Om man ser sig runtom i
vetenskapernas virld, sd kan man uppticka
detena forment vetenskapliga omridet efter
detandra som éiri samma situation som arki-
tekturkunskapen: de saknar en fast grund i
mera allméinna teorier om konkreta ting och
deras egenskaper.

I de humanistiska imnena, som behandlas
styvmoderligt av Bunge, finner man van-
ligen inte ndgot sidant fundament. Jag
tinker p4 &mnen som historia och konstve-
tenskap och nordisk filologi och filosofi. P4
dessa omraden, liksom pa sambhiillsveten-
skapernas doméner, brukar man inte finna
allménnbegrepp och -teorier som bygger pd
4n mera allminna teorier av det slag som
Ekholm efterlyser, i alla fall inte i nigon
villartikulerad, systematisk form. Den sor-
tens framstétar som Bunge och Ekholm stir
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fortorde hota till ovanligheternai vetenska-
pernas vérld.

Det kan givetvis vara si pi ett vetenskaps-
omrdde att dir faktiskt finns ett mer eller
mindre vil genomarbetat begreppssystem
och en mer eller mindre fast teorigrund utan
att detta artikulerats sérskilt vil. Lit oss
skilja mellan det som finns i praxis och det
som artikulerats.

Den artikulerade delen av en vetenskaplig
praxis 4r normalt som toppen pi ett isberg.
Den artikulerade delen av en vetenskap r
bara en liten del av den vetenskapliga praxi-
sen, som till storsta delen existerariformav
aktiviteter som utdvas enligten enighet som
uppstdr genom bestdmda indvningsproce-
durer och samarbetsformer. Om man vill
orientera sig i detta slags férhllanden, més-
te man vinda sig till andra skribenter &n
Mario Bunge.

Hos Bunge talas det inte mycket om veten-
skapernas tysta forutsittningar. Det dr den
explicita kunskapen som stér i férgrunden i
Bunges filosofiska landskap. Att ocksa den
uttryckligen formulerade kunskapen ‘til sy-
vende og sist’ bygger pd enighet i handling
ir en poiing som lyser med sin frinvaro hos
Bunge. (Det dr Ludwig Wittgenstein som
fort fram den sortens synpunkter i veten-
skapsfilosofin. Thomas S Kuhns arbete om
vetenskapliga paradigm - The Structure of
Scientific Revolutions frin 1962 och 1970
ir det mest kiinda om én inte det mest djup-
lodande arbetet i denna tradition.) (Jfr.
Mario Bunge, Treatise on Basic Philoso-
phy, Vol 5, s. 77-80, avsnittet “Tacit and
Explicit Knowledge”).

*
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Att det skulle vara nddvindigt att artikulera
alla grundliggande antaganden och be-
grepp pé ett omrdde och klart framstilla de-
ras forbindelser sa att man fir det som Ek-
holm kallar fér en teori om respektive ve-
tenskapsgrens kunskapsobjekt stimmer in-
te med allmiint accepterad praxis p4 olika
vetenskapsomriden. P4 mitt eget omride,
filosofins, finns detinte ndgon teoribildning
av det slag som Ekholm efterlyser och som
skulle kunna utgéra den filosofiska verk-
samhetens fasta fundament.

P4 andra humanvetenskapliga omriden tror
jag att situationen brukar vara ungefir den-
samma som i filosofin. Historiker har nor-
malt inte nigon teori om historia som de
utgdr frin. De skolas enligt viss praxis styrd
av vissa paradigm som till stor del forblir
oartikulerade: ménsterprestationerna visas
fram till elevernas efterféljd. Historiker
miste bygga pa vissa forutsittningar. De
madste ha ett begrepp om historia; de miste
ta del av en repertoar av tekniker som
kinnetecknar omridet (till exempel
kiillkritiska metoder); de méste ha gjort sig
fortrogna med ett antal monsterbildande
exempel pd omrédet; och dylikt. Sddana
saker dr centrala inslag i historikernas para-
digm och med tillimpliga modifikationer
giller detsamma for alla andra vetenskap-
liga paradigm. Att klargora delar av de
paradigm som styr en vetenskaplig praxis
kan vara en nyttig uppgift, sirskilt i kris-
situationer. Men den verksamheten kan
anta minga andra former #n den procedur
som Bunge gir in for.

Med andra ord betraktar jag det inte som
nodvindigt att utarbeta allménna teorier ba-
serade pd 4ndd mera allmiinna teorier av det
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slag som Bunge sysslar med for attett veten-
skapsomride med ritta skall kunna kallas
for ‘vetenskapligt’. Men éven om detta inte
ir nodvandigt, s kan det ju vara nyttigr och
klargérande? Jo, det kan det kanske vara.
Jag uppfattar Ekholms arbete som ett bidrag
till paradigmutvecklingsarbetet pi pro-
jekteringsmetodikens omrdde och allmint
pd arkitekturkunskapens omridde och nir
Anders Ekholm viljer att bygga p4 Mario
Bunges speciella systematik, kan man se p4
detta som ett slags experiment: han visar
fram vad man kan gora och indirekt ocksi
vad man inte kan géra med detta slags in-
tellektuella resurser.

Genom att i timligen stor skala utféra detta
experiment har Ekholm gjort det mojligt for
andra att nigorlunda raskt sitta sig in i
ansatsen och att ta stillning till dess
fruktbarhet for det som man sjilv in-
tresserar sig for. Redan detta 4r en re-
spektabel intellektuell prestation. Ty
Bunges systematik ir sviroverskidlig och
miste vara mycket tidsddande for en utom-
stdende att siitta sig ini. Bunge skriver pd ett
logiskt vis med manga symboler och form-
ler, och han definierar efterhand si manga
uttryck attdet blir lika svart att hilla det hela
samman som det dr att lira sig ett frim-
mande sprdk. Ungefir hilften av Ekholms
avhandling bestdr av en popularisering av
delar av Bunges systematik, hela tiden med
tanke pd dess méjliga tillimpningar p4 arki-
tekturomrédet.

Utan att ha granskat varje detalj i dessa ka-
pitel (kap 2-4 i avhandlingen) har jag fittett
intryck av att Bunges definitioner dterges pd
ett rimligt vis och for det mesta med mycket
mindre formella uttryck én de som Bunge
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sjdlv anvinder. Resultatet 4r oftast mera lis-
ligt &n Bunge sjilv. A andra sidan har jag
ocksd ibland erfarit ett behov av att se efter
hur Bunge sjilv formulerar sig, och att se p&
det sammanhang som Bunges definitioner
inglri.

L&t mig ta upp ett sidant exempel. Pi s 122
i Ekholms avhandling finner man féljande
sats: “En aktiviter definieras somen f6ljd av
mdlinriktade handlingar” och i parentes en
hinvisning till Bunge, volym 4, sidan 197.
Hir hoppade jag till av det skiilet att begrep-
pet ‘handling’ inte passar sirskilt bra in i
Bunges begreppsviirld. Bunge utgir frin
ting och deras egenskaper; i tingens virld
finner man hindelser men inte handlingar
som ir nigot som hor hemma i ménniskor-
nas virld. Jag gick d4 till sidan 197 i volym
4 av Bunges verk, och dir stir mycket rik-
tigt foljande:

“A system performs an activity if itexecutes
a sequence of goal-directed actions”. Ek-
holms referat #r alltsd riktigt, men dnd4 &r
det ndgot som inte stimmer enligt mina in-
tuitioner. Jag gér da vidare och ser pa vad
Bunge siiger om “actions” och finner f&l-
jande pd sidan 6 i samma volym: “one thing
acts upon another if it modifies the latter’s
behavior line, or trajectory, or history. The
acting of thing a on thing b is symbolized
a—> b".

Ochnu éirdetklart att Bunge inte skriver om
det vi normalt menar med ‘handlingar’. Det
han skriver om 4r nigot man skulle kunna
kalla for ‘pdverkansrelationer’. Ett ting kan
pdverka ett annat, som nir en femtiokilos
blyklump faller ned p4 ett kristallglas.

I detta exempel talar alltsd Ekholm om
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‘handlingar’ och Bunge om ‘actions’, men
detvisarsig att uttrycket ‘action” haren spe-
cialbetydelse hos Bunge som man inte fir
reda pd 1 Ekholms referat. Hos Ekholm fir
man ett intryck av att Bunges begreppsap-
parat ligger ndrmare vardagslivets be-
greppsvirld dn vad som faktiskt dr fallet.
Detta illustrerar en fara som hela tiden &r
nirvarande i Ekholms framstillning: en
14ng rad uttryck definieras pa speciella vis,
delvis med hjilp av uttryck som inte defi-
nieras i hans avhandling, och ldsaren pend-
lar fram och tillbaka mellan de inarbetade
begreppen och de foreslagna rekonstruktio-
nerna. For att undgd detta miste man g vi-
dare till Bunge sjilv och pd allvar utsétta sig
for den anstringning som det innebdr att
tinka inom hans system ochdérvid hallaalla
utomstdende inslag borta.

Péverkansexemplet pekar pd en egenhet i
Bunges filosofi som Ekholm inte ligger nd-
gon sirskilt vikt vid i sin presentation, nim-
ligen att det handlar om en systematisk re-
konstruktion av ett stort antal redan exis-
terande begrepp. Bunge forscker bygga upp
en begreppsvirld, dir man dterfinner rekon-
struerade varianter av ett stort antal redan
existerande begrepp. Definitionen av
‘minskligt samhille’ (‘human society’) pd
s. 189 i volym 4 av Treatise on Basic Phi-
losophy ir ett exempel bland ménga. Sjilva
definitionen upptar néstan en hel sida; den
anvinder en ling rad tidigare definierade
specialuttryck; och kriver alltsa att ldsaren
sitter sig in i stora delar av de foregiende
arbetet i volym 1-4.

Ett krav som begreppsrekonstruktioner av
detta slag rimligtvis bor uppfylla dr att de tar
vara pi kdman i de redan existerande be-
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greppen. Om Bunges definition av ‘miénsk-
ligt samhiille’ skall vara adekvat méste den
ta vara pd centralainslagidet som vi brukar
mena med ett ‘ménskligt samhille’. Man
kan séga att den foreslagna rekonstruktio-
nen bor stimma ndgorlunda vil med vira
intuitioner. For att rekonstruktionsarbetet
skall vara 16nande méste det ocksa medféra
négot slags vinst, exempelvisiformav dkad
logisk Gversiktlighet och undanréjande av
en del av den i vissa sammanhang besvi-
rande oklarhet som plidgar vidldda vardags-
livets begrepp.

Och detsamma kan ségas om Ekholms fore-
slagna begreppsrekonstruktioner: for att va-
ra acceptabla bor de uppfylla det dubbla
kravet att de ndgorlunda vil stimmer med
vara sprdkliga intuitioner, med véra redan
inarbetade begrepp, och att de dessutom pé
vissa vis ir bittre dn de existerande begrep-

pen.

Hos Ekholm sjilv presenteras emellertid in-
te forfarandet pd detta vis. Han talar inte om
attrekonstruera begrepp pé ett sddant vis att
de foreslagna rekonstruktionerna stimmer
med de redan existerande begreppen pa va-
sentliga punkter och avviker frin dem pd
siitt som tillfér begreppen ndgot virdefullt,
till exempel 6kad klarhet och logisk &ver-
siktlighet. I stillet presenterar han sitt fore-
havande som ett exempel pd det som man
brukar kalla for ‘hypotetisk-deduktiv me-
tod’.

Vetenskaplig forskning beskriver Ekholm,
som 4ter bygger pd Mario Bunge, pa fol-
jande vis i avhandlingen (s 27):

“Forenklat innebir den sk vetenskapliga
metoden enligt Bunge (ibid:252, 254) att
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1) identifiera ett problem mot bakgrund av
befintlig kunskap inom ett omride,

2) utveckla hypoteser i form av forslag till
problemets 16sning,

3) prova konsekvenserna av 16sningsfor-
slaget empiriskt eller teoretiskt med
négot slags provningsteknik,

4) utvdrdera hypoteserna mot prévnings
resultaten och

5) formulera den nya kunskapen och even-
tuella nya problem.”

Anders Ekholm ldgger fram sitt projekt som
ett stycke vetenskaplig forskning av detta
slag: han identifierar ett problem, ligger
fram hypoteser, provar dessa hypoteser bi-
de empiriskt och teoretiskt, tar stdllning till
de framlagda hypotesernas hdllbarhet, sam-
manfattar den nya kunskapen, och pekar pd
vidare problem. Det problem som han iden-
tifierar uttrycks med frigan: “Vilka dregen-
skaperna hos den helhet som bildas vid
minniskans anvindning och upplevelse av
byggnadsverken?” (s 11).

En av de hypoteser som liggs fram dr att det
vid minniskans anvindning och upplevelse
av byggnadsverk uppkommer en helhet
med nya egenskaper (s 14), och forfattaren
foresldr vilka egenskaper det ror sig om. P4
viigen formuleras ocksi andra hypoteser, t.
ex. pA s 134: “En av denna avhandlings
huvudhypoteser dr att ménniskan och hen-
nes redskap bildar en ny systemfamilj, de
sociotekniska systemen. Dessa system har
framkommande egenskaper som aktiviteter
och sociala roller och kan tillverka kompli-
cerade artefakter.” Som ett led i karakteris-
tiken av systemet ménniska-byggnadsverk
gér forfattaren ocksé igenom de egenskaper



92

som byggnadsverk har (s. 160-162), och
ocksd denna redogorelse verkar att liggas
fram som en hypotes. En annan grund-
liggande hypotes i avhandlingen sigs vara
att arkitekturkunskapens omride ir sys-
temet miinniska-byggnadsverk (se s. 259:
“A basic hypothesis in the thesis is that the
object of architectural knowledge is the
system man-building.”).

Och Anders Ekholm siiger sig ha undersokt
i vilken utstriickning de framlagda hypote-
serna Overensstimmer med ‘empiriska da-
ta’: “som hjilp for utvirderingen av teorins
empiriska konsekvenser finns hela tiden
mina egna, genom praktisk projektering
och forskningsverksamhet forvirvade, em-
piriska kunskaper om kunskapsobjektet”,
heter det pd s. 28. Avhandlingen utmynnar
i en lista pi omriden dir vidare arbete kan
utforas pd grundval av de i avhandlingen
framlagda definitionerna och allminna teo-
rierna om systemet minniska-byggnads-
verk (se s. 258).

Men detta #r enligt min mening en vilsele-
dande framstillning av det som faktiskt sker
i avhandlingen. Anders Ekholm skiljer inte
mellan hypotetiskt-deduktivt vetenskapligt
arbete och det inslag i vetenskapandet som
bestarav artutveckla och klargérabegrepp.
Begreppsrekonstruktioner pressas in i fil-
lan empiriska hypoteser, kraven pa goda
begrepp identifieras med kraven pA goda
hypoteser; och dirmed framstir ocksé be-
greppsbildningen som teorikonstruktion.

Forfattaren har alltsd enligt min mening en
inadekvat sjilvforstielse: han menar sig ut-
fora hypotetiskt-deduktivt arbete, inklusive
empirisk provning av framlagda hypoteser
och teorier: ndr han i sjélva verket utfor en
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begreppsanalys. Samma oklarhet kiinne-
tecknar for vrigt Bunges arbete.

Detiir, tror jag, uppenbart att Ekholms arbe-
te passar in i det andra monstret, begrepps-
analys, och inte i det forsta, hypotes-
provning. Ekholm har till exempel inte ut-
fort nigra experiment for att préva sina
hypoteser och han har heller inte inviintat
speciella situationer som skulle kunna jim-
foras med exempelvis fysikernas observa-
tioner av speciella forhdllanden vid solfor-
morkelser. Diremot har han i kraft av sin e-
gen erfarenhet av existerande praxis och be-
grepp pd arkitekturens omride goda mojlig-
heter att sjilv kunna ta stillning till de fore-
slagna rekonstruktionernas rimlighet och
fruktbarhet, och det ir, s vitt jag kan se,
ocksd vad han i sjilva verket gor.

Analyserna av de tvd mest centrala begrep-
pen i avhandlingen kan illustrera det som
just har sagts. Begreppet om systemet mdn-
niska-byggnadsverk &r avhandlingens kir-
na, och som ett led i klargérandet av detta
begrepp analyseras ocksd begreppet bygg-
nadsverk. Med hjilp av dessa tvd begrepp
kan avhandlingsforfattaren karakterisera
arkitekturkunskapens omride som under-
sbkningar av system som bestir av ménni-
skor och byggnadsverk, ndrmare bestimt de
helheter som uppstar nir ménniskor anvéin-
der och upplever byggnadsverk.

Analyserna av dessa begrepp bor inte upp-
fattas som vetenskapliga hypoteser, som
goda forskare med uppbringande av sin
kreativa fantasi eventuellt kan komma att
falsifiera. Analyserna bor uppfattas som
forslag till avgrinsning av klassen av bygg-
nadsverk och allmént av arkitekturforsk-
ningens territorium. Om avgrinsningarna
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dr givande eller inte fir envar ta stillning till
i forhdllande till sina egna projekt och mal.
Sjdlv vill jag i detta sammanhang begriinsa
mig till att pdpeka att definitioner och all-
mint begreppsklargérande inte nédvin-
digtvis behdver anta den av Bunge favori-
serade formen. Det traditionella sittet att
definiera har varit att féresl4 ett antal villkor
som maste vara uppfyllda for att nigot skall
falla in under det definierade uttrycket och
man har traditionellt férsokt att ange villkor
som tillsammans 4r bdde nodvindiga och
tillrédckliga for detta. Sddana definitioner fir
alltsd formen:

x &rF om och bara om x ir G,H,L....

ddr ‘F’ dr det uttryck som skall definieras
(definiendum) och ‘G’, ‘H’, ‘I osv ir du
uttryck som anvinds for att definiera ‘F’
(definiens). Anders Ekholms definition av
byggnadsverk antar jag skall uppfattas som
en definition av denna typ. Han foreslar pd
s 162 féljande definition:

“Till klassen byggnadsverk hor ting med
egenskaperna

1) atthaen artificiell markkonstruktion och

2) att bilda plats for minniskan vid olika
materiella och kulturella aktiviteter.
Som exempel kan ndmnas aktiviteter
som kriver piverkan av klimatet, skydd
mot inkriktare, rum for vistelse, under-
lag for transporter samt estetiska och
symboliska uttryck.”

Om man ligger till villkoret att byggnads-
verk skall vara artefakter (jfr s 160), kan
man sitta upp detta som en traditionell ‘om
och bara om’ -definition:

x ir ett byggnadsverk om och bara om
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x uppfyller foljande villkor:
(1) x &r en artefakt,
(2) x har en artificiell markkonstruktion,

(3) x bildar plats foér ménniskan vid olika
materiella och kulturella aktiviteter.

Omdetta éren bradefinition ellerinte beror,
antar jag, pA det sammanhang som den skall
anvindas i. Att alltid kriva av arkitektur-
kunskapens objekt att de skall ha en artifi-
ciell markkonstruktion forefaller exempel-
vis mig oldmpligt. Jag vet inte om mitt eget
hus i Bergen frin omkring 1880 har en arti-
ficiell markkonstruktion eller inte; det 4r ju
fullt mojligt att det gick att bygga direkt pd
berget utan att géra nigot med grunden.
Men att det dr ett byggnadsverk som jag bor
i tvivlar jag inte pi.

Vi vet ju alla vad ett byggnadsverk &r oav-
sett eventuella formella definitioner av det-
ta. Vi dr alla fortrogna med ett antal typex-
empel pd byggnadsverk: huset som vi bor i,
skolan som vi gick i, Taj Mahal och Keops-
pyramiden, slottet i Stockholm och si vida-
re och sd vidare. Det naturliga séttet att av-
grinsa byggnadsverk ir dirfor att erinra om
sidana typfall. Allt som liknar dessa fall till-
rickligt mycket (och vad detta innebir dr
delvis situationsbetingat) kan d4 ocksa kal-
las for byggnadsverk.

Till néds kan man till och med kalla dkrar
och ingar fér byggnadsverk, om vi tolkar
Ekholm riitt pd s 161. Om man t ex drinerar
marken pé ett visst stille och forser ytan
med “Overbyggnaden jord” fir man od-
lingsbar mark, och silunda framstillt od-
lingsbar mark vill han tydligen sjélv inklu-
dera i klassen av byggnadsverk.



Kanske det - man kan tiéinka sig undersok-
ningar och andra sammanhang dir det &r

naturligt att 1ita odlingsbar mark och tradi- .

tionella byggnadsverk hamna i samma bas.

A andra sidan kan jag ocksi tinka mig
sammanhang diir det kan vara naturligt att
inkludera artefakter som inte i ndgon rimlig
mening har en artificiell markkonstruktion i
klassen av byggnadsverk (till exempel hus-
bétar, eller en hel stad som bestar av flyte-
tyg, utan att kriva att dessa nddvindigtvis
skall vara s pass fast forankrade att man
kan tala om en markkonstruktion - om nu
sjobotten skall rdknas som mark over-
huvudtaget, vilket inte &r helt givet).

Det alternativ till traditionella ‘om och bara
om’-definitioner som jag vill peka pad ar
begreppsklargorande med hjilp av typiska
fall och typiska motexempel (‘paradigmati-
ska fall’ somdet heteribland i Wittgenstein-
traditionen). Bide i vardagslivet och i hu-
manvetenskaperna ir detta faktiskt det all-
miint praktiserade séttet att infora begrepp,
som stdr att finna i praxis dven pd arkitektur-
forskningens omrade. Av och till kan man
behéva foreta mera strikta avgrénsningar.
Men strikta avgrinsningar av ett slag, som
innebidr att vissa begreppsinnehall djupfry-
ses, skulle vara ett nddvdndigt inslag i

Recensioner

vetenskapandet, tillhér myterna om veten-
skapen. Ocks& Anders Ekholm anvinder
sig av begreppsklargérande med hjilp av
typexempel. I den nyss citerade definitio-
nen av ‘byggnadsverk’ talas det bland annat
om “materiella och kulturella aktiviteter”,
och vad detta innebir klargér Ekholm ome-
delbart med att nimna nigra typiska exem-
pel (“Som exempel kan nimnas aktiviteter
som krdver pdverkan av klimatet, skydd
mot inkriktare, rum for vistelse, underlag
for transporter samt estetiska och symbo-
liska uttryck™).

1 Mario Bunges efterfoljd skulle Ekholm i
stillet ha kunnat anféra de formella defini-
tioner av ‘materiella aktiviteter’ och ‘kultu-
rella aktiviteter’ som eventuellt finns i Bun-
ges verk eller som kan tillverkas pd samma
ldst som Bunges andra definitioner. Men
forr eller senare kommer man alltid till de
existerande begreppen frin vardagslivet
och det egna verksamhetsomradet (in casu
arkitekturforskningsomradet), och dé faller
man med nddvindighet tillbaka pa paradig-
matiska fall. Och detta ir, vill jag foresl,
inte mindre ‘vetenskapligt’ #n att uppstilla
mer eller mindre formaliserade ‘om och
endast om’-definitioner.

Tore Nordenstam
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Institutionen for Konstvetenskap i Lund: Arkirekturritningar i skdnska godsarkiv.
( Utstillningskatalog till en utstillning i galleri Pictura, Lund, viren 1987.)

En utstédllning och en katalog

Kjell Krona

Projekteringsmetodik, KTH

“Internationella perspektiv och regional
identitet anger inrikningen pi ett projekt,
som sedan 1983 arbetar med en serie analy-
ser av 1800-talets skdnska bebyggelse. En
del av undersdkningen giller den urbana
miljon, en annan koncentreras till de stora
godsens byggnadsbestind.” S4 inleder pro-
fessor Sten Ake Nilsson katalogen till
utstdllningen Arkitekturritningar i skdnska
godsarkiv, arrangerad av Institutionen for
Konstvetenskap i Lund.

I gardsarkiven pd vdra stora gods finns ett
mycket omfattande historiskt killmaterial,
som #nnu knappast har borjat tappas av
historikerna p4 sin potential. Nu har arkiven
pé hittills ett dussintal gods i Skéne till-
filligt fAtt ldmna ifrdn sig sitt bebyggelse-
historiska material fér genomging och
avfotografering. Ett interims-resultat av
detta har blivit denna utstillning av ritnin-
garoch annat material himtatur arkiven. En
pikostad och ovanligt fyllig katalog
dokumenterar materialet, och 4r nir detta
skrivs det bestdende materialet av utstill-
ningen — medan de vackra ritningarna
tyvirr forts tillbaka till sina gémmor. Den

av minga nirda drémmen om ett arkiv-
museum for arkitekturritningar i Lund,
kiinns dter angelégen att aktualisera...

Nir man ldser denna skrift, tycker man sig
st mycket nira en forskning i aktion;
minga av artiklarna verkar har skrivits med
arkivdammet fortfarande firskt i ndsorna.
Vi fir tex. smi fascinerande inblickar i
Helgo Zettervalls kontobok —*“jerngrindar”
till Bosjo Kloster inbringade 10 kr, medan
en ritning till en “Ladugirdsbyggnad &
Skabersjo” blev kvittad mot ndgra guld-
fiskar till Zettervalls fontdn... Texterna
kompletteras av vackert reproducerade
ritningar, som ibland ocks# har behllit spir
efter sina upphovsmiin, som t.ex. Sibberns
marginalanteckningar och utrikningar pd
planritningarna till Bellinga. Vi erbjuds
ocks4 tillfille att beundra Zettervalls skick-
lighet som akvarellist, 1ngt ifrdn den bild
av torr trikighet som ofta setts som
utmiirkande for hans arbeten.

*

1800-talet har ju linge varit en bortglomd
ellerignorerad period —ellerrittare sagt, det
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enda som under ling tid intresserat
forskarna har varit de byggnader och
anldggningar som pekat framit mot 1900-
talets modernism — medan hela den s.k. sti-
larkitekturen linge setts med en mer eller
mindre oholjt ringaktning, kanske rentav
med forakt. Under de senaste &ren har dock
detta borjat dndras; och i takt med att
uppskattningen av denna tid har viixt, har
ocksd allt fler forskningsinsatser riktats mot
en mera objektiv kartliggning av detta
drhundrade.

Det skdnska 1800-talet dr speciellt intres-
sant i detta avseende, d4 det priiglas av en
omfattande ny- och ombyggnation. I kata-
logen tecknar Siegrun Fernlund, en av
huvudforskarna i projektet, bakgrunden till
forandringen. Denna var ett resultat av en
ekonomisk hégkonjunktur, orsakad av
framgingen med de systematiska forsok att
kraftigt hoja produktiviteten, som paborjats
redan under foreglende &rhundrade. Ett
vilkint led i denna rationalisering var ut-
skiftningen av de tidigare byamna, nigot
som i hog grad har format dagens skénska
landskap.

Godsens uppsving ledde till tillvixt och
utbyggnad av infrastrukturen, framforallt
for tegelbruken och jdmvigsnitet, men
ocksa for handeln i allmédnhet. Behovet av
bide nybyggnation och upprustningar av
#ildre byggnader blir dirfér mycket omfat-
tande, och byggnadskonsten upplever
sdledes ocksa en hdgkonjunktur. I samband
med detta fir ménga av tidens mest kéinda
arkitekter uppdrag i Skine, och idven flera
arkitekter frin Danmark etablerar en omfat-
tande verksambhet.

Recensioner

Vi fir bla. félja dansken Ferdinand
Mehldahl, som ritar Alnarp och Ortofta;
hans mindre kiinde landsman Henrik Stef-
fens Sibbern, som bland annat ritar Bel-
linga; vi fir félja drémmarna om medel-
tiden, som de tar sig gestalt i Lars Israel
Wahlmans romantiska Hjularéd, men ock-
sd i Theodor Wahlins mera arkeologiskt
sorgfilliga restaurering av Vegeholm; lik-
som spdren av Christian Zwingman och
Isak Gustaf Clason. Men framforallt faller
ogonen pd nigra av Helgo Zettervalls
ménga projekt: den aldrig utférda, mycket
radikala omvandlingen av Skabersjo; res-
taureringen av Bosjokloster; och den stora
ombyggnaden av Bjomstorp.

Helgo Zettervall kan niistan ses en symbol
for det nyvaknade intresset for 1800-talet.
Linge misskiind och foraktad som sti-
larkitekten par excellence, har minga av
hans verk blivit hirt utsatta fér om-
byggnader och ‘Aterstdllanden’ , som t.ex. i
Lunds domkyrka — for att inte tala om de
linge forda argumenen for att riva All-
helgonakyrkans tegel- och betonggotik.
Under de senaste dren har dock ett nytt
intresse for Zettervall vaknat, och den just
slutférda restaureringen av universitets-
husets aula kan std som ett tecken pa denna
dtervunna uppskattning av en av forra
seklets mest anlitade arkitekter i sodra
Sverige.

Hans omfattande praktik foreter ddtidens
idealbild av arkitekten som spinnnande
over hela skalan av uppdrag; inget ir for
stort eller for litet. I hans kontobok kan vi
folja uppdragen: frin ankhus, tridgérds-
paviljonger och verandor, till omfattande
nybyggnader och ombyggnader pé de stora
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skdnska godsen. Ocksd i sin formbehan-
dling &r Zettervall tidstypisk; han behirskar
alla stilar, tillbakahdllna nir situationen s
pékallar, 16sslépptaien friare fabulering niir
tillfille erbjuds.

*

En mer omfattande redovisning av det in-
samlade materalet kommer si sminingom
att publiceras. Man kan siga att utstill-
ningen och katalogen tecknar fragment;
dels genom att det som nu redovisas bara
skrapar av ytan pé sitt material, dels genom
att de énnu inte dr sammanstillda till en
helhet dér vi kan urskilja ndgra monster —
annat in, som Sten Ake Nilsson skriver,
“Den skénska identiteten har i minga fall
varit svdr att finna”. Och detta vicker
obevekligen frigan om tillrickligheten av
véra analysmetoder vid konfrontation med
ett s& pass rikt material.

Under 1800-talet exploderar vir kunskap
om tidigare epoker, sd vil som om andra
regioner av virlden, och influenserna, inte
bara hos arkitektkéren utan ocksd hos
bestillarna, okar kraftigt i rikedom och
méingfald. Detta reflekteras naturligtvis
ocksd i detta material. Den stora detaljrike-
domen i materialet r ett problem i sig; vi
kan skonja ett omfattande nitverk av ideer
och influenser, som kan bli mycket svéra att
ordna pé ett begripligt sitt.

Frigan ir om de konsthistoriska metoder,
som traditionellt varit inriktade pA enstaka
objekt, konstnirer eller enehtliga utveck-
lingslinjer, #r tllrickliga for att studera
detta komplex —eller vad vii s fall kan siitta
i dessas stille. Och just dirfor dr denna
utstillning intressant for arkitektur-
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forskningen utdver dess arkitektur-
historiska innehdll som sidant, genom att
den stiller en friga om metodik och mdj-
lighet till forstielse.

Ocksd inom arkitekturen brottas vi med
samma svirighet — att forstd hur hur vi
sjilva hanterar formanvindningens proble-
matik, och hur vi bist skall understédja
denna process. Kan vi anvinda tidigare
epokers former, och i s fall pd vilket sitt —
fritt for deras egen skull, eller tidsbundet,
for att skapa associationer hos betraktaren?
Just medeltidsromantiken har varit sirskilt
svért att smilta for 1900-talet, i sin bland-
ning av verklighetsforankring och drém-
merier. Att ménniskor under tider av stora
fordndringar viinder sig mot ildre epoker dr
ldtt att avfarda som nostalgi och ridsla for
framtiden, men kanske rymsidettaockséen
intuitiv insikt om att dldre vidrden mdste
transformeras in i ny tid — ett projekt for att
etablera en kulturell kontinuitet.

*

Det #r nigra av de frigor som viicktes vid
besoket pd utstillningen, och som aktuali-
seras vid en ldsning av katalogen. Denna &dr
som sagt bide vacker och ldsvird, och
fortjinar vil sin plats i bokhyllan.
Intressant i sig, #r bide utstillning och kata-
log till slut ocksé en viktig milstolpe i den
pigiende omviirderingen av 1800-talets
byggnadskonst.

Kjell Krona
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