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SAMMANFATTNING

Om behovet av en gestaltningsinsikt i byggprocessen

Den som f6ljt den forskning som utvecklats inom de tre svenska arkitektursektionerna har
sikert funnit spinnvidden hisnande stor. Avhandlingsimnena striicker sig frin yviga
virldsperspektiv med filosofiska och ekologiska spekulationer till imnen sd avgriinsade att
problembilden helt saknar komplexitet och intellektuell spéinning. Mellan dessa yttergrin-
ser finns emellertid en rad viktiga, vil avgrinsade och vil genomférda studier. Dit ridknar
jag framforallt dem som har historiskt beskrivande och analyserande karaktir och som
kartligger de samhilleliga och intellektuella forutsittningarna for arkitektarbetet i genera-
tionerna nirmast fére viregen. Dit riknar jag genomforandet av funktionalismens program
for intringande studier av bostadens méitt och funktioner. Dit riknar jag ocksd den
begreppsbildning och viss forskningstradition som utvecklats kring arkitekturens varse-
blivning och yttre estetisk virdering. Som helhet, menar jag, har de senaste tjugo &ren givit
oss en ganska stor och innehdllsrik kunskapskassa i huvudsak byggd pd en gedigen,
positivistisk, empirisk forskningstradition. Varken forskningsrdd eller htgskolor beh&ver
skimmas, forutsatt att man har generositeten att bedoma det hela som en nybérjarperiod.

F6r man resonemanget pé ett mera hardhint sétt kan dock bilden bli en annan. S4 hiir kan
man d4 resonera: Arkitekturskolorna skall ge yrkesutbildningen for arkitekter. Forsknin-
gen skall liigga grunden till och utveckla denna utbildning - det &r det starka skilet for att
knyta forskningen till hégskolevisendet. Har di forskningen vid arkitektursektionerna
bidragit till utbildningens inneh11? Och till arkitektyrkets forkovran? Har vir forskning
givit yrket den auktoritet, den sjilvklarhet inom byggandet som den tekniska forskningen
givit konsulterna p4 material-, konstruktions- och installationssidan? Eller dr det bristen pd
yrkesspecifik forskning som gor att arkitektens medverkan inte alltid 4r sjélvklar? Att man
tycker att hans kunskapsbidrag 4r ringa och materiefattigt?
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For att kunna peka ut sidana for yrket viktiga forskningsuppgifter maste vi ha en modell -

eller flera alternativa modeller - for arkitektarbetets innehdll. Jerker Lundequists avhand-
ling “Norm och modell” ger ett virdefullt underlag for att beskriva sidana modeller. Han
har gétt igenom olika designteorier och studerat deras begreppsmiissiga innehdll och deras
beskrivningar av de intellektuella och spontana processer som brukar 4terfinnas i skapande
arbete. P4 goda grunder avvisas endimensionella modeller fér logisk problemldsning, men
ocksd romantiska forestillningar om fritt intuitivt konstnérligt skapande. I stillet antyds hir
mdjligheter att 16sningarna finns fore problemen, dvs att vissa uppgifter passar till vissa
arkitekters bestimda kynne och gestaltningsférmaga. Dir finns ocks4 tankar om att kultu-
ren innehéller firdiga monster for 16sning av alla delproblem och att det skapande arbetet
drett val av sddana monster. Han talar om “den tysta kunskapen” (den man besitter nir man
plotsligt kan simma eller cykla) som ir den professionella férmaga att ta sig in till proble-
mets kéirna dérfor att man behirskar elementa och har genomlidit valprocesserna minga
ginger. Men modellerna miste kompletteras med insikten om de restriktioner arkitekten
ldgger pa sig sjilv nir han arbetar inom en «stil« eller vill tillimpa ménster och forebilder
i sin gestaltning.

Jag tror det vore intressant att priva hypotesen om arkitektarbetet som en optimeringspro-
cess mellan funktionellt utbyte, gestaltningskraft och resursinsats. Detta under forutsitt-
ning att mattet pd det funktionella utbytet far en mangdimensionell karaktir: generalitet,
flexibilitet, strukturell klarhet, logisk hierarki mellan helhet och detalj etc. Studier efter
tidsaxeln av projekts utveckling frin program till hus i drift skulle kunna visa vilka krafter
som spelar, vilka kompromisser som méste géras och var grinserna for sddana gr mellan
rigida programkrav och gestaltningsprinciper. Nir dverges ett program? Nir dverges en
arkitektonisk idé? Hur borjar man om?

Att jag tillmiter dessa studier av arkitektarbetets djupaste innehll sidan betydelse innebir
att jag tror att det ir ur detta monster man sedan kan urskilja en serie kunskaps- eller
forskningsbehov i syfte att 6ka arkitektens mgjligheter att nd mlet: den optimala balansen.
Med sidana kunskaper blir hans stiillning i byggandets tillblivelse sjdlvklar.

Jag kan gissa att det vi behdver som arkitekter i denna process &r sikra och erfarenhets-
underbyggda kunskaper om “de stora dragen”. Med det menar jag en hel rad egenskaper
som byggnaden ges i de tidiga skedena och om vilka man maste veta att de kan fullf6ljas,
och fullfsljas med goda resultat. Hit hér givetvis planlosningens elementa hur rum och
kommunikationer fogas till varandra, hur funktioner kan férenas och hur funktioner miste
separeras. Hit hor principerna for kommunikation i byggnaden, for utrymningssiikerhetoch
brandcellsindelning, for tillginglighet for de rérelsehindrade och for tydligheten i rérelse-
monstret. Till de stora dragen hor ocksa valet av den konstruktiva strukturen och diri
byggnadens flexibilitet och arkitektoniska grunddrag. Allt tydligare hor ocksa till de stora
dragen byggnadens kanalisation, sittet att transportera fornddenheter inom byggnaden:
energi, vatten, avlopp, avfall, tele etc. Byggnaden som energisystem ir kanske den kategori
av “stora drag” som vi idag kéinner biist efter tio &rs forskningssatsningar. Det ir en del av
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kunskapen om byggnaden som klimathdlje, dess funktion i en miljé av virme och kyla, sol
och skugga, dag och natt, regn och snd, stiltje och storm.

Hur dessa stora drag behandlas, vilka val man gori ett tidigt skede i projekteringen ér avgé-
rande bdde for byggets ekonomi och for den arkitektoniska gestalten, for de karaktiirer man
skall vérda i den fortsatta genomarbetningen. Den erfarna hanteringen av dessa stora drag
dr just det optimeringsarbete jag tidigare ndmnde och den djupaste fackkunskap som arki-
tekten kan bidra med i projektet. Minga, till och med arkitekterna sjilva, uppfattar detta som
estetik. I s& fall dr det en estetik vars kritiska grund 4r omsorgen om resursema.

*

Detta dr en modell, ett forsok att konkretisera ett antal frigor som varje arkitekt méiste
uppleva som primira och som sjilvklara ansvarsomriden for de uppdrag han bearbctar.
Kanske behérskar han dem med sin “tysta kunskap”. Men mera sannolikt #ratt han inte alls
kiinner den valfrihet som rider, och de villkor som styr valet av stora drag. Kunskapen om
detta, presenterade pa hans eget sprik, skulle 6ka hans kompetens som fackman och 6ka
hans frihet som konstnir, Det 4r kunskapen som ger fantasin vingar, som ger mod att lyfta
frin konvenansen och det inndtta monstret.

Diirfor tror jag att det dr i dessa trakter vi skall soka arkitekturforskningens framtid. Men
det firinte bli ett “i stéllet fér” den kunskapsuppbyggnad som nu kommit igdng. Den miste
dven fortsittningsvis leverera de byggstenar av vardagsniira detaljkunskap, som vi hanterar
i “de stora dragen” och som gr dessa verkliga, inte bara till tankestrukturer.

Lennart Holm
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