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Kollektivhusets rumsliga struktur — stod
eller tvingstrija

Karin Palm Lindén
Byggnadsfunktionsldra, LNTH

Den hdr artikeln behandlar svenska kollektivhus med tonvikt pd planls-
ningen. Hur husets gemensamma och privata utrymmen dr lokaliserade
och hur den zon som forbinder husets olika delar dr utformad inverkar i
hog grad pd det sociala livet i huset. Detta dr ndgot som ofta forbises i
planering av kollektivhus idag.

Kollektivhuset ar ett tydligt exempel pd sambandet mellan socialt liv
och fysisk miljo. Utan hus — inget kollektivboende. Huset utgér ramen
for kollektivet och stodjer genom sin form de intentioner och drém-
mar som ligger bakom tillblivelsen — eller motarbetar dem. Den fysis-
ka utformningen innebdr mojligheter eller begrinsningar och fungerar
som stod eller 'tvangstrdja’ for husets sociala liv.

En beskrivning av vilka gemensamma respektive privata utrymmen
som finns ger en forsta bild av de forutsdttningar for socialt iiv ett hus
ger. Finns det inget samlingsrum nog stort for hela gruppen att triffas
i begriinsas genast mdéjligheterna att vara tillsammans.

Inte mindre viktigt dr hur de olika utrymmena 4r organiserade in-
bordes, det vill sidga hur gemensamma lokaler ligger i forhillande till
privata bostider och till entréer. Som vi ska se spelar detta in pd hur
litt det ir att spontant utnyttja lokalerna och vilka som kommer att
gora det.

En tredje faktor av betydelse 4r hur den zon som forbinder husets
olika lokaler med varandra och med de privata bostiderna dr utfor-
mad. Denna zon utgor husets rumsliga stomme, utan vilken de olika
lokalerna skulle varit isolerade enheter utan inbérdes sammanhang.
Den utgérs av utrymmen som vanligen uteldimnas nir man beskriver
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en byggnad, som korridorer, trappavsatser, hallar, nischer och pring.
Tillsammans fungerar de som en bindvdv mellan den privata sfiren
och kollektivets gemensamma rum och férmedlar ocksé kontakten med
den omgivande yttervirlden.

Hir utspelar sig aktiviteter av annan karaktir 4n inne i de gemen-
samma lokalerna. Det dr hir de spontana kontakterna uppstir, sma-
pratet, grannskvallret eller det omsesidiga deltagandet i varandras
vardagsbekymmer, sddant som bidrar till att kollektivet fungerar som
en social grupp och inte bara som en samling individer.

Mitt intresse ligger inte i att studera vilka beteenden som uppstdr i
olika typer av utrymmen utan att genom en analys av de rumsliga
sambanden forsoka finga vilka forutsittningar olika utformningar ger
for denna typ av spontana kontakter. Jag har hir anvint en analysme-
tod utarbetad av Bill Hillier, London, kallad Space Syntax Analysis.

Vilka anvdnder kollektivhuset?

Grundidén i de kollektivhus som byggs idag har varit den vardagsge-
menskap som kan uppstd nir de boende arbetar tillsammans med mat-
lagning och husets skotsel. Mer konkret innebdr det att lira kidnna
varandras vardagsjag genom att utféra hushéllsarbete tillsammans, pd
ett sdtt som grannar vanligtvis inte gor. Samtidigt fir de boende ge-
nom att bo nira inpa varandra och dagligen triffas i korridorer och
trapphus en speciell kunskap och méjlighet till kontakt med varandra.

Det dr emellertid viktigt att inse att det ur en fordjupad kunskap om
varandra inte nédvindigtvis uppstdr en positiv kontakt. Lika gidrna kan
det uppstd antipatier och konflikter. Ett realistiskt mél for gemenska-
pen i ett kollektivhus, sdvil i den organiserade som i den mer sponta-
na, kan beskrivas i begreppet 'samlevnadsfrid' snarare dn i 'gemen-
skap'.

\I;ilka ir det som kan sigas utgora 'anvindarna' i ett kollektivhus?
Forst giller det naturligtvis dem som bor i huset. Det ror sig om en
samling individer eller familjer med individuella behov. Individer som
ibland gdrna vill tréiffas men vid andra tidpunkter hellre skulle slippa
stota pi varandra. Sedan har vi dem som kommer utifrin som besoka-
re, vilkomna gister, obekanta personer med ett eller annat édrende att
utriitta (till exempel att limna tidningen) eller, som en helt odnskad
kategori, inkriktare, personer som man helst vill stinga ute.

Dessa olika kategorier stiller olika krav pa husets utformning. Hu-
set ska ge de boende mojlighet till bide ett privat liv och ett gemen-
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samt, Det ska kunna tillita ett privatliv for sinsemellan olika personer
vars egenart inte nodvindigtvis mste fordndras for att de ska kunna
bo kvar. Huset ska dessutom helst stimulera till kontakt utan att for
den skull tvinga folk samman.

For dem som kommer till kollektivhuset som besdkare for forsta
géngen dr situationen ny. I ett traditionellt bostadshus &dr scenen vilbe-
kant; man vet hur huset brukar se ut och vilka sociala regler som gil-
ler. Som nykomling i ett kollektivhus vet ménga inte vad som vintar
dem. Vart kan man g4 utan att knacka? Med ytterskorna pi? Var
hiinger man sin rock — i den gemensamma entrén eller i den privata?
Man letar sig fram och forsoker tyda situationen efter sina tidigare
boendeerfarenheter, forsoker tolka husets kod. Ju tydligare planlss-
ningen visar vart man ska ta végen och hur man bor bete sig, dess
béttre for denna kategori av anvindare.

For personer med brottsligt uppsat ir kollektivhusens gemensamma
lokaler lockande. Om dessa ligger ldtt tillgédngliga utifrdn och dess-
utom 1 ett av bostidder obevakat ldge blir de mer utsatta in om de skul-
le varit placerade lingre in i huset. Hir kan alltsd en tydlig planlosning
innebdra en risk for de boende, och olika anviindares krav komma i

konflikt.

Grundprinciper i kollektivhusens planldsning

Totalt har det byggts och planerats ndrmare 50 kollektivhus i Sverige
de senaste tio ren. Bide nybyggda hus och ombyggda férekommer.
De flesta rymmer 15 — 100 ldgenheter. I de fall ddr husen ar storre
har kollektivhuset ofta kombinerats med vanligt boende eller dldre-
omsorg. Denna typ av kombinerade kollektivhus har jag emellertid

inte behandlat hir.
Flertalet av dagens kollektivhus féljer foljande huvudprinciper néir

det giller utformningen:

« Varje hushdll har en egen lidgenhet som innehdller en svensk normal-
bostads alla grundelement, inklusive ett privat kok. Bostadsytan ér ofta
mindre 4n i vanliga hus, och de gemensamma lokalerna betraktas som
en del av ldgenhetsytan,

« Ett antal gemensamma lokaler finns, frimst ett gemensamt kék och
en matsal. Dessutom finns ett varierande antal hobbylokaler som till
exempel snickarverkstad, sy- och vivrum, fotolab, etc. Mdnga hus har
ocksd ett daghem, antingen forildrakooperativt eller kommunalt.

s Inomhusforbindelse finns mellan alla utrymmen.
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Utifrdn dessa tre grundprinciper har husen fitt mycket varierande ut-
formning. I figur 1 visas ett forsok att systematisera de olika fore-
kommande typerna efter kommunikationssystemets utformning och
var i huset de viktigaste gemensamma lokalerna koket och matsalen &r
beldgna. De flesta av dagens kollektivhus har placerats in. Av dessa
ingér nio exempel i en pigdende studie, dir ocksd ett danskt bofzlles-
skab ingdr.

En markant skiljelinje gir mellan de hus som huvudsakligen har ett
vertikalt kommunikationssystem och de som bygger pd horisontella
kommunikationer,'flerviningshus' respektive 'markhus’. Bland de
forra urskiljs sddana som bara har ett centralt trapphus, med eller utan
anslutande korridorer, och sddana som har flera. Trapphusen kan
antingen vara separata eller forenade med korridorer. Separata trapp-
hus &r det vi vanligen finner i traditionella flerfamiljshus, medan
bland kollektivhusen bdde separata och sammanbundna trapphus fore-
kommer. Detta ger, som vi ska se, olika villkor for de boendes inbér-
des kontaktmojligheter.

Bland markhusen finns tre principiellt olika plantyper: De hus som
bestir av flyglar, de som man kan g runt i ett slutet korridorsystem
och de som dr uppbyggda kring ett enda centralt rum.

Av diagrammet framgér att bland de svenska kollektivhusen
overviger flerviningshus med separata trapphus och gemensamma
lokaler i bottenvaningen.

Privata och gemensamma utrymmen

I studier av ett annat sitt att bo kollektivt, storfamiljsboendet, har det
visat sig att det finns ett visst samband mellan var i huset de olika
medlemmarna bor och hur starkt socialt forankrade de dr inom
kollektivet. Lingst in bodde hir den som var gruppens sjdlvskrivne
ledare, den som bott dir lingst, den stabilaste familjen etc, medan
'l6shéstarna’ eller de senast tillkomna bodde ytterst.

Oberoende av om detta skett av en slump eller medvetet kan det
vara av intresse att konstatera att bostidernas olika positioner i sig
innebir olika mojligheter fér de boende. De som bodde ldngst in
passerade alla andra bostéder pd sin vdg ut eller in, men bodde sjilva
ostorda. De hade i och med detta en mdjlighet till 6verblick och kon-
troll over de andra boende. De som bodde ytligare i strukturen hade i
stillet mojligheten att g ut och in osedda. En djup rumsstruktur inne-
bar hidrigenom ett mer differentierat boende for gruppens olika med-
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lemmar #n en grund. (Dirmed &r dock inget sagt om vilken modell
som fungerade bist.)

Hur ligger de privata bostdderna placerade i kollektivhusen? Ett sitt
att tydliggora de olika utrymmenas inbordes placering kan vara att
anvinda grafiska schemata. Varje utrymme har har markerats med en
liten ring, och forbindelserna mellan dem med en linje. Rummens
storlek och form har didrigenom eliminerats. Graferna i figur 2 visar
hur rummen héinger samman om man betraktar byggnaden frin en
plats utomhus (representerat med den nedersta ringen 1 en graf).
Tonvikten har lagts pd gemensamma utrymmen och varje privat bo-
stad har betraktats som ett enda utrymme. Hissens funktion har for-
enklats till att bara sammanbinda tva nirliggande vningsplan.

Skillnaderna ligger i hur byggnadens rum &dr sammankopplade och i
den rumsliga vdv som byggnaden utgor — en vidv som kan vara tiit eller
gles, tridformat hierarkisk eller mer busk- eller grismattelik. Det ar
hoghuset som har den hogsta och smalaste grafen och markhuset som
ar ldgst och bredast. (Detta kan synas sjdlvklart, men det dr det dock
inte. En ldng korridor med endast en entrédorr ger i detta redovis-
ningssitt samma effekt som trapphuset i ett hoghus.)

Vi ser att kollektivhusens lidgenheter ofta 4r placerade sd att de
storsta lagenheterna ligger lingst in. Detta motiveras di ofta av rent
planlésningstekniska skil som att man vill forkorta korridorerna ge-
nom att ligga stora ligenheter i slutet. Inte desto mindre blir de socia-
la forutsdttningarna for de boende de samma som i storfamiljemna, ef-
tersom de storre ligenheterna ofta rymmer barnfamiljer och de mind-
re yngre hushéll och ensamstdende som tenderar att flytta oftare.

Av graferna framgér ocksd att de gemensamma lokalerna 1 de flesta
husen ligger betydligt ninnare uterummet dn vad bostdderna gor.
Markhusen har emellertid den omvinda situationen. Hér ligger bosti-
dema ytligare. Det samma giller i de hus dér de gemensamma loka-
lerna lagts hogre upp i huset.

Byggnadernas rumsliga struktur

Nir det giller de gemensamma lokalernas placering kan det naturligt-
vis ur vissa synvinklar vara en fordel att placera dem ndra uterummet
s4 att alla naturligt passerar dem pd vig in eller ut. Detta giller emel-
lertid bara under begrinsade tillfdllen under dygnet — for de flesta pd
morgonen och kvillen. Under andra tidpunkter forsiggar ett liv inom-
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hus dir folk ror sig in och ut till varandra och mellan de olika loka-
lerna.

Som arkitekt rdknar man ofta med att de gemensamma lokalernas
funktion i sig rdcker for att locka till sig folk. Men som planerare
mdste man komma ihdg att husets egen rumsliga struktur ocks kan
motverka eller frimja att vissa lokaler blir mer besokta #n andra.

I en byggnad kan rummen ligga litt dtkomliga (eller med Space
Syntax’ terminologi, 'vil integrerade’) frin alla andra delar av huset —
ett enkelt rumssystem utan en méngd avgrinsningar och tskiljande
mellanutrymmen. Planlosningen kan ocksa vara uppbyggd s att vissa
rum ligger centralt i rumssystemet medan andra ligger mycket undan-
skymt (‘segregerade’), och den kan bestd av utrymmen som alla ligger
l&ngt frdn varandra och dr svéra att nd. (Observera att det inte giller
avstind mitta i meter utan manga eller f4 avgrinsande barriirer —
dorrar, avskdrmande hérm — mellan rummen.)

I utrymmen som &r vil integrerade &r det troligare att de som ror
sig i huset spontant ska stita pd varandra. Om de gemensamma loka-
lerna alltsd har placerats i ett vil integrerat lige kan man siga att hu-
sets planlosning i sig underlittar att dess lokaler blir utnyttjade och
kan komma att fungera som spontana métesplatser.

Vilka utrymmen som dr bist integrerade respektive mest segrege-
rade i ett hus dr svdrt att avgora utifrdn en traditionell planldsning.
Med utgdngspunkt frin graferna pé figur 2 kan man emellertid med en
hjdlp av en dator berikna hur minga steg varje utrymme ligger frin
varje annat utrymme och hérigenom f& jimforbara virden pd 'inte-
grationsgraden' pé alla husets olika utrymmen.

Om man jamfor de nio exemplen inbordes ser man att markhusens
utrymmen 4r bittre intregrerade dn de ovriga husens och att hoghu-
sens 4r mest segregerade. Man kan ocksd notera att de tvd hus som har
trapphus sammanvidvda med varandra genom tvirforbindelser har
mest likvirdig placering av alla rum (det vill sdga minst spannvidd pa
integrationsvirdena).

De utrymmen som ligger bist integrerade i ett hus kan stillas sam-
man till ndgot som kan kallas husets 'integrationskérna’. Denna visar
da& den zon i huset dir det dr mest troligt att man stoter pd varandra
om man bortser frin rummens funktion och enbart ser till planmonst-
ret. I hoghusen ligger denna kdrna djupt inne i huset. I bdde markhu-
sen och i de hus som har sammanvivda trapphus ligger kiirnan i stillet
pé bottenvaningen.

Det #r anmirkningsvirt att de gemensamma lokalerna i endast tvd
av husen ligger inom integrationskdrnan. I stdllet hor de gemensamma
utrymmena ofta till de mest segregerade.
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Figur 3. Kollektivhuset Yxan, plan 2 och bottenvdning.

Extroverta och introverta hus

Kollektivhuset dr inte en social § i ett ingenmansland utan existerar i
en omgivande stadsstruktur och det sociala livet i huset piverkas ocksé
av byggnadens relation till sin omgivning. Rumsligt sett kan detta ka-
raktiriseras av hur integrationskidrnan och de gemensamma lokalerna,
husets 'sociala kdrna', ligger i forhdllande till det omgivande uterum-
met.

Tv4 typer av relation kan da urskiljas. Det forsta kan vi kalla ett
extrovert hus. Hir ligger de gemensamma lokalerna nira entréerna,
och bide uterum och gemensamma lokaler ingdr bland de bist inte-
grerade utrymmena och har dessutom ménga omgivande utrymmen i
direkt anslutning. Sddana hus har en stark anknytning till omgivningen
samtidigt som de gemensamma delarna genom att de &r kontrollerade
av omgivande utrymmen skyddas mot inkriktare. Kollektivhuset Yxan
ar ett tydligt exempel pd detta. (Figur 3)
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Figur 4. Kollektivhuset Stacken. Bottenvdning och plan 5, gemensamma lokaler.

Motsatsen kan kallas ett introvert hus. Om det extroverta huset vinder
sin mest sociala del utdt sd 4r detta hus i stillet vént indt. Entréutrym-
men och uterum &r starkt segregerade i forhdllande till husets dvriga
utrymmen och de gemensamma lokalerna ligger djupt inne. De senare
ir emellertid i sin tur vil integrerade och dessutom vil kontrollerade.
Ett typiskt exempel pa introvert hus 4r punkthuset Stacken. (Figur 4)

Lokala knutpunkter och husets gemensamma centra

Om ett vil integrerat utrymme ocksd utgor centrum for flera narlig-
gande gemensamma lokaler eller ligenheter okar forutsittningarna for
att det ska kunna fungera som social knutpunkt i huset. Det ligger da
ldtt tillgdngligt inom det totala rumssystemet samtidigt som det litt kan
bli en métesplats for de nidrmaste kringboende. Det tydligaste exemplet
pa detta dr ett danskt bofzllesskab (Jernstgberiet) dir den Overglasade
hallen i en fore detta fabriksbyggnad efter ombyggnad ligger omgiven
av bostidder som alla vinder sig ut mot den gemensamma hallen. Den-
na fungerar dirmed som samlingsplats for de kringliggande bostiider-
na samtidigt som det dr hela anldggningens bist integrerade rum.

Ett lokalt centrum som i stillet har ett segregerat, undanskymt lige
blir litt en motesplats fér de ndrmaste kringboende dit inga andra i
huset kommer. Planldsningen i sig stoder i detta fall uppkomsten av
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mindre grupper inom det stora kollektivets ram, ndgot som kan inne-
bira bide for- och nackdelar.

Motsatt forhdllande, ett utrymme med fi intilliggande utrymmen
men med ett vil integrerat lige inom huset kan bli ett utrymme dir
ménga passerar men ingen egentligen uppehéiller sig. Ar utrymmet
bade obevakat och segregerat beliget har vi fatt en "déd zon", en plats
dar f& passerar och ingen har uppsikt. Vill man verkligen vara ifred 4r
detta rdtt plats. Det siger sig sjilvt att en placering av gemensamma
lokaler i detta lige motverkar sitt eget syfte som samlingspunkt for

huset.

Smitvdgar och dterviindsgrdnder

Ur graferna kan vi ocksi se att vissa delar i husen ger mojlighet att g
runt frin rum till ram medan andra innebar Atervindsgriander. Fore-
komsten ay sidana si kallade 'ringar’ i rumssystemet innebir att man
frdn varje utrymme har tvd olika vidgval. Det finns alltsd alltid en
mdjlighet att vilja vem man vill st6ta pd, en méjlighet som saknas hos
sdckgatan eller dtervindsgrinden.

I de flesta kollektivhusen finns enkla ringar genom de gemensamma
umgingesrummen. Man kan passera genom rummen och fi en tver-
blick ¢ver vad som sker, och vilja att stanna kvar eller bara passera.

Om en ring dessutom omfattar uterummet si att man kan komma in

pé ett stille och ut pd ett annat har méjligheten till Gverblick de boende
emellan minskat - vill man inte synas frin den ena ytterdorren si tar
man bara den andra. Samtidigt har man gjort det ldtt for frimlingar
att svepa genom huset. Denna typ av ringar finns i flera av husen,
Pristgirdshagen &r ett tydligt exempel. Konsekvensen ér tydlig i den
praktiska vardagen i kollektivhuset, dér alla de gemensamma lokalerna
pé bottenvaningen stér l3sta till skydd mot inbrott.
P4 motsvarande sitt innebir ringar genom kommunikationssystemet pé
ett vAningsplan med enbart bostider att de beende kan vilja at vilket
héll de vill g i en korridor och vem de vill stéta pA. S&dana ringar ér
emellertid ovanliga 1 de hus som jag studerat. Endast ett exempel
finns, kollektivhuset Yxan.

Yxan har ocksi mer omfattande ringar som inberdknar hela husets
kommunikationssystem. Dessa mojliggor kontakt med alla husets olika
delar samtidigt som de innebiir stor valfrihet ndr man ror sig i huset.

Hissen innebdr ett tillskott av ett stort antal rumsringar. Nir en hiss
installeras forindras i ett slag situationen i hus med enbart dtervéinds-
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griander till ett hus dir alla vdningsplan kan kombineras med varandra
— till dess att kanske strommen gir och den gamla situationen &ter-
stills.

Avslutning

Genom att jamfora ett antal kollektivhus med avseende pa den rumsli-
ga strukturen blir det tydligt att byggnaderna, trots vissa gemensamma
planegenskaper, skiljer sig pd visentliga punkter frin varandra och
ddrigenom ger helt olika forutsittningar for de boendes sociala liv.

Som avslutning skulle det vara lampligt att kunna tala om hur det
ideala kollektivhuset ska vara utformat, det hus som svarar mot kol-
lektivhusdrommen. Men lika lite som denna drom vid ndrmare be-
traktande har en entydig innebord s finns det en enda ideal form for
kollektivhuset.

Aven om ett kollektivhus’ rumsliga struktur i lyckliga perioder
svarar mot de boendes drommar méste man ha i &minnelse att kollek-
tivgruppen #r en mycket mindre varaktig foreteelse @n sjilva byggna-
den. Gruppen skiftar snabbt sammansittning, medlemmar flyttar, and-
ra dldras, intressen och sympatier fordndras. Gruppens interna, ge-
mensamma liv gér ocksd i vagor; periodvis vill alla tréiffas och umgis,
under andra perioder ligger gemenskapen i trida, eller vissa medlem-
mar tél inte att se varandra dver huvud taget. Ett hus som ska svara
mot en grupps alla fordndringar och sociala upp- och nedgéngar far
inte skridddarsys enbart for perioder av harmoni och lycka utan méste
ocksd kunna rymma motsatsen. Det mdste hélla for perioder av stark
individualitet sdvil som perioder av gemenskap.

Bland de hus som visats hir skiljer sig vissa inte mycket fran tradi-
tionella flerfamiljshus, frinsett att de utrustats med fler gemensamma
lokaler. I andra byggnader har man férsokt betona kollektivboendets
idé om ett annorlunda boende med mer gemenskap mellan de boende.
Detta har man emellertid gjort pd olika sitt. I vissa hus framhévs moj-
ligheten att bilda undergrupper, i andra att de boende utgor en enda
grupp. I vissa medfor den rumsliga strukturen ett likvirdigt lige for
de privata bostidderna, medan andra har ett mer differentierat boende.
Vissa hus vinder sin integrationskdrna och de gemensamma lokalerna
utdt mot omgivningen medan andra sluter sig indt.

Dessa olika sitt att organisera privata och gemensamma utrymmen
rumsligt har alla sina for- och nackdelar. Jag tror till exempel person-
ligen att en byggnad med en extrovert planldsning, som vinder sig
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mot omgivningen och dr oppen for nya kontakter, pd ldng sikt ger
bittre forutsittningar for gruppens sociala liv dn ett introvert hus som
sluter sig kring sig sjélvt.

Vad som enligt min undersokning framstdr som mer visentligt och
avgorande dr kommunikationssystemets egenskaper. For att byggnaden
over en ldngre period ska stodja kollektivets existens forefaller tvé
egenskaper vara viktiga: For det forsta att kommunikationssystemet
stimulerar och stodjer sociala kontakter. Att det dr utformat si att
ménga passerar varandra och att det dr lockande att stanna och prata,
att man passerar gemensamma lokaler och kan lockas in, och att
ménga passerar en gemensam punkt dir dessutom meddelanden kan né
alla. For det andra att det finns mdjlighet till alternativa vigval si att
man kan g till sin privata bostad osedd vid tillfdllen nir man hellre
viljer att vara ifred. Att det finns smitvidgar. Totalt sett innebdr detta
ett ringigt kommunikationssystem med tilltalande huvudvigar men
ocksd alternativa vigval och smitvigar.
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