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Recensera - referera, citera, kommentera, kritisera

Jerker Lundequist
Projekteringsmetodik, KTH

Ett problem for Arkitekturforskning ir
bristen pé recensenter. Ett hittills oupp-
nitt mil for tidskriften 4r att alla av-
handlingar inom arkitekturomridet
skall recenseras. Till detta kommer en
ldng rad andra bocker, forskningsrap-
porter och antologier som ocksd bor pre-
senteras och nagelfaras.

Denna brist pa recensenter ir forvi-
nande. Arkitekturforskare dr ju et li-
sande slikte, som dessutom ldser aktivt:
man gor anteckningar, tar excerpter och
sldr upp referenser. Det borde vara enk-
elt att omsiitta detta aktiva ldsande i ett
flitigt skrivande av recensioner. En méj-
lig forklaring kan vara at arkitekturfor-
skarviirlden ir ganska liten: man vill
inte idka offentlig kritik av forskarkolle-
ger som man riskerar att méta personli-
gen. Denna typ av kollegial solidaritet &r
emellertid ganska missriktad.

I nr 4 - 1988 av Arkitekturforskning
togs problemet upp i ledaren, i form av
ndgra kritiska kommentarer om tvi re-
censioner som jag skrivit om Shokrollah
Manzoors och Birgitta Mekibes
avhandlingar.(Dick Urban Vestbro var
medforfattare till recensionen av Meki-
bes arbete.)

Tyvirr har ledarskribenten missfor-
statt andan i och syftet med dessa recen-
sioner. Bide Manzoor och Mekibes har
skrivit utmirkta avhandlingar. Man-
zoors avhandling vill jag t.o.m. karakte-
risera som utomordentligt bra. Men
samtidigt dr det ju till stor del avhand-

lingsforfattaren sjilv som bestimmer pi
vilken kravnivd hans eller hennes av-
handling skall bedémas.

Enligt den nya ordningen skall en
doktorsavhandling vara ett examen-
sprov, som visar att forfattaren besitter
en godtagbar kompetens som forskare
och utredare. Vissa doktorander ndjer
sig emellertid inte med att férstka upp-
fylla dessa relativt modesta krav, utan
sitter sjilva - pd egen risk - kravnivin
betydligt hogre. Bdde Mekibes och
Manzoor ir typiska exponenter for den-
na typ av doktorander. En sidan instill-
ning #r visserligen berdmviirt ambitids,
men innebidr ocksi ett risktagande, ef-
tersom avhandlingens forfattare diirmed
utsitter sig for att bli bedomd utifrdn sin
egen higa kravniva,

Jag skall férsoka summera den kritik
som framférdes i de tvi recensionerna:

Mekibes avhandling ir en skickligt
och kinsligt gjord bostads- och levnads-
vaneunderstkning av ett s k spontan-
byggt bostadsomride i Oran i Algeriet.
Den kritik som kan riktas mot hennes
avhandling #r, enligt mitt formenande,
att den planeringsstrategi hon formule-
rar mot slutet av boken egentligen inte
har ndgot stéd i de forskningsresultat
som hon presenterar. Kritiken gillde sé-
ledes de piklistrade planeringsideologi-
ska och planeringsstrategiska resone-
mangen,

Manzoors avhandling innebiir en til-
limpning av Christopher Alexanders
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monstersprdk pd den traditionella be-
byggelsen i vissa delar av Iran. Min kri-
tik av Manzoors avhandling gick ut pd
att den inte utvecklar ett tillrickligt kri-
tiskt férhdliningssdrt till Alexanders
ideer, ndgot som som kom att orsaka
nigra smd skonhetsfldckar pd slutresul-
tatet. Mojligen kan man siiga att Man-
zoor missade tillfillet att ge ett viktigt
bidrag till utvecklingen av monsterspra-
ket som sidant.

Recensentens dligganden

Ledaren i Arkitekturforskning nr 4-88
fick mig emellertid att bérja fundera
over vad recensionsskrivande Ar for
nigonting, egentligen. Jag kom fram till
vissa stindpunkter, som jag sedan om-
satt i nedanstiende hogst personliga
checklista. Forhoppningsvis kan dennna
lista provocera nigon eller nigra for-
skare till att borja forfatta recensioner,
antingen efter denna modell, eller efter
ndgon helt annan - eller att skriva ett,
forhoppningsvis ilsket, debattinligg om
hur recensioner bor skrivas.

Jag borjar dirfér med nigra ganska
allminna reflektioner om hur jag tror
recensioner bor vara beskaffade, innan
jag ghr in mer detaljerat pd den "goda”
recensionens fyra bestindsdelar: refe-
rat, citat, kommentar och kritik.

Man bér ge recensionens ldsare en
méjlighet att sjilv ta stdllning! En re-
censent kan inte utgd frin att hans lisare
ocksl list den rapport som han recense-
rar, och bor dirfor gora utforliga referat
eller citat av de avsnitt som han vill
kommentera eller kritisera. Man bér
ocksd markera vad som #r referat eller
citat respektive kommentar och kritik.

En recension skrivs for att ldsas! .

Recensionens milgrupp bor vara samtli-
ga ldsare av tidskriften. En recensent bor
dirfor undvika att att griva ner sig i
detaljer, utan bor hilla sig till de dver-
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gripande idéerna och tendenserna i den
rapport som behandlas. Det finns ingen
anledning att gd genom hela rapporten i
detalj, utan det &r bittre att koncentrera
sig pA négra sirskilt intressanta avsnitt,

Det ir inte snillt att vara snéll! En
allmént héllen och slappt vilvillig re-
cension visar bara att recensenten varit
sd uttrikad av den berérda rapporten att
han inte orkat ldsa den s& grundligt som
behvs. Man bor ocksi undvika att for-
mulera svepande och allmiinna omdo-
men. Istillet bér man vara si konkret
som mdjligt. En recensent kan giirna fil-
la beska omdémen om sédant som han
tycker #r ddligt, men han bor di gora
kritiken s& detaljerad att det miirks att
han list boken ordentligt.

Recensenten bor hilla sig till der
faktiska innehdllet i den rapport som
nagelfares! Ett sikert tecken pé en délig
recension dr att recensenten tjatar om
allt som borde ha varit med i rapporten,
istdllet for att diskutera det faktiska in-
nehdllet. Ta diirfor inte upp sédant som
inte forekommer i rapporten - annat &n
om det ror sig om ett mycket pdtaglig
lakun i framstéllningen! Men d &r det
recensenten som har bevisbordan och
som skall visa varfor detta nigonting
borde ha varit med. I varje fall bor en
recension inte urarta till att bli en all-
mént hillen artikel om diverse teoreti-
ska och metodologiska frigor inom
dmnesomridet.

Referera och citera

Det #r viktigt att recensionens ldsare
sjilv fAr ta stidllning till den rapport det
giller. En recension bor dirfor inledas
med en sammanfattning av forsknings-
projektet bakom rapporten. Vissa inslag
i rapporten kan giirna Aterges som citat,
t.ex. dess syfte, huvudhypotes och cen-
trala begrepp. Om detta visar sig ta fér
mycket utrymme fir man n&ja sig med
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ett referat. Didremot dr det viktigt att re-
censenten gor direktcitat av sddana for-
muleringar som han tinker polemise-
ra mot. Ett flitigt citerande har nimligen
den fordelen att recensenten tvingas
konkretisera och precisera sin kritik.

De for projektet centrala begrepps-
definitionerna kan limpligen citeras i
sin helhet, som underlag for recensen-
tens kritiska granskning av om dessa
termer sedan anviinds konsekvent ge-
nom hela rapporten pé det sitt som defi-
nitionerna foreskriver.

Kommentera och kritisera

Vad som bdr kommenteras varierar gi-
vetvis frdn fall till fall. Det som alltid
bor kommenteras 4r det forskningspro-
blem som givit utg&ngspunkten fér pro-
jektet. Ar det valda problemet intres-
sant? Ar det utvecklingsbart? Fbr vem
dr det intressant?

Man bor ocksd kommentera forsk-
ningsprojektets resultat samt dessa re-
sultats eventuella betydelse fér forsk-
ning och sambhiille. I varje fall bér recen-
senten alltid kommentera de slutsatser
och dirav f6ljande rekommendationer
som framfors i rapporten. Ar dessa slut-
satser underbyggda av resultaten i an-
dra, ndrliggande forskningsprojekt?
Foljer slutsatserna logiskt ur tillimp-
ningen av valda teorier, metoder och be-
grepp pé tillgéingliga data? Ar de rekom-
mendationer och praktiska handlingsre-
gler som presenteras, ordentligt under-
byggda av de slutsatser som dragits?

Rapportens sprikbehandling och
grafiska utformning kan ocksd kom-
menteras. Ar bokens indelning i kapitel,
avdelningar och stycken logisk och ge-
nomténkt? Speglar rubriker och kapite-
lindelning det faktiska innehdllet i tex-
ten? Dessutom bdr man kommentera
den grafiska utformningen av text, illu-
strationer, diagram och tabeller.
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Sprikbehandlingen i den bertrda rap-
porten bér uppfylla rimliga krav pd be-
griplighet och precision. Kravet pi
sprdklig precision #r dock overordnat
kravet pé begriplighet. En bra tumregel
dr att testa rapportens sprik genom att
forsoka gora korta och slagkraftiga citat
ur den. Om detta inte ldter sig goras, sd
har férfattaren syndat en hel del mot
bide begriplighets- och precisionskra-
vet.

En recension skall innehdlla nigot
slags kvalitetsomdéme om den skrift
som recenseras; recensenten slipper inte
undan med att enbart referera, citera och
kommentera. En recension skall siledes
innehdlla ett kritiskt moment, Men att
kritisera innebiir inte enbart att man
skall patala felaktigheter, motsigelser,
lakuner och onddiga utvikningar i den
rapport som granskas. Framfor allt bety-
der det att man skall forstka karakeeri-
sera den bertrda rapporten genom att
peka pd dess bdrande idé, det tema eller
den princip som utgor dess rbda trid.

Det som en recensent alltid bor kun-
na begira av en forskningsrapport, iir att
forfattaren visar upp ett kritiskt forhdll-
ningssdrt. Ar de teorier och metoder
som forfattaren tillimpar verkligen kri-
tiskt granskade av honom? Har han re-
dovisat dessa teoriers respektive meto-
ders eventuella begriinsningar? Har han
lyckats undvika att dessa begrinsningar
far inverkan pd hans projekt? Hiinger
teoriavsnittet ihop med metodavsnittet?
Ett vanligt fel #r att forfattaren gor linga
teoretiska utliggningar, som i realiteten
saknar samband med den valda metodi-
ken.

Kriterier pd god forskning

Att recensera forskningsrapporter inne-
bdr i sista hand att man skall bedéma
den redovisade forskningens kvalites,
relevans, rillgdnglighet och effektivitet.
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Det dr emellertid inte ndgon litt uppgift
att precisera dessa kriterier pAd god
forskning. Jag tinker inte g4 nirmare in
pé dessa kriterier, eftersom de diskute-
ras utforligt pd annat hall i detta nummer
av Arkitekturforskning (1).

Man kan givetvis inte skriva recen-
sioner pd si vis att man sitter och prickar
av ett antal kriterier systematiskt. Dessa
Overgripande kriterier pd “god” veten-
skap dr nyttiga att ha i bakhuvudet, sam-
tidigt som man som recensent viljer att
koncentrera sig pd nigra fi aspekter.
Vilka aspekter man viljer att betona,
varierar frin fall till fall,

Méjligen vigar jag pastd att det finns
tre aspekter som det ofta #r tacksamt att
ta upp just i en recension: (i) att tillimpa
fruktbarhetskriteriet pA den berdrda rap-
porten, (ii) att understka forsknings-
projektets grad av metodologisk objekti-
vitet, och (iii) att diskutera birkraften i
projektets bdrande idé.

Hans Rosing har pipekat att ett
forskningsprojekt bor leda fram till nya
hypoteser och nya problem att undersd-
ka. Ett viktigt krav pa dessa nya hypote-
ser och problem #r sdledes att de &r
[fruktbara - att de leder oss fram till nya
undersokningar, tester och experiment.
De nya hypoteserna skall visa oss pd
nya, tinkbara monster, sammanhang
och strukturer (Rosing 1988). En recen-
sent bor darfor stiilla sig frigor av typen:
Vad i detta iir utvecklingsbart och sti-
mulerande for andra forskare? Vilka nya
uppslag och idéer gér det att fa fram ur
detta projekt?

Med metodologisk objektiviter syf-
tar Rosing pi det att vetenskapens
objektivitet i forsta hand garanteras av
de metodregler som utvecklats inom ett
visst forskningsomride. Den enskilde
forskaren har stor frihet att viilja ut-
gidngspunkter, problem och hypoteser.
Diiremot bor han i normalfallet folja de
metodregler som finns, for insamling av
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data och testning av hypoteser. Rosing
formulerar detta som ”... att det inte ir
den enskilda forskaren som bestimmer
hur hans hypoteser skall testas. Allmint
sagt bestiims detta av verenskapens lo-
gik. Forskarens viirderingar kan sdlunda
i princip inte inverka pd testningen”
(Rosing 1988, sid. 167). Det kan vara
tacksamt att ta upp forskningsprojektets
grad av metodologisk objektiviter i en
recension, for att diskutera hur och 1 vil-
ken grad sittet att genomfora projektet
har pdverkat dess resultat.

Det som alltid bor diskuteras i en
recension, dr det berirda forsknings-
projektets bdrande idé (Lundequist
1984, 1987). En forskningsrapport bir
sdledes kunna redovisa ndgon eller nd-
gra biirande idéer. Med detta menas t.ex.
tanken att 'varsam ombyggnad’ drett al-
ternativ tll restaurering eller rivning/
nybyggnad - eller att ’forhandlingspla-
nering’ dr en speciell form av planering,
som drivs under andra villkor in andra
former av planering - eller att projekte-
ringsmetodikens problem mera handlar
om uppbyggnad av projektérernas kom-
petens, 4n om att hitta fram till nigot
slags “optimal™ organisation av projek-
teringsprocessen, 0.8.v.

Avslutningsvis:

Denna "checklista for recensenter” &r
knappast allmingiltig, men kan kanske
#ind4 locka fram ndgra nya recensenter,
Dess grundtanke ir att den “goda” re-
censionen bor ha fyra bestdndsdelar:
referat, citat, kommentar och kritik,
samt att det finns tre saker som det dr
tacksamt att ta upp i en recension:
projektets fruktbarhet, dess metodologi-
ska objektivitet och dess bdrande idé.

Avslutningsvis, jag tvivlar pd att nd-
gon - definitivt inte jag sjilv - kan leva
upp till alla dessa regler. Men man kan
ju forsoka.
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Noter
! Fér ordningens skull vill jag i alla fall géra en mycket summarisk sammanfattning av
dessa kriterier, samt passa pd att ge nigra referenser.

Tore Nilstun har t.ex. formulerat féljande kriterier (Nilstun 1988, Mértensson &
Nilstun 1988, Nilstun i Sollbe 1986): etisk godtagbarher (etiskt kiinslig information
skall ha godkints for publicering av berdrda parter, alternativt att identifikation av
dessa personer gjorts omdjlig), tillgdnglighet (rapporten skall goras tillginglig for alla
som ir intresserade, samt vara tillginglig for granskning och bedémning av fackex-
perter), begriplighet (termer, uttryck och formuleringar skall vara definierade eller
omedelbart begripliga fér milgruppen), precision (milgruppen skall kunna uppfatta
texten enligt forfattarens intentioner), frovdrdighet (en rapport skall ge en riittvisande
bild av problemomridet; slutsatser och rekommendationer skall vara underbyggda
med héllbara och relevanta argument), restbarhet (rapportens teser bér vara mijliga
att ifrdgasiitta - man bor t.o.m. ange vilken typ av argument som kan framtvinga en
omprdvning av teserna), opartiskhet (forskaren skall inte manipulera sina resultat till
forman for ndgon intressent), nyhet (rapporten bor innehalla resultat som har nyhets-
viirde for milgruppen) och relevans (det bor framgd hur dessa resultat kan anvindas
praktiskt eller teoretiskt).

Goran Wallén har papekat att det 4r viktigt att skilja mellan mellan inrerna (inom-
vetenskapliga) och externa (anslagsgivares, praktikers, avnamares m.fl.) bedom-
ningsnormer. Wallén pekar ocks4 ut ett antal betydelsefulla, inomvetenskapligt grun-
dade bedémningskriterier (Wallén 1986, Wallén i Sollbe 1986): inre relevans (sam-
stimmighet mellan problem, metod, teori och material), systematik (i varje fall i
redovisningen), upprepbarher (i varje fall vad giller vissa typer av naturvetenskaplig
forskning), reoretisk integration och forklaringsdjup (integration av olika teoriansat-
ser, metodansatser eller forskningstraditioner o.s.v.), fillforlitlighet och metodisk
medvetenhet (nigot som friimst giller genomforandet och hur forskarna hanterat me-
todfrigorna), samt att resultaten bor ha en viss rdckvidd (viss empirisk, teoretisk res-
pektive metodologisk generaliserbarhet).
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