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Tva sitt att utvirdera forskning

Jan Eriksson
Statens institut for byggnadsforskning, Gdvle

I artikeln diskuteras tvd olika sdt att utvdrdera forskning. Det handlar
inte enbart om olika utvdrderingsmetoder, utan ocksd om wvd olika for-
hdllningssdun till frdgorna hur och varfor man ska urvdrdera forskning.
Tvd exempel fdr illustreravad som utvdrderas vid den ena eller den andra
sortens utvdrdering, vad for slags resultat man fdr och hur utvdrderings-
resultaten kan anvdindas.

Inledning
Under lang tid har sektorsforskningen i allménhet och byggforskningen i
synnerhet varit foremal for diskussioner. Vad som ifrigasatts dr dels om
denna forskning' haft en kvalitet som ér jimforbar med den disciplinan-
knutna forskningen vid universitet och hégskolor, dels om den verkligen
varit till ndgon nytta for den sektor den dr tinkt att tjiina. Byggforskningen
har haft relativt mycket pengar att arbeta med, vilket sannolikt bidragit till
det stora intresse som riktats mot just denna forskning. Under de senaste
10-15 4ren har det ocks4 ifrigasatts om det, mot bakgrund av den minsk-
ande byggnadsverksamheten, verkligen finns samma behov som tidigare
av byggforskning. Bland dem som &r verksamma inom byggsektorn, dvs
byggentreprendrer, materialtillverkare, arkitekter m fl, har det, underminst
lika ldng tid, funnits ett missnoje med byggforskningen. Man har ansett att
det mesta som byggforskningen har dstadkommit varit ointressant och
didrmed av liten nytta fér planering ochbyggverksamhet. Kritiken haralltsa
varitav tvd slag ochkommit fran tva hall. Den har gillt dels den vetenskap-
liga kvaliteten, dels samhéllsnyttan.

Mot denna bakgrund gav bostadsdepartementet, som ansvarar for fi-
nansieringen av den statliga byggforskningen, &r 1981 i uppdrag &t
davarande landshovdingen Ingemar Mundebo att géraen "6versyn och ut-
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virdering” av verksamheten vid byggforskningsridet och byggforsk-
ningssinstitutet. Denna utrednings officiellanamn var "Byggforskningsu-
tredningen”, men den har sedan kommit att kallas "Mundeboutredningen”
(Ds Bo 1982:2). Inom ramen fér Mundeboutredningen gjordes en utvirde-
ring. Den genomférdes som en expertgranskning av ett antal forskning-
sprojekt. Dennautvirdering, som redovisats i en sérskild rapport (Bostads-
departementet 1982) fir tjina som exempel pa det ena sittet att utvirdera
forskning. I fortsittningen kallar jag den "M-utvérderingen”.

Efter M-utvirderingen harbyggforskningsridets vetenskapliganimnd
(BVN) gjort ett antal utvirderingar av olika delar av byggforskningen. De
fem forstaav dessaharbehandlatsien studie av Tore Nilstun (Nilstun 1988)
och den senaste i raden dr den nu aktuella utvirderingen av boendeforsk-
ningen vid arkitekturskolorna. Aven om BVN efter hand har utvecklat
utvirderingsmetoderna pa olika sitt sd dr huvuddragen i BVN-utvirde-
ringarna desamma som i M-utvirderingen. De dr allaexempel pd vad som
brukar kallas “expertbedomningar”.

Detminskande byggandet har ocksé anviints som motiv for att diskutera
dimensioneringen av byggfackutbildningen, diribland utbildningen av
arkitekter. I borjan av 1980-talet gjordes tvé utredningar om arkitektur-
skolomnas utbildning och forskning (UHA-rapport 1981:15, UHA-rapport
1983:7). Dessa utgjorde underlag for beslut om nedskdrningar bdde i
utbildningen och i forskningsorganisationen.

Byggforskningsridet (BFR) 4r vid sidan av universitets- och hégskole-
dmbetet (UHA) den storsta finansidren av arkitektskolornas forskning.
Parallellt med den senare av de tvA UHA-utredningarna tog BFR initiativ
till en seminarieserie om forskningen vid arkitekturskolorna. Avsikten var
ursprungligen att, med utgingspunkt frin seminarierna, sdka ange den
framtida forskningens omfattning, inriktning och organisation. BFR ansag
att detta behdvdes som underlag for beslut om vilka nedskdrningar som
kunde goras.

Foratt organisera seminarieserien och utarbeta underlag for seminarier-
naengagerades Orjan Wikforss och jag. Vi skulle arbeta tillsammans med
en referensgrupp som, férutom en representant for BFR, bestod av deka-
nema vid de tre arkitekturskolorna i Stockholm, Géteborg och Lund.
Redan vid forstamotet med referensgruppen gavs arbetet formen av en ut-
redning, diir dock de seminarier som diskuterats tidigare skulle utgdra ett
visentligt inslag. Vi kom ocksd fram till att det var viktigt att ge en
nyanserad bild av forskningen idag, och vilka problem den hade.

Som utredare hade Orjan Wikforss och jag ganska stor frihet att
bestimma utredningens uppldggning, och vi svarade ocksd sjilva for
utredningsrapporten (Eriksson och Wikforss 1983). Av det ursprungliga
syftet att ange den framtida forskningsinriktningen blev det inte sérskilt
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mycket. Vi kom fram till att inriktningen i férsta hand méste beslutas av
skolorna sjélva. I stillet kom resultatet framfor allt att bli dels en redovis-
ning av vilka olika slags problem som sammanhingde med forskningen
och ett forsok att kartldgga problemens orsaker, dels en rad férslag till
atgirder for att undanrdja dessa problem. I vér rapport sdgs inte att det &r
frigaomen utviirdering av arkitekturskolornas forskning, meniefterhand
har jag kommit att betrakta utredningen frimst som en sidan.

Vad vi gjorde varalltsd en utvirdering av forskningen, 4ven om vidd inte
anvinde beteckningen "utvidrdering”. Jag tror att detta visar bl a att det inte
alltid &r sd klart vad som menas med "utvirdering” och vad som skiljer
utviirderingar fran sddana verksamheter som kallas utredning” och
"forskning”. Den utvirdering vi gjorde dr emellertid av ett helt annat slag
dn M-utviirderingen och fér alltsd utgdra exempel pé det andra séttet att
utvirdera forskning. I fortséttningen kallar jag vér utvirdering for "A-
utvérderingen” dér A stér for "arkitekturskolornas forskning”.

[ stdllet for M-utvirderingen kunde jag kanske ha valt BVNSs utviirde-
ring av boendeforskningen vid arkitekturskolorna som exempel pa det
forsta sittet att utvérdera forskning. Det frimsta skélet till att jag inte gjort
det dr att aven om det finns principiella likheter mellan M-utviirderingen
och BVN-utviirderingen sé finns det ocks stora skillnader. Mycket av
detaljkritiken mot den forra giéller inte den senare och den senare kan
kritiseras pd andra punkter 4n den forra. Dessutom anser jag att de tvatidiga
exempel pa utvirderingar som jag valt, med alla sina brister, tydligare
framhiver vissa visentliga skillnader mellan de tva sitt jag vill beskriva dn
om jag valt BVN-utvdrderingen som det ena exemplet.

Efter genomgangen av de tvd valda exemplen ska jag emellertid ocksa
kort kommentera BVNs utvirdering av boendeforskningen.

Det faktum, att jag sjilv deltog i den ena utvédrderingen kommer givetvis
att firga framstillningen. Minkénnedom om M-utvirderingen grundar sig
néstan uteslutande p den skriftliga redovisningen av denna, medan jag vet
mycketmerom A-utvirderingen én vad viredovisat i virrapport. Aven om
jag har kritiska synpunkter pa bide M- och A-utvirderingarna, vill jag
redan nu séiga att jag dr mera kritisk mot M-utvérderingen. Mdjligen beror
detta pa att det #r svért att vara sjdlvkritisk. Att bida dessa exempel pd
utvirderingar brister i sina detaljer dr emellertid av mindre betydelse. Det
viktiga ir att de representerar olika principer. Bristerna kan i ménga fall
avhjilpas.

M-utvérderingens uppldggning

M-utviirderingen genomfordes som en expertgranskning av 43 avslutade
forskningsprojekt inom fem sd kallade programomréden: samhéllsplane-
ring, byggnadsplanering, byggnadsteknik, lokala energikillor och energi-
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hushéllning. Experterna utgjordes av tretton forskare och tio "praktiker”.
De arbetade i sex olika grupper och varje grupp granskade mellan fyra och
tio projekt.

I rapporten anges syftet med utvirderingen vara “att bedoma féljande
tre aspekter i ett urval av projekt:

- Det studerade problemets relevans

- Kvaliteten i det genomférda arbetet

- Resultatets relevans/tillgénglighet for olika avnéimargrupper”

(Bostadsdepartementet 1982, sid 9)

Detirinte klart vad dessa aspekter mera precist star for. Anvisningarna for
granskningen dr mycket kortfattade och ger knappast mer 4n en antydan
omvilkabedomningskriterier som skaanvindas. Inte hellerislutrapporten
preciseras bedomningskriterierna. Tvdrtom betonas mangtydigheten hos
béde "kvalitet” och "relevans” och att experternas egna tolkningar har varit
avgorande. Bland annat detta harkritiserats ien uppsats av Tore Nilstun dér
han diskuterar vilka forestéllningar om utviirderingens verkningssitt som
foresvidvat dem som deltog i utvdrderingen (Nilstun 1986).

Expertgrupperna, som var och en bestod av tre till fem personer,
arbetade sjdlvstindigt under ndgra veckor och limnade skriftliga utlatan-
den for varje projekt. Hur grupperna arbetat och vilka avvidganden som
gjorts far man sluta sig till frin dessa utldtanden. I vissa fall kan man
konstatera att man inom en grupp varit oenig om ett projekts vérde, och i
atminstone ett fall anklagar en expert en annan i samma grupp for att
omfatta en vetenskapssyn som inte dr allmént accepterad.

Forutom forskningsrapporter frin projekten granskade experterna
ocksé ansokningar om forskningsmedel och remissyttranden Gver dessa
ansokningar.

Experternas utlitanden presenterades vid ett antal seminarier. Munde-
boutredningens sekreterare sammanfattade expertutlitandena och dessa
sammanfattningar redovisas i utvirderingsrapporten. For varje projekthar
ocksé sekreterarna gjort ytterligare en sammanfattning i form av betygs-
sdttming av de ndmnda aspekterna. Betygen sattes i en tregradig skala:
“bra”, “mindre bra” och "ej tillfredsstillande™.

Det drinte heller riktigt klart hur urvalet av projekt gatt till. Framfor allt
4r det inte klart vilket syfte man haft med att gora det urval som gjordes.
Enligt utvirderingsrapporten ér det friga om ett slumpurval, som dock
styrts av ett antal "kriterier”. Urvalet skulle bland annat vara representativt
med avseende pd de fem nimnda programomridena och med avseende pd
sex olika typer av forskningsutforande organ. Dessutom skulle det finnas
projekt med anslag av olika storlek. I rapporten betonas ocksa att utvérde-
ringen dren “stickprovskontroll”, vad som nu menas med detta. Den fréga
som kan stéllas dr dock om de 43 utvalda projekten med dessa utgangs-
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punkter dver huvud tagetkan vara representativa for de nédra 1 000 projekt
som ingick i populationen, och pa vilket sitt de i s fall 4r representativa?

T'utvirderingsrapporten star det: "Urvalet och ddrmed urvirderingens
resultat ger inte tillrdckligt underlag for generella utsagor betridffande
BFRs samlade FoU-verksamhet” (Bostadsdepartementet 1982, sid 6).
Trots detta gors generaliseringar, inte bara om byggforskningsridets hela
verksamhet, utan &ven om programomridena och andra mindre delar av
byggforskningen. Jag ska dterkomma till detta.

A-utvdrderingensuppldggning

For att forstd A-utvidrderingens uppldggning tror jag det dr nodviandigt att
klargora tvd saker. For det forstakom, som jag nidmnt, syftet att forskjutas
ndgot si att huvudvikten kom att ligga vid en kartldggning av problemen
och deras orsaker samt forslag till frimst organisatoriska forindringar, Den
centrala frigan var dock ldnge vad forskningen i framtiden skulle handla
om, vilket priglade de forsta seminariernas uppldaggning och urvalet av
seminariedeltagare.

For det andra bor man ha klart for sig att vi som utredare hade ganska
ingdende kunskaper om den forskning och forskningsorganisation som
skulle utredas. Vi dr bdda arkitekter och har en omfattande erfarenhet av
forskning inom flera omréden som finns foretridda vid arkitekturskolorna.
Vi var vil fortrogna med undervisningen vid dtminstone en av skolorna
(Stockholm) vad géller bdde grund- och forskarutbildning. Vihade ocksa
en ganska omfattande kinnedom om skolornas forskning och forsknings-
resultat dven utanfor vdra egna specialomrdden. Detta innebar att vi redan
frin borjan hade en mingd detaljerade uppfattningar. Att vara uppfattning-
arsedantill en del visade sig felaktiga hade mindre betydelse. Tillsammans
med referensgruppen kunde vi i arbetets inledning utarbeta seminarieun-
derlag som inte varit mgjliga att dstadkomma utan var férhandsuppfatt-
ning. Vi gjorde ocksé en genomgéng av litteratur om skolornas forskning,
allt fran tidigare utredningar till debattartiklar. En viktig kunskapskilla var
ocksa projektdversikter, studiehandbdcker och utredningar som skolorna
sjilva gjort. P4 grund av ett pressat tidsschema kom dock en del av littera-
turgenomgéngen att ske efter de inledande seminarierna, vilket naturligt-
vis dr en brist.

Vid varje skola holls tvd seminarier, ett heldagsseminarium med fors-
kama och ett halvdagsseminarium med ldrarna i grundutbildningen. Infor
dessa seminarier sdnde vi ut ett diskussionsunderlag, ddr vi dels forsokte
precisera vilka frigor vi ansdg borde behandlas vid seminariema, dels
framforde varauppfattningar om forskningen. Syftetmed attinbjuda ldrare
till ett sérskilt seminarium var att ddrigenom fa en forestéllning om i vilken
utstriackning och pé vilket sitt forskningen bidrog eller skulle kunna bidra
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med kunskapertill grundutbildningen. Foratt fikonkretionidiskussioner-
naombads varje skola viljaut tre forskningsprojekt som skolan ansdg vara
god forskning. Varje forskarseminarium inleddes med en redovisning av
dessa projekt med atfoljande diskussioner. Direfter diskuterades vért
seminarieunderlag.

Efter seminarierna vid skolorna genomfordes ett seminarium med
arkitekter som var praktiskt verksamma inom olika delar av byggsektorn
eller inom statliga och kommunala myndigheter med ansvar for byggande
och planering. Tanken var att dessa skulle representera de viktigaste
mélgrupperna for A-skolornas forskning. Vid detta seminarium redovisa-
des dels diskussionsunderlaget frin seminarierna vid skolorna, dels er-
farenheterna frn dessa. Vidare ombads deltagama i forviig att ge exempel
paforskningsresultat de haft nyttaav, samt ange vad de ansag att arkitektur-
skolorna borde forska om. Alla seminarier spelades in pa ljudband, och vi
gjorde skriftliga referat av diskussionerna vilka finns atergivna i vér slut-
rapport.

Motbakgrund av de sju seminarierna och litteraturgenomgéngen gjorde
vien problembeskrivning samt foreslog en rad atgirder for att minskaeller
undanrdja dessa problem. Med detta som underlag genomférdes ett atton-
de seminarium med nagra av de tidigare seminariedeltagama. Vid detta
seminarium konstaterades att det ursprungliga syftet, att formulera en
framtida onskvird forskningsinriktning, framstod som mindre intressant
jamfort med problemen med forskningens kvalitet, arbetsmiljon, handled-
ningen mm och vad som kunde goras for att I6sa dessa problem.

Direfter gjorde vienpreliminirrapport som sdandes till alla som deltagit
indgot seminarium. Avsikten med detta vari forsta hand att kontrollera att
véra seminariereferat pa ett rittvisande sitt tergav vad som sagts vid
seminarierna.

Under arbetets géng fick vienméngd information genom brev- och tele-
fonkontakter, genom kontakt med UHAs pagéende utredning och genom
diskussioner med vér referensgrupp, vilket kompletterade seminarie-
diskussionerna och litteraturgenomgéngen.

A-utvirderingens datainsamling har visentligen skett genom ndgot
som skulle kunna kallas strukturerade samtal. Grundstrukturen utgjordes
av vért sitt att stiilla frigor och véra pastienden som konfronterades med
seminariedeltagamas uppfattningar. Genom den dialog som seminarie-
formen moijliggdr kunde vi uppnd en viss precision — dtminstone sd langt
att oenighet pa grund av missforstand kunde undvikas. Det kom givetvis
fram olika uppfattningar, men dven de uppfattningar som klart avvek frdn
véra finns redovisade i rapporten, sd att ldsarenkan védrdera dessa och argu-
menten fér och emot dem. I slutet av inledningskapitlet i rapporten frén A-
utvédrderingen gor vi foljande deklaration: "Det finns naturligtvis en risk
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foratt vira personligauppfattningar och férutfattade meningari alltforhog
grad kommit att pdverka utredningsresultatet. Vi har emellertid, genom
ovan redovisade metod, forskt minska dennarisk dels genom att systema-
tiskt ha forsokt ldra oss vad andra har att siiga, dels genom att redovisa vara
egna stdndpunkter s klart att de d4r méojliga att diskutera och ifrigasitta”
(Eriksson och Wikforss 1983, sid 8).

M-utvdrderingens resultat

Bedomningen av varje projekt i M-utviirderingen skulle gilla de tre
“aspekter” jag citerattidigare. Redovisningen av experternas bedémningar
gors emellertid under fyra rubriker: "Projektplan”, "Amnesomridets rele-
vans”, "Genomférande™ och "Resultatens relevans/tillgidnglighet” (Bo-
stadsdepartementet 1982, sid 6 och 122). Vad som tillkommit &r en
beddomning av de handlingar som utgjort underlag foér ansékan om forsk-
ningsmedel. Jag vet inte om detta ir tidnkt som en fjirde aspekt eller om
bedomningen av projektplanen ska betraktas som en del av aspekten
“kvaliteten i det genomférda arbetet”. Redovisningen tyder dock pd att det
ar friga om en fjdrde aspekt.

Redovisningen under rubriken "Resultatens relevans/tillginglighet”
handlar dessutom helt klart om tvé olika aspekter. Relevansbedémningen
giiller frimst om experterna tror att det finns en intresserad publik. Till-
gingligheten handlar ddremot om resultatens begriplighet (for tiinkta mal-
grupper). Dessa tvd saker kan bedomas oberoende av varandra, sdvidainte
resultatet dr helt obegripligt och av det skilet blir ointressant. Sévitt jag
forstar dr det alltsd atminstone fem olika aspekter som redovisas under fyra
olika rubriker. I sammanfattningen av utvidrderingsresultatet sammanvégs
dock relevans/tillginglighet tillett betyg, vilket innebér att det inte framgér
om bristerna bestdri att resultatet dr ointressant elleriatt det dr svarbegrip-
ligt.

Om man vill ge ett grovt sammanfattande betyg dr det mindre viktigt om
ett forskningsresultat ir ointressant eller svarbegripligt. I bdda fallen ér det
frAga om en allvarlig brist. I en grov sammanfattning tycker jag dock att
man borde kunna g dnnu liingre och néja sig med ett enda betyg for varje
projekt. Denna mdjlighet avvisas dock i utvirderingsrapporten: "Nigon
helhetsbedémning av varje projekt efter en enhetlig skala ldter sig inte
goras di utvirderingen avser olika aspekter av projekten. Projektplan och
relevans kan tex ges positivaomdomen medan genomférandet och presen-
tationen bedéms som svaga” (Bostadsdepartementet 1982, sid 6).

For mig #r det uppenbart att de bedémda "aspekterna” hiinger ihop pd
ett sddant sitt att det 4r mojligt att gora en sammanfattande bedomning av
ett projekts virde. Om forskningens genomférande och resultatens rele-
vans/tillgiinglighet bedéms som ddliga, kan inte detta kompenseras av att
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projektplanen &r bra och d@mnet mycket relevant. Som helhet maste ett
sédant projekt anses vara ddligt. Jag kan heller inte inse varfor ett projekt
som genomforts sd att detmotsvararhogt stédlldakrav pa god vetenskap och
ger mycket relevanta resultat skulle beddomas som mindre bra darfor att
projektplanen idr dalig.

For att undvika missforstand vill jag hiir skjuta in ett fortydligande. Att
jag anser det vara mgjligt att ge ett sammanfattande omdéme om ett
forskningsprojekt innebir inte att det dr ointressant att bedéma olika
aspekter. Tvirtom menar jag att det 4r nodvéndigt att s& noggrant som
mdjligt ange vilka olika egenskaper hos ett projekt som man beaktar vid
beddmningen och vilka kriterier som anvinds for att viirdera dessa egen-
skaper. Den som utsétts for granskning har rétt att fa veta p vilka grunder
det granskade projektet bedoms som bra eller daligt.

Jag kan inte hir i detalj diskutera experternas granskning, utan bara
redovisa ndgra allmiinna iakttagelser som ocksé redovisas i utvirderings-
rapporten.

Granskningen under rubrikerna “projektplan™ och “dmnesomridets
relevans” leder till kritik som frimst riktas mot byggforskningsradets
handlidggning av medelsansokningar och byggforskningsinstitutets styr-
ning av sin forskning. Enligtexpertenahar man i ménga fall beviljat medel
eller startat projekt pd alltfor diliga grunder.

Avend4 "resultatens relevans/tillginglighet” diskuteras framfors kritik
mot byggforskningsridet dérfor att man publicerar nistan allt och inte
stillerstorre krav pd redovisningen. Tillen del kan alltsd expertgranskning-
en ses som en granskning av de forskningsinitierande och forskningssty-
rande organen. Huvuddelen av granskningen giller dock enskilda forsk-
ningsprojekt (och ddrmed enskilda forskare).

Nir det géller experternas bedomning av "kvaliteten i det genomférda
arbetet” ir det intressant att notera tre saker.

For det forsta har experterna ibland varit oeniga om hur ett projekt ska
beddmas. Om dettasigs foljande i utvarderingsrapporten: "Det drnaturligt
att forskare frin olika vetenskapliga disciplinerkan haskilda uppfattningar
liksom att man som 'praktiker stiller andra kvalitetskrav &n de som fore-
trider forskarsamhillet™ (a.a. sid 123). Jag ér tveksam till om detta ska
anses vara naturligt. En expert kan méjligen sakna den nddvindiga fack-
kompetensen for att bedoma ett projekt, men i sé fall verkar det naturligt
attavstd frin bedémning, inte atthiivda nigra avvikande vetenskapsideal.
Det finns ingen anledning for praktikerna att bedoma den vetenskapliga
kvaliteten, sdvida de inte, utdver sin praktikerkompetens, dven har veten-
skaplig kompetens. Enligt min uppfattning kan oenigheten &tminstone
delvis forklaras med att experterna varken for varandra eller for sig sjdlva
forsokt klargora vilka kriterier man tillimpat vid sin bedémning.
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For det andra konstaterades vid expertgranskningen att en stor del av de
projekt som granskats inte ir "forskningsprojekt i traditionell bemirkelse.
Flertalet av projekten har inslag av utredning, litteraturéversikt, utveck-
lingsarbete, forstudie och experimentbyggande” (a.a. sid 123). Méjligen
hade sekretariatet konstaterat detta redan fore experterna, men detta
forhdllande medforde inte ndgot forsok till typologisering av "forsknings-
projekten” trots att man forutsitter att projekt av olika slag méiste bedémas
med olika utgdngspunkter. I rapporten sigs bara att utredningsarbete och
andra typer av projekt /har/ bedomits utifrdn kvalitetskriterier som till stor
del valts av respektive expert och expertgrupp” (a.a. sid 123).

Det &r visserligen sd att byggforskningsridet dven ska stédja bl a ut-
vecklingsarbete, men om forskning framstir som négot ovanligt inom
ndgot somkallas "byggforskning” ér dettaanmirkningsvirt. Dettakonsta-
terande leder dock inte till ndgon kritik mot hur forskningsmedlen anvinds.
Fordvrigt anser jag att iven om tex utredning och utvecklingsarbete delvis
mdste beddmas med andrakriterier én forskning sa ér det en méingd kvali-
tetskrav som dr gemensamma for de olika verksamheterna.

For det tredje kan man se ett monster i expertgruppernas bedomning.
Nir det giiller bedomningen av kvaliteten i genomforandet dr detta s&
uppenbart att ordet "ménster” ocksd anvénds i utvirderingsrapporten. Dir
konstateras "Inom flertalet grupper har 1-2 projekt bedomts vara av hog
kvalitet och standard i uppléggning och genomférande, medan 1-2 projekt
blivithart diskuterade och kritiserade. ...Resterande projektharmed exper-
ternas bedomningsgrunder hamnat mellan dessa "ytterligheter’ av kvali-
tetsmiissigt bra och dliga projekt” (a.a. sid 124). For mig verkar det rimligt
att forklara detta bedomningsresultat som ett vilkiint socialpsykologiskt
fenomen. Man rangordnar det man har och fir en topp och en botten.

Jag hartidigare uttalat min skepsis infér mojligheterna att gora genera-
liseringar med utgéngspunkt frin de 43 utvalda projekten. I utvirderings-
rapporten gors ocksd en del markeringar, bl a den jag citerat tidigare, som
mdste tolkas sd att det inte gér att drandgra generella slutsatser. Trots detta
redovisas experternas beddmningar som om det vore friga om en stor
statistisk undersokning. Resultatet sammanfattas i rapporten s som fram-
gdr av tabell 1.

Att kolumnerna inte summerar till 43 beror pa att sekreterarna avstatt
frin betygssittning i de fall experterna varit oeniga. Den allminna slutsats
som mojligen kan dras av detta dratt en stor del av byggforskningsprojek-
ten, kanske den storstadelen, inte dr sd bra, dtminstone vad gillerkvaliteten
i genomforandet. I utvérderingsrapporten gir man dock betydligt lingre
och jamfor olika programomraden och olika forskningsutforande organ.
I allménhet ger ocksé resultatet en bild som Gverensstimmer med gingse
forestillningar om vad som 4r bra och délig forskning, utom pé en punkt,
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) Amnesomridets Resultatens
Projektplan relevans Genomfrande  rejevans

Bra/God 16 36 12 12
Mindre bra/

Mindre god 6 3 12 12
Ej tillfreds-

stillande 9 2 16 17

31 41 40 41

Tabell 1. Utfallet i M-utvdrderingen. Antal projekt med olika betyg gillande
projektplan, dmnesomrddets relevans, kvaliteten | genomférandet och resultatens
relevansitillgdnglighet (Bostadsdepartementet 1982, sid 125).

ddrdet ocksa gors ett allvarligt misstag. Iutvirderingsrapporten hivdas att
"Resultatet av granskningsarbetet visar ocksé att projekt som utforts av
traditionella forskningsinstitutioner som regel ligger pd en hdgre kvalitets-
niva 4n projekt som genomforts av t ex enskilda konsultbolag. ... De eta-
blerade higskoleinstitutionerna har som regel en intern kontroll av kvali-
teten ..."” (a.a. sid 125). Detta innebiir att universiteten, de tekniska
hogskolorna, nordiska institutet fér samhillsplanering och ekonomiska
forskningsinstitutet vid handelshdgskolan skulle utmiirka sig genom pro-
jektav hogre kvalitet &n de som gors av konsultforetag. Jag kan tinka mig
att det i allméinhet forhiller sig sd, men i just det urval som granskades
forhaller det sig tvdrtom. Konsulterna presterar bittre forskning idn de
etablerade forskningsinstitutionerna. Den slutsats jag citerat ovan ér allts
felaktig som en generalisering pd grundval av expertgranskningen.

I en strikt mening kan resultatet av M-utvérderingen synas ha blivit
timligen magert, i synnerhet om man inte kan ge ndgra generellaomdomen
om byggforskningen eller dess olika delar. Sannolikt hade granskningsar-
betet ett storre virde 4n sd for de experter som deltog och fér M-
utredningens sekreterare genom att man fick en mingd insikter om
byggforskningsrddets handlidggning av medelsansdkningar, om hur fors-
karhandledningen fungerade i enskilda fall, om anslagsmottagarnas
kompetens, om forskningsmiljons betydelse mm. Antydningar om sddant
kommer ibland fram i experternas yttranden om enskilda projekt. M-
utvirderingen har ocksa orsakat en kritisk diskussion om utviirdering av
forskning och givit visentliga erfarenheter infor fortsatt utvérderings-
arbete. Jag har emellertid utgétt frin vad som redovisas i utviirderingsrap-
porten och déirav drar jag slutsatsen att M-utvirderingen var av ringa virde
for den aktuella utredningen. De forslag som framlédggs i utredningsrap-
porten skulle, enligt min mening, ha kunnat framlagts pé lika goda (eller
déliga) grunder utan M-utvérderingen.
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A-utvdrderingens resultat

Som jag ndmnt var A-utvirderingens ursprungliga syfte inte i forsta hand
attutvirdera forskningen vid arkitekturskolorna, utan att ange en 6nskvird
framtida forskningsinriktning. Det innebaratt vi ignade ganskamycket tid
at att fundera 6ver hur och varfor man anger en forskningsinriktning. Jag
skahir kort sdga ndgot om vad vdra funderingar och diskussionerna kring
detta resulterade i.

Inom byggforskningen 4r det vanligt att man géren indelning av forsk-
ningsomrdden med hinsyn till olika samhéllsproblem, dvs t ex energi-
frigor, ombyggnadsfrigoroch férvaltningsfrigor. En sddan indelning kan
ha sitt berittigande, men som underlag for att planera den framtida forsk-
ningen i en skola eller institution forefaller den mindre lamplig. For att
kunna planera forskningen &r det rimligare att diskutera inriktningen i
termer av forskar- och handledningskompetens, undersékningsmetoder,
instrumentell utrustning mm. Detta behdver inte medféra attman utesluter
mdojligheterna att forska om olika samhiillsproblem som t ex energifrigor,
men detinnebir attman begrinsar sig till sddana energifrdgor som man har
forutsittningar att framgéngsrikt behandla.

Vidare hivdade vi att det var viktigt att sérskilja &tminstone forskning
och utvecklingsarbete. Skilet till detta var frimst att vi ansdg att det fanns
oklara forestillningar om vad forskning var och vilka resultat man kan
forvinta sig av forskning, som i sin tur medforde bide daliga forsknings-
projekt och diliga utvecklingsprojekt. P4 denna punkt nidde vi inte nigra
storre framgéngar. Enligt min mening rider det fortfarande stor osdkerhet
om vad som &r forskning respektive utvecklingsarbete, inte bara vid arki-
tekturskolorna utan inom byggforskningen i allménhet.

Som en utgdngspunkt for att vilja forskningsuppgifter foreslog vi arki-
tektutbildningens kunskapsbehov. En forskning inriktad pd att forbéttra det
teoretiska underlaget for arkitektyrket och den pedagogik som behdvs for
att ldra ut de nédvindiga firdigheterna forefaller naturlig att dgna sig t
inom arkitekturskolomna. Vidare féreslog viatt skolorna gemensamt skulle
forsoka koncentreraden lngsiktiga forskningen till ett fital omraden sé att
det skapas en bred bas forkritisk diskussion. Som jag tidigare nimnt avstod
vi dock frén att foresld nigra detaljerade planer for den framtida forsk-
ningen.

Vi sdg aldrig som var uppgift att ta reda pa hur stor del av forsknings-
projekten vid arkitekturskolorna som kunde anses vara dlig eller bra. I
stillet forutsatte vi att en betydande del av forskningen inte var av s god
kvalitet. Om detta giller 25 % eller 75 % av projekten spelade ingen roll,
utan vi antog att kvalitetsproblem var si vanliga att de méste tas pa allvar.
Detta antagande bekriftades i seminariediskussionerna. Aven bland fors-
kama sjélva fanns en utbredd uppfattning om att forskningen delvis hade
stora brister.
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Det kan diskuteras om den uppfattning som kom fram vid seminarierna
verkligen kan ses som en bekriftelse av vira antaganden om forskningens
kvalitet. Det ér lika rimligt att tolka opinionen sa att det finns skilda &sikter
om vad som ér god forskning. Vad den ena forskaren anser vara bra anser
den andre vara daligt, och tvartom. Dirfor kan man alltid finna stod for att
en del forskning ar dilig, medan en annan del ér bra. En sddan inviindning
mot véra slutsatser om forskningens kvalitet 4r berittigad, men vi forde
ocksd diskussioner om i vilka avseenden forskningen kan anses ha kvali-
tetsbrister. Resultatet av dessa diskussioner blev att det fanns &tminstone
tre typer av brister om vilka det rddde stor enighet. De tva forsta bristerna
giillde redovisningen och den tredje det metodiska genomforandet.

Redovisningen av en forskningsuppgift kan vara sidan att det 4r oklart
vilket problem som behandlats, vilka metoder som anvints eller vilket
resultatet av forskningen dr. Redovisningen kan ocksd vara svérforstielig
av andra skil som t ex dilig sprikbehandling, oklar disposition eller
ovidkommande utldggningar. Att genomforandet irmetodisktdaligtkan ta
sig uttryck i att det saknas stod for de pastdenden som framfors, att
generaliseringar gors pd otillrdckliga grunder eller att felaktiga slutsatser
dras av de fakta som redovisas. Aven om det fanns enighet om att brister
av detta slag utmirkte en del forskning, s& kan det givetvis finnas olika
uppfattningar och heltandrabrister. Det viktiga dremellertid att seminarie-
deltagarna enades om ndgra kriterier for bedomning av forskningens
kvalitet och att det fanns ett ganska stort antal projekt av sdmre kvalitet
enligt just dessa kriterier.

Vid seminarierna diskuterades ocksa forskningens relevans och sam-
bandet mellan kvalitet och relevans. Det var inte alltid s klart vad som
menades med "relevans” i dessa diskussioner, men jag kan sdga att det
handlade dels om huruvida forskningsproblemet eller amnet for forskning-
en anknot till ndgot intressant och aktuellt samhillsproblem, dels om
resultaten var intressanta och anviindbara. Nir det giller problemens
aktualitet var uppfattningen att det i allminhet valts intressanta utgdngs-
punkter for projekten. Detta Gverensstimmer med M-utvérderingens
resultat (se tabell 1). Resultatens anvindbarhet sattes dock i storre tvivels-
mal. En svérighet hiir 4r att det sannolikt finns olika férestdllningar om pd
vilket sitt forskningsresultat kan vara anvindbara. Jag har i ett annat
sammanhang forsokt utveckla ett precisare relevanskriterium (Eriksson
1986). Om man alltid forvantar sig rekommendationer, handlingsregler
eller metoder, si blir all beskrivande, forklarande eller analyserande
forskning oanvindbar. Det enda som godtas blir d utvecklingsarbeten.

Detta forhillande, att det finns olika férvantningar pa forskningsresul-
tatens anviindbarhet, ér ett problem. Det dterspeglar ocksa olika forestill-
ningar om vad forskning dr och vilket syfte forskningen har. Férmin egen
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del @r t ex sanning ett avgdrande kriterium pd om forskning ar av god
kvalitet. Nir det giller tillimpad forskning forefaller det rimligt att pa
resultaten stiilla kraven att de bide ska vara sanna och anvindbara, men
sanningen, sd lAngt den dr majlig att finna, dr viktigare. Om man dgnar sig
at onyttiga problem kan detta visserligen anses vara sloseri med forsk-
ningsmedel, men att producera till synes anvidndbara resultat som grundar
sig pa délig forskning och déirfér méjligen 4r osanna, bedomer jag vara ett
storre problem. Tillimpning av felaktiga teorier far svaroverskadligare
konsekvenser idn resurssloseriet.

Av de diskussioner vi férde vid seminarierna drog vi den slutsatsen att
vipé goda grunder kunde hivda att det fanns allvarliga problem vad giller
forskningens kvalitet. Nista steg i diskussionen var att forsoka klargora
orsaker till dessa problem.

Detkom fram en miingd téinkbara orsakertill kvalitetsbristerna. Jag kan
inte hér i detalj redovisa alla dessa, utan begriansar mig till ndgra av de
viktigaste.

Arkitektutbildningen &r i forsta hand en praktisk yrkesutbildning. Det
dr visserligen sd att yrket forutsiitter en miéngd teoretiska kunskaper om
teknik, natur, ménniskor och samhille, men i undervisningen formedlas
mycket litet kunskaper om vetenskaplig metodik eller ett kritiskt forhll-
ningssiitt till det teoretiska lirostoffet. Det innebir att de arkitekter som
fortsdtter med forskarutbildning har sdmre forutsittningar att bedriva
forskning én vad som giiller for minga andra discipliner dir vetenskaplig
trdning utgor en stor del av grundutbildningen.

Eftersom grundutbildningen vid arkitekturskoloma érinriktad pd prak-
tisk yrkesutbildning har professorerna av tradition rekryterats pd sina
praktiska meriter som arkitekter. Ofta har de ingen forskningserfarenhet
alls. Ménga professorer saknar alltsd kompetens bdde for att bedrivaegen
forskning och f6r att handleda forskarstuderande. Trots detta ligger profes-
sorernas huvudansvar i att leda forskning och forskarutbildning.

Forskningen vid arkitekturskolorna har i stor utstrdckning bedrivits
med andra medel dn de statsanslag som ges till universitet och hogskolor.
Minga projekt har finansierats av byggforskningsrddet och man kan siiga
att forskningen inom vissa omriden blivit starkt beroende av finansiering
utifrdn. Det innebir att bl a byggforskningsradet fétt ett stort inflytande
over vilken forskning som bedrivs och vem som fér pengar. Detta kan ha
bade for- och nackdelar. Till nackdelarna hor otrygga anstéllningsforhal-
landen for ménga forskare, relativt kortsiktiga forskningsuppgifter och
svarigheter att utveckla en sjilvstindig forskningsprofil. I den forskning
som finansieras externt finns inte mycket utrymme for annat @n projekt-
arbete. Tiden for att tinka igenom nya forskningsuppgifter och séka nya
anslag blir knapp, liksom tiden for kritisk diskussion. Vid seminarierna
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framkom att en fungerande intern kritik i stort sett saknades och att det var
svért att uppritthilla meningsfulla kontakter med omvirlden.

Inom skoloma finns ocksé organisatoriska problem som bidrar till att
forsdmra forskningsmiljon och gor det svart att finna och behélla kompe-
tenta forskare.

Det fér riicka med dessa exempel pa problem. Eftersom vi ansig att vi
funnit en mingd orsaker till forskningens kvalitetsproblem - 4tminstone
tinkbara orsaker - var det relativt liitt att foresla atgérder i syfte att minska
de negativa effekterna. Bland annat féreslog vi att man skulle inritta tvi
typerav professurer, en for forskning ochen for praktisk firdighetstréining.
Vi foreslog ocksd att forskarutbildningen skulle anpassas biittre till de
forutsittningar som grundutbildningen ger, men #dven att grundutbild-
ningen skulle féridndras s att den omfattar mera vetenskaplig skolning éin
den som nu ges.

Jamforande karakteristik av M- och A-utvirderingarna

Jag har i litteraturen om utvirdering och utvirderingsforskning sokt finna
ndgon taxonomi med vars hjidlp man enkelt kan karakterisera dessa tva stt
attutvirdera forskning. For mitt indamadl har jag funnit det fruktbarast att
anvinda den problemram som utarbetats av Tore Nilstun (Nilstun 1988,
Nilstun 1989, Nilstun och Hermerén 1984).

Nirdet gillerutvérdering av tillimpad forskning och utvecklingsarbete
skiljer Nilstun pi tre olika nivder som kan vara foremdl for utvirdering:
planerings-, genomférande- och anvindningsnivan. Inom varje niva kan
man urskilja en process och ett resultat. P4 planeringsnivén ir resultatet
beslut om forskningsuppgifter, pa genomférandenivan dr det forsknings-
resultat och pa anvindningsnivdn dr det férdndringar som foljd av forsk-
ningsresultatens tillimpning. M- och A-utviirderingarna dr bada koncent-
rerade till genomférandenivén, men tangerar frigor som hér till plane-
rings- och anvédndningsnivan. )

M-utvirderingen var i huvudsak en utvirdering av resultaten. Aven
A-utviirderingen handlade om resultat, men kom ocks att inriktas pd
forskningsprocessen och dess forutsittningar. En visentlig skillnad &r
dock att M-utvirderingen gillde enskilda forskningsresultat (som tillsam-
mans kan utgéra grund for generaliseringar) medan A-utvirderingen
giillde det kollektiva resultatet av arkitekturskolornas forskning.

S4 1angt kan man sdga att utvérderingsobjekten i M- respektive A-
utvirderingarna #r av i stort sett samma typ. Samma utvirderingsobjekt
kan emellertid analyseras med olika utgidngspunkter. Nilstun har angivit
sex delvis Gverlappande analystyper som kan anvindas vid utvirdering:
insats-, resultat-, process-, maluppfyllelse-, kontext- och effektivitetsana-
lys. I tabell 2 Aterger jag hans karakteristik av dessa analyst)q:yer2 da de
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tillimpas pa forskning och utvecklingsarbete.

Analystyperna 2 och 5 har han i ett annat sammanhang kallat effekt-
analys™ respektive “orsaksanalys”, vilket kanske fortydligar vad det ér
frigaom (Nilstun 1984, sid 14 ff). En fullstidndig utvirdering kriveratt alla
sex utvirderingsfrigoma besvaras, men av resursskil méste i praktiken
ofta ett urval goras. Resultatanalys, mdluppfyllelseanalys och
effektivitetsanalys dr de analystyper som &r primira vid utvirderingar,
medan de dvriga ses som kompletterande analystyper.

I bade M- och A-utvirderingara ingdr maluppfyllelseanalys. Malen ér
ocksd ungefidr desamma om &n ndgot oprecist formulerade: forskningen
ska vara av god kvalitet och forskningsresultaten ska vara nyttiga for

Analystyper Frégestillningar

1. Insatsanalys Vilka FoU-insatser genomfordes i syfte att
forverkliga de 6nskade FoU-resultaten?

2. Resultatanalys Vilka blev FoU-resultaten - oberoende av
om dessa var onskade eller ej?

3. Processanalys Genom vilka serier av handelser dr FoU-
insatserna relaterade till FoU-resultaten?

4. Maluppfyllelse-  Vilka dr FoU-verksamhetens mél och hur
analys forhaller sig resultaten till dessa méal?

5. Kontextanalys  Vilka externa faktorer gynnade, respektive
hindrade att 6nskade FoU-resultat uppndddes?

6 Effektivitets- Skulle andra input eller insatser kunnat ge
analys tnskade FoU-resultat pa ett effektivare sitt?

Tabell 2. Sammanstillning av de sex wwvdrderingsanalyserna med motsvarande
utvdrderingsfrdgor for genomférandenivdn i det sektoriella FoU-systemet (Efter
Nilstun 1988, sid 22 ff och Nilstun 1989).

byggsektomn. For A-utvirderingen giller detta dtminstone den forskning
som finansieras av byggforskningsridet. I bida fallen &r det dock ett
problem att kriterierna for att avgéra om dessa mal uppfylls ér obefintliga
eller oklara. En maluppfyllelseanalys p4 dessa grunder forutsétterkonsen-
sus om vad som &r bra och nyttigt. Enligt min mening &r dock detta ett
mindre problem i A-utvirderingen dér inte nigra enskilda projekt eller
forskare utpekas. Didr finns ocksd en antydan till ndgra mer precisa
bedomningskriterier.
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Varken i M- eller A-utvirderingarna forekom ndgon egentlig effektivitet-
sanalys. Man kan naturligtvis sdga att i de fall d& mélen inte uppfylls dr
forskningen ineffektiv, men det dr knappast detta som &syftas med effek-
tivitetsanalys. Det dr svart att gora en effektivitetsanalys av forskning.
Idealt skulle man dd behova tva likadana forskningsresultat som tillkom-
mit pd olika séitt och krivt olika resursinsatser. Detta ér nog séllsynt om det
alls forekommer. Vad som méste goras dri stéllet en rimlighetsbedémning
av resursinsatsernas storlek i forhallande till forskningsresultatet. Ndgon
sédan allmén bedémning férekom inte i M- och A-utviirderingama.

Avennir det géller resultatanalysen kan man friga sig om den dr mojlig
nir det giéiller forskning. Kan man fi andra resultat éin sddana som antingen
uppfyller mélen eller inte gor det? Hir kan man dock tdnka sig att ett
forskningsproblem startas med syftet att behandla ett visst problem men att
resultatet handlar om ett helt annat problem. Att konstatera detta iir inte ett
resultat av miluppfyllelseanalys om méilen giller forskningens kvalitet
och nytta.

Vid M-utvidrderingen konstaterades att man i flera projekt avvikit fran
projektplanerna. Hur detta virderats tycks dock ha varierat beroende pad hur
projekten bedomts med avseende pa forskningens kvalitet och nytta. Vid
M-utviirderingen konstaterades ocksi att ménga resultat inte var forsk-
ningsresultat utan ndgot annat som man kallade utredning, utvecklingsar-
bete m m. Foljden av detta blev dock att malen vad giller kvaliteten i
genomforandet dndrades (pa ett oklart sdtt) med hénsyn till detta. Detta
innebaratt forutsittningama for maluppfyllelseanalysen varierade mellan
de granskade projekten.

A-utvidrderingen utgick fran attinte allt som kallades "forskningsresul-
tat” var forskningsresultat, att den viktiga skiljelinjen gick mellan forsk-
ning och utvecklingsarbete samt att resultaten av dessa verksamheter
sannolikt borde bedémas pé olika sétt. Om detta kan kallas resultatanalys,
sd utgjorde den en forutsittning for A-utvirderingen.

I bide M- och A-utvirderingen saknades insatsanalys.

M- och A-utvirderingarna berdrde ocks bdda anvindningsnivin vad
giller informationen om och utnyttjandet av forskningsresultat. Detta
giiller dock i mindre grad M-utviérderingen.

Nir det slutligen giller process- och kontextanalysen finns det viisent-
liga skillnader mellan de tvd exemplen pé utvérderingar.

1 A-utviirderingen finns det &tminstone en uttalad vilja att tillimpa savél
process- som kontextanalys. En viktig del av dennautvirdering varatt soka
orsakerna till att resultaten inte alltid blev s bra. Det giillde d4 att finna
bade interna och externa faktorer (i férhillande till arkitekturskolornas
forskning) som kunde téinkas orsaka kvalitetsbristerna. Det géllde dd t ex
ocksa byggforskningsridets (minimala) stod till mera ldngsiktig forsk-
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ning, UHAs st6d till forskning (med hot om nedskéming) och reglerna for
tjdnstetillsédttning mm.

I M-utvirderingen saknas bade process- och kontextanalys. Visserligen
berors sddana fragor som handledning, forskningsmiljé och kompetens i
enstaka projektgranskningar menndgon allmin diskussion om vad sddana
forhallanden betytt for de granskade projekten saknas. Ett undantag utgor
mojligen forscken att jaimfora forskning viduniversitet och hogskolor med
konsulters forskning och forklarakvalitetsskillnader med hansyn till dessa
skilda milj6er. Som jag nimnt tidigare misslyckas dock detta forklarings-
forsok: man forklarar ndgot som M-utvirderingen inte visar. Genom att M-
utviirderingen omfattade en granskning av projektplaner och annat besluts-
underlag som anviints av byggforskningsridet och byggforskningsinstitu-
tet kan man sédga att den till ndgon del kom att omfatta kontextanalys.
Resultatet av denna blev en del kritiska anmérkningar mot byggforsk-
ningsridet och byggforskningsinstitutet. Detta beror emellertid mera en
utvérdering pd planeringsnivén.

Med dessa utgdngspunkter vill jag sammanfatta den viktigaste skillna-
denmellan M- och A-utvirderingarna p foljande sétt: A-utvirderingen dr
en fullstindigare utvirdering &n M-utvéirderingen genom att den foérsoker
forklara de brister som konstaterats.

Vad denna genomgdng med utgéngspunkt frin Nilstuns problemram
inte belyser édr de grundlidggande metodologiska skillnaderna mellan M-
och A-utvirderingarna. Jag skall kommentera dessa i nésta avsnitt.

For att gora réttvisa &t M-utvérderingen vill jag hér slutligen betona att
den ingick som en del i en stérre utredning. Inom Mundeboutredningen
férdes det samtal med bland andra administratorer vid byggforskningsra-
det och byggforskningsinstitutet. Dessa samtal kan kanske delvis ses som
kompletterande process- eller kontextanalyser. Hur de genomforts och vad
de resulterat i dr emellertid ddligt dokumenterat.

Ndgra kommentarer om typskillnader

Det vore kanske mdjligt att gora en utvérdering av dessa exempel pa
utvérderingar med hjdlp av Nilstuns kategoriseringar och begreppsappa-
rat, men bide M- och A-utvirderingamna har s stora brister att en sddan
fullstiindig metautvirdering knappast skulle tillfora sérskilt mycket utéver
vad jag redan sagt. Vidare har jag valt M- och A-utviirderingarna som
exempel pa tvd principer som bdda dr mojliga att utveckla och forbiittra.
Nir det giller den grundprincip som tillimpades 1 M-utviirderingen, dvs
expertgranskning av genomférda projekt, s& har denna anvints senare vid
utviirderingar som gjorts av byggforskningsrddets vetenskapligandmnd. 1
dessa har metodiken forfinats och analysen utvidgats i jamfcrelse med M-
utvdrderingen. Det dr ocksa ganska létt att nu foresla forbittringar av den
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grundprincip som A-utvirderingen byggde pa. En mer oversiktlig jam-
forande utvirdering vill jag ddrfor hir begrinsa till ndgra principiella
skillnader mellan utvirderingar av M-typ och av A-typ. (Med Nilstuns
termer kommer jag att inrikta mig pd process- och effektivitetsanalys.)

En viktig principskillnad giller utvidrderingsmetodiken. De data som
utgdr grunden for utviirderingar av M-typ fis genom att ett antal experter
granskar ett antal avslutade (eller pigéende) projekt. Samma experter
beddmer ocksd virdet av varje projekt. Experterna kan sidgas utgora det
mitinstrument med vilket man avgdr om ett projekt ir bra eller diligt,
atminstone om det saknas i forviig preciserade beddmningskriterier. Foratt
resultatet av en sidan utvirdering ska vara riktigt kriivs att ett annat urval
av experter skulle komma fram till samma resultat. Detta 4r dock inte helt
sidkert. Aven om man kan anta att det bland experter rider en viss konsen-
sus om pd vilka grunder forskningsresultat i allménhet bér bedoémas, ir det
troligt att man skulle gora olika bedomningar av enskilda projekt, vilket
ocksd M-utviirderingen visade. For att undvika detta bor det finnas nigor-
lunda entydiga bedomningskriterier.

T utvirderingar av A-typ genereras data genom dialog mellan utvirde-
rare och det forskarkollektiv som utvérderas. Aven bedomningen av virdet
gors i en sddan dialog och i en dialog med dem som kan tidnkas anvidnda
forskningsresultaten. Attutvirderamna dr vl insatta och har vissa férhands-
uppfattningar drknappast ndgon nackdel, om de dr beredda att Gverge sina
uppfattningar di nya datakommer fram i dialogen. Métinstrumentet i detta
fall (ndr det giller forskningens kvalitet) kan ségas vara dialogen och
deltagarna i denna dialog. Utvidrderingsresultatets riktighet beror hér
framst p4 om det skulle bli detsamma med andra utvédrderare. Det arméjligt
att valet av utvirderare spelar stor roll forutvirderingsresultatet. Aven hiir
skulle precisare bedomningskriterier sannolikt forbéttra testbarheten.

Om vi for ett 6gonblick betraktar enbart frigan om forskningens
kvalitet, sa vill jag past att resultaten av M-utvirderingen inte dr sékrare
Anresultaten av A-utvirderingen. Detharinte bara att gramed bristeri M-
utvirderingens metodik vad giller generaliserbarheten. Den skenbara
exaktheten 4r kanske inte alls intressant. Det riicker med att konstatera att
en (inte obetydlig) del av forskningen harallvarligakvalitetsbrister, sd som
gjordes i A-utvirderingen. Nagot merkonstaterades inte i M-utvirdering-
en (om man inte ir intresserad av enskilda projekt eller forskare).

I de senare utvirderingar av M-typ som genomforts finns det ansatser
till att precisera bedomningskriterierna, att utvidga analysen till forsk-
ningsmiljon och att fora en dialog med de forskare som arbetat med de
utviirderade projekten (Nilstun 1988, sid 65 ff). Vidare viljs begrénsade
forskningsomrdden inom vilka samtliga projekt under en viss tidsperiod
utvirderas. Detta dr givetvis forbittringar i forhdllande till M-utvérde-
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ringen, men i den min man konstaterar kvalitetsbrister saknas det i stor
utstrdckning forklaringar till dessa.

Detéruppenbart attett viktigt syfte med bdde M-utviérderingen och dess
efterfoljare varit att utgéra beslutsunderlag pa planeringsnivén, dvs i detta
fall beslut om &tgirder som byggforskningsridet bér vidta. Mot den
bakgrunden &r det anmérkningsvirt att si litet intresse dgnats it sévil
insats- som kontextanalys.

M-utvirderingen var avsedd som underlag fér Mundeboutredningens
forslag men tycks ha givit mycket liten ledning. Aven de senare utviirde-
ringarna av M-typ avslutas med rekommendationer om &tgérder. Det dr
emellertid ofta svart att forstd pd vilket sétt dessa rekommendationer &r
relaterade till projektutvirderingarna. Rekommendationema tycks i stor
utstriickning grundasig pd oredovisade forestéillningar om vad som orsakat
brister och fortjinster hos de granskade projekten. Detta utesluter inte att
rekommendationerna kan vara bade vdlgrundade och virdefulla, men det
innebiratt man kan ifrdgasittanddvindigheten av projektutvédrderingama.

Ienutvirdering av A-typ blir férslagen till dtgérder, enligt min mening,
klarare relaterade till utvidrderingen. Vid en dialog mellan utvirderare och
utvirderade blir intresset storre av att férklara brister hos forskningsresul-
tat pd andra sitt in enbart som en f6ljd av forskarnas bristande kompetens.

Den metodik som anviindes vid M-utvirderingen har mycket stora
likheter med den granskning av personer som gors vid tillsédttning av
akademiskatjinster och med den granskning som vetenskapliga tidskrifter
ibland utsitter manuskript for. Det finns ocksé vissa likheter med opposi-
tion vid seminariebehandling och disputation, om man kan ténka sig sddant
med respondenten frinvarande. Mitt intryck dr att dessa gransknings-
metoder overfordes ganska okritiskt till ett sammanhang dér de inte
sjilvklart passade. I senare utvirderingar av M-typ har det dock givits
storre utrymme fér de utviirderade forskarna att forsvara sig.

A-utvirderingens metodik har hiimtat sina forebilder frin andra om-
riden 4n forskningens, utom vad giller den kritiska dialogen.

Aven om vi dd inte var medvetna om det, tycks det finnas stora likheter
med vad som gors vid s.k. organisationsutveckling. Det finns ocks4 lik-
heter med traditionell utredningsmetodik och de metoder som ibland
anvinds vid verksamhetsrevision.

Jag ska ocksa sigandgot omeffektivitetenide olika sétten att utviirdera
forskning.

Utviirderingsobjektet for M-utvérderingen var vasentligt storre &n A-
utvirderingens objekt, vilket torde motiveraen storre resursinsats. I senare
utvirderingar av M-typ ér utvirderingsobjekten vésentligt mindre &n A-
utvirderingens objekt, vilket d& torde motivera mindre resursinsatser. Jag
kiinner inte till kostnaderna for M-utvirderingen. Ddremot finns det vissa
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uppgifter om att de fem forsta BVN-utvirderingarnakostat mellan 190000
och 300000 kronor per utvirdering (Nilstun 1988, sid 75 ff).

Om vi bortser frin kostnaderna for att ett stort antal forskare och andra
personer stéller upp for diskussioner eller vid seminarier, sd motsvarade
resursinsatserna for A-utvirderingen ungefir fem manménader. Det hade
nog kriivts nigot mera tid i forberedelseskedet for att undvika de storsta
bristerna, kanske ett par manader. Expertbedémningar av M-typ, éiven om
det bara gillerett tiotal projekt, tycks dock kriva minst lika stora resursin-
satser. Om resultaten av de senare érav storre virde én det resultat som kan
uppnds vid en utvirdering av A-typ vill jag Gverldta &t ldsaren att avgora.

Utviirderingar av M-typ kan sikert utvecklas si att de ger en mycket
detaljerad information om brister hos enskilda forskningsprojekt, men
fragan dr om sddana detaljkunskaper dr sérskilt intressanta som underlag
for atgédrder pa fran anslagsgivande och forskningsplanerande organ. Med
utvirderingar av A-typ far man inte veta mycket om enskilda projekt, men
didremot nigot om frekventa brister och nigot generellt intressant om
bristernas orsaker, vilket bor vara viktigast att veta pa planeringsnivén.

Eftersom det gatt ndgra dr sedan M- och A-utvidrderingarna genomfor-
des bor det i princip vara mojligt att séiga ndgot om vilka faktiska konse-
kvenser de fétt, dvs en utvirdering av utvdrderingarna pd anvandningsni-
vén. Detta ir en forskningsuppgift for sig som sikert inte &dr sdrskilt Ltt.
Négot skulle @ndd kunna sdgas om vilka fordndringar som skett och pa
vilket sétt de kan téinkas vara relaterade till utvirderingarna. Nagon sddan
analys har jag dock inte haft for avsikt att gora hir.

Mot bakgrund av vad jag sagt kan man spetsa till saken och friga:
Behovs det 6ver huvud taget ndigra utviirderingar av M-typ? Och vad ska
de da anviindas till?

Utvirderingar av M- och A-typ kan kanske komplettera varandra pd
ndgot bra sitt. I senare utvirderingar av M-typ har dialogen fatt ett allt
storre utrymme. De kan dirfér ses som kombinationer av M- och A-
ansatser. Utvirderingen av boendeforskningen ir ett tydligt exempel pé
detta. Men frigan blir dd: Hur stor vikt ska liggas vid den ena eller andra
ansatsen for att uppnd det bista resultatet?

Om utvirderingen av boendeforskningen
Utvirderingen av boendeforskningen (Properties of Housing —Conditions
of Living 1988) avviker i flera avseenden frin bide M-utvirderingen och
frin senare utviirderingar av M-typ. Det forefaller ocksa vara den storsta
utviirdering som BVN har genomfort.

En visentlig skillnad jamfort med tidigare utvdrderingar ir att expert-
bedémningen foregicks av en sérskild studie av forskningen vid arkitektur-
skoloma (Kirrholm & Wilhelmsen 1988). Denna kan, tminstone delvis,
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ses som en utvidrdering av A-typ. Férutom skriftligt material och de bida
forfattarnas egna erfarenheter av forskning vid arkitekturskolorna baserar
sig denna studie pa samtal och intervjuer med foretridare fér denna
forskning. Den berdr alla tre nivderna i FoU-systemet men tyngdpunkten
ligger liksom i A-utvirderingen pd genomférandenivén. Inom denna
handlar det frimst om process-, maluppfyllelse- och kontextanalyser och
i ndgon méan resultatanalys.

I denna studie gors manga insiktsfulla konstateranden om arkitektur-
forskningens forutsittningar, om olika problem och hinder f6r forskning-
ens bedrivande och om forskningens férhallande till arkitektyrket och dess
krav. Dethade formodligen varit majligt att dramer 1&ngtgaende slutsatser
om vilka dtgirder som skulle ha behovt vidtas for att forbiittra forskningen
vid arkitekturskolorna. Kanske skulle detta ha krivt en ndgot utvidgad
studie ochintensivare dialoger med bdde forskare och forskningsanvinda-
re, men en sddan utvidgning skulle ha varit mycket méttlig jamf6rt med
expertutvirderingen av boendeforskningen. Frigan dr om inte en sddan
utvidgning hade kunnat leda till i stort sett samma slutsatser och rekom-
mendationer som expertutvirderingen?

Expertutvidrderingen av boendeforskningen har koncentrerats till
genomforandenivdn och giller frimst resultat- och méluppfyllelse-
analyser. I ndigon man gors ocksa (pd ett allmént plan) process- och kon-
textanalyser. Utvirderingsrapporten geren ganska detaljerad beskrivning
av tio "forskningsprogram” (forskargrupper) i termer av problem, an-
greppssitt, undersokningsmetoder och forskningsresultat. Beskrivning-
arna baseras pa forskningsdokumentation (i allméinhet pa svenska med
engelsk sammanfattning), svar pd en enkit och ett seminarium med varje
forskargrupp. Dessutom har man samtalat med byggforskningsradets
tjanstemén. Med utgéngspunkt fran detta gors en del kritiskakommentarer
i anslutning till varje forskningsprogram.

I rapporten séigs att man ser utvirderingen som en process. Dirmed
menas bl a att man vill siitta in forskningen och forskarna i ett storre socialt
sammanhang och foraen dialog med forskarna. Det dr dock svértattavgira
i vilken utstrdckning man faktiskt levt upp till dessa ambitioner, men
ddrigenom markerar man ett visst avstindstagande till utvirderingar av
renodlad M-typ till férméan for A-typen. Sjalv uppfattar jag dock utvérder-
ingen av boendeforskningen frimst vara av M-typ. Men jag skall inte hér
gd in i ndgon detaljgranskning.

Utviirderingsrapporten dr mycket bra om man vill ha en beskrivning av
boendeforskningen vid arkitekturskolorna. Ansatsen att forsoka relatera
den svenska forskningen till en internationell standard @r lovvérd. Rekom-
mendationerna till byggforskningsrddet 4r ocksd bra, dven om de inte ér
sérskilt originella och férmodligen kunde ha gjorts oberoende av expertut-
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virderingen. Det problem jag ser dr emellertid att den bild av svensk
boendeforskning som ges kanske &r alltfor positiv.

En sak #r att jag, med min kiinnedom om &tminstone vissa forsknings-
program och projekt, inte alltid delar experternas positiva uppfattning. Det
kan man bortse ifrdn. En annan sak @r att experterna inte har haft mojlig-
het att gra vissa bedomningar.

Eftersom experterna i allménhet har varit héinvisade till korta referat i
Oversittning har man inte kunnat detaljgranska forskningsdokumenta-
tionen. Det innebir att bl a en del metodfrigor miste bli obesvarade. Har
dettex funnits tillréicklig evidens for de slutsatser som dragits i forsknings-
rapporterna? Ar de data som anvénts eller insamlats tillférlitliga? Hur ser
analysen av det empiriska materialet ut?

Aven om de slutsatser som dras i en forskningsrapport r riktiga (eller
overensstimmermed vad ndgraexperter tror drriktigt), sd dr det inte sikert
att de dr vil underbyggda (med ndgra allmint vedertagna kriterier pa
vetenskaplig underbyggnad).

Aven om man (med utgdngspunkt frdn sammanfattningar) finner att
forskningsresultat dr bdde nya och relevanta (dven i ett internationellt
perspektiv) dr det inte sidkert att de baseras pd nigon bra forskning.

Detta ir ett dilemma for expertbedémningar med utlindska experter sd
linge den mesta forskningsdokumentationen sker pa svenska. Man kan
inte bidde avgora om forskningen dr av god kvalitet (i alla avseenden) och
samtidigt uppritthdlla det internationella perspektivet (som tycks forut-
sdtta internationella experter). Didrmed kan man inte heller sidkert siga
ndgot om vad som orsakar eventuella problem och vilka atgdrder som
skulle behdva vidtas for att undanrdja dessa.

Nir det géllerutvirderingen av boendeforskningen 6verdriver jag mdoj-
ligen de svarigheter experterna kan ha haft. I vissa fall tycks man ha
genomskadat de korta beskrivningamna och funnit intressanta teori- och
metodproblem. Det dr emellertid en mycket forsiktig kritik som framfors.
Och det drnog bra. Det finns sdkert en insikt hos utvirderama om att deras
uppgift inte i férsta hand ér att peka ut och kritisera enskilda projekt eller
personer. Den grundldggande kvalitetskontrollen irenuppgift for forskar-
kollektiven sjilva. Genom en utvecklad intern kritik med seminarier och
kvalificerad handledning bor det finnas en garanti for att elementéra krav
pavetenskaplighet vad giller tex begriplighet, testbarhet och trovirdighet
uppritthills. Om inte detta fungerar ar det en brist i forskarmiljon. Felet
behover alltsd inte vara den enskilde forskarens.

Utviirderingen av boendeforskningen vid arkitekturskolornar givetvis
ndgot positivt fér boendeforskarna. Tvirtemot vad boendeforskningens
kritiker brukar hiivda har ett antal ansedda utldndska forskare funnit att
man i stort sett sysslar med vettiga problem och att man kommit ganska
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langt jamfort med ménga andra ldnder. Vad man inte tycks ha upptickt dr
dock att de olika forskargrupperna sinsemellan dr mycket olika vad géller
problemuppfattning och vetenskapsideal. I grunden finns en mycket
kritisk instillning frin den ena gruppen mot den andra.

Om experterna dgnat mera tid 4t den ansats de sjdlva kallat "utviirde-
ringen som process” i stillet for att granska enskilda program, projekt,
grupper och personer s& hade man kanske fitt en annan och delvis mera
nyanserad bild av boendeforskningen vid arkitekturskoloma. Med detta
menar jag att dialogen kunde ha utvidgats med bade fler deltagare och till
attisamtalen med de utvirderade grupperna omfatta iven annan forskning
dndenegna. Utviirderingen hade di nirmat sigenutvirdering av A-typ. De
allminna kommentarerna och rekommendationerna hade kanske blivit
desamma, men kanske ocksi intressantare och biittre underbyggda. Och
jagtyckerinteatt det drhelt oberittigat att upprepa frigan: Behdvs det 6ver
huvud taget ndgra utvirderingar av M-typ?

Noter

1. Detiirofta viktigt att betona skillnaden mellan forskning, utvecklingsarbete, utred-
ning mm, Om man vill ha nigon samlingsbeteckning for dessa olika verksamheter
kan man som bl.a Tore Nilstun envist hilla fast vid "FoU" i stillet fér “forskning”.
Av friimst stilistiska skil har jag emellertid hir anvint "forskning” som samlings-
beteckning. Detta Gverensstimmer ocksd med sprikbruket i de utvdrderingar jag
diskuterar.

2. Ien tidigare version av min uppsats citerade jag en opublicerad uppsats av Tore
Nilstun, Denna finns ndgot nedkortad och bearbetad som artikel i detta nummer av
Arkitekturforskning. de olika analystyperna finns ocksi redovisade i Nilstun 1988.
Jag har dock bibeh4llit de ursprungligen citerade formuleringarna av analystyperna
eftersom de passar mina syften bist.
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