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Utvérdering av sektors FoU

Tore Nilstun
Filosofi, Lunds universitet

En diskussion av de frdgor som aktualiseras i samband med utvdrdering
av sektorsforskning.

Négot forenklat kan ségas att det i Sverige finns tre olika, men i praktiken
inte sérskilt skarpt avgridnsade forsknings- och utvecklingssystem (FoU-
system). Dessa kallar jag, inspirerad av Premfors (1986, ss 116-122), det
“akademiska”, det "sektoriella”, respektive det "industriella” FoU-syste-
met. Verksamheten inom det akademiska FoU-systemet finansieras, via
UHA och grundforskningsrdden, av utbildningsdepartementet. Verksam-
heten inom det sektoriella FoU-systemet motiveras utifrin en viss sam-
hiillssektors FoU-behov och finansieras, via sektorsorgan, av denna sektor.
Verksamheten inom det industriella FoU-systemet finansieras direkt av
industrin och syftet dr att tillgodose industrins egen FoU-behov.

I denna uppsats, som bygger pd Nilstun 1988, ska jag diskutera ndgra
av de fragor som aktualiseras i samband med utvirdering av verksamhet
inom det sektoriella FoU-systemet. Jag inleder med att beskriva tre olika
nivéer i detta system. Direfter skiljer jag mellan beslutsberedning och ut-
virdering, samt mellan tv4 olika utvirderingstraditioner — en teoriorien-
terad ochen nyttoorienterad. Inom ramen for det relativt vida utvirderings-
begrepp som foresprikas presenteras sex olika utvirderingsanalyser: in-
sats-, resultat-, process-, miluppfyllelse-, kontext- och effektivitetsanalys.
Vilka utvdrderingsanalyser som bor prioriteras beror i férsta hand pd vem
som ska anvédnda resultaten, och till vad. Ett avsnitt dgnas ddrfor at
utvdrderingens malgrupper och deras informationsbehov. Till slut behand-
las frigor som har att géra med val av utviirderingsmetod.
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I Planering, genomférande och anvindning
I'samband med bedémning och analys av verksamhet inom det sektoriella
FoU-systemet dr det lampligt att skilja mellan tre olika nivder i detta
system: planerings-, genomférande- och anvindningsnivan.
Verksamheten pé planeringsnivdn kan kort beskrivas som identifie-
ring, analys och bedémning av sektoriella FoU-behov, samt méjliga
handlingsalternativ for att tillgodose dessa behov. Planeringsprocessen ska
leda fram till planeringsresultat, dvs beslut om konkreta planer for framtida
handlande vilket bedéms vara av betydelse for utvecklingen inom det
aktuella sektorsomridet.

Analys av FoU-behov
och handlingsalternatiy
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FIGUR 1: Starkt férenklad bild av det sektoriella FoU-systemet, uppfattat som ett
dndamdlsenligt system: pilarna 1,3 och5 anger énskade forlopp inom respektive nivd;
pilarna 2 och 4 anger énskade forlopp mellan respektive nivd; och pilarna 6 och 7
anger énskad kunskapsdterforing frdn anvindnings- och genomforandenivdn till
planeringsnivdn,
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Verksamheten pd genomférandenivdn innebir i korthet att beslutande
handlingsplaner verkstills. P4 denna nivd bedrivs sjdlva FoU-verksamhe-
ten — ofta i form av projekt och inom ramen fér program. Genomféran-
deprocessen skaleda fram till etiskt och kvalitativt acceptabla, samt fér den
aktuella sektorn tillgdngliga och relevanta FoU-resultat.

Verksamheten pdanvdindningsnivdnkannagot férenklad beskrivas som
spridning av information om, samt anpassning och utnyttjande av FoU-
resultat. Anvindningsprocessen ska (direkt eller indirekt) leda fram till
resultat som bedoms utgora forbattringar av forhllanden inom den aktuel-
la sektomn .

Denna starkt forenklade bild av det sektoriella FoU-systemet, uppfattat
som en helhet, sammanfattas i figur 1. En liten vaming 4r hdr p4 sin
plats. Vanligen drinte viigen frin identifierade FoU-behov till férbéttringar
av forhdllanden inom sektorn sd ritlinig som figur 1 antyder. Framfor allt
giller detta 6vergédngen mellan genomforande- och anviindningsnivén. S&
dr tex fallet ndr ett sektorsorgan med sina satsningar framst syftar till
uppbyggnad av forskningsmiljoer, eller till mer allmédn kompetens- och
kunskapsuppbyggnad. I samband med analys och bedémning av enskilda
FoU-insatser ir det darfor viktigt att skilja mellan olika ambitionsnivder i
de satsningar som gors av finansierande sektorsorgan. Ar t ex syftet ett
sjdlvstiandigt och originellt FoU-bidrag eller begrinsat till att uppritthdlla
en rimlig nationell kompetensniva (jfr Skoie & Lgkke 1984, s 14).

2 Beslutsberedning och utvdrdering
I samband med utvirdering av sektors FoU &r det ocksa viktigt att skilja
mellan de analyser och bedomningar som gors fore och de som gors efter
beslut om FoU-verksamhet. De forra, vilka kallas "ex-ante” analyser och
bedémningar, giller primirt férmodade resultat av alternativa FoU-
satsningar. De senare, vilka kallas ex-post” analyser och bedémningar,
giller primért genomforda FoU-insatser och faktiska resultat av dessa.
Uttrycket “ex-post™ anvinds hir och i det féljande som en spréklig
forkortning for “ex-post beslut om FoU-program eller FoU-projekt”.
Bedémningar av FoU kan allts& goras ex-ante (fore), och ex-post (under
ellerefter) genomforandet. Blegen (1985, s 205) menar dérfor att det finns
tre olika typer av utvirderingar (eller “evalueringstyper” som norskorna
sdger):

Forhdnds-evaluering. Med dette menes valg av oppgaver, vurdering av ressurs-
behov, og avveining av risikovillighet. T et vanlig forskningsrads arbeid vil dette
ofte bli spknasbehandling. For et anvendt forskningsrid innebarer det ogsa plan-
legging og initiering av oppgaver.
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Oppfolging. Med dette forstds den Ippende kontroll av fremdriften av et forsk-
ningsprojekt, om det fglger tids- og budsjettplaner, og om resultatene kommer som
forventet. Denne vurdering innebarer mulighet for 4 avbryte projektet, eller for &
styrke ressursinsatsen.

Etter-evaluering. Med dette menes kontroll av miloppfyllelse, vurdering avhva
resultatene ble, omde svarte till forventningene med hensyn til kvalitet og nytte, og
hvem som har tatt resultatene i bruk.

Det tycks dock finnas en viss benzgenhet att begrinsa anvindningen av
termen “utvdrdering” till det Blegen kallar "oppfglging” och “etter-
evaluering”, dvstill ex-post-bedomningar och -analyser. Ex-ante-bedom-
ningar och -analyser (det Blegen betecknar “forhdndsevaluering”) kallas
ofta "beslutsberedning” (jfr t ex Premfors 1981, s 1).

Blegens dtskillnad mellan “oppfglging” och “etter-evaluering” har
vissa likheter med den distinktion mellan formativ och summativ utvérde-
ring som introducerades av Scriven (1967, ss 40-43). Med " formativ ut-
vdrdering™ avser han sddan utvirdering som genomftrs under pigdende
program- eller projektverksamhet och vars resultat frimst dr avsett att
atnyttjas i denna verksamhet. Med " summativ utvdrdering” avser han
dédremot sidan utvirdering som gors efter att programmet eller projektet
avslutats.

3 Teori- och nyttoorienterade utvdrderingar

En av de stora stridsfrigoma i utvirderingslitteraturen giller vilka kvali-
tetskrav som rimligen kan stéllas pd utvirderingar. De tidigare debattinliig-
gen dominerades helt av forestdllningen att utviirderingar skulle ha karak-
tdr av utvirderingsforskning (jfr tex Weiss 1972, samt Bemnstein &
Freeman 1975). Islutetav 70-talet och borjan av 80-talet har detemellertid
skett en markant omsvingning. Patton (1986, s 25) hidvdar att det viktiga-
ste bidraget i detta sammanhang &r de 30 normer som 1981 publicerades
av The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation. Stuffle-
beam, ordforande i kommittén, sammanfattar arbetet pa foljande sitt:

De krav som kommer att publiceras foresprikar utviirderingar som har fyra karak-
teristiska drag. Dessa ir nytta, genomforbarhet, anstindighet och noggrannhet. Och
jag anser det vara av intresse att Kommittén enades om just denna ordningsfoljd.
(Stufflebeam 1980, s 90 — min éversdttning)

Patton tolkar detta nyttokrav som en definitorisk egenskap vid program-
utvérderingar. Dessa ska

anvindas av explicit angivna milgrupper for att reducera osikerhet, 6ka graden av
miluppfyllelse, och fatta beslut om vad programmet istadkommer och péverkar.
(Patton 1986, s 14 — min Gversdtining)
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Att som Patton lita idéen om "utilization-focused evaluation” (ungefir:
nyttoorienterad utvirdering) ingd i definitionen av "programutvérdering”
har emellertid sina nackdelar. Skendiskussioner uppkommer litt med
foretradare férandraideal, dd dessa—enligt Patton— inte “rétteligen” far
kalla sin verksamhet "utvirdering”. Jag ska dirfor skilja mellan tvé olika
typer av utvirdering. Dessa kallar jag “teoriorienterade”, respektive
"nyttoorienterade”.

En teoriorienterad utvirdering syftar primirt till generella kunskaper,
och ett viktigt inslag i verksamheten 4r att utveckla och testa teorier om
utvirderingsobjektet. Vad som specielltbetonas i detta sammanhang dratt
utviirderaren sjilv ska vara specialist inom det aktuella omridet. Bland
maélgrupperna for denna typ av utvirderingar finns alltid personer som
forskar om det aktuella objektet. Exempel pd foresprikare for denna
riktning &r Fitz-Gibbon & Morris (1975), Franke-Wikberg & Lundgren
(1979a), samt Franke Wikberg (1983).

En nyttoorienterad utvéardering syftar ddremot primért till direkt an-
vindning, och ett viktigt inslag i verksamheten &r att identifiera och
tillgodose informationsbehov hos planerare, beslutsfattare, samt program-
och projektpersonal. Vad som &r viktigt dr att utvidrderingsresultaten
faktiskt kommer till anvindning. En miingd studier om anvindning har
ocksé tillkommit inom denna tradition (jfr t ex Patton et al 1977; Alkin,
Daillak & White 1979; Ciarlo ed 1981, och Beyer & Trice 1982). Nytto-
orienteringens kanske mest viltaliga foresprdkaren &r Patton (1979, rev
uppl 1986).

D4 bade teoriorienterad och nyttoorienterad utvérdering dr former for
FoU-verksamhet kan skillnaden dem emellan ocksé karakteriseras med
hjélp av den traditionella indelningen mellan olika typer av FoU (figur 2).

Iden fortsatta framstillningen dr det framfor allt nyttoorienterade utvir-
deringar som uppmérksammas. For att undvika missforstind vill jag ddrfor
betona att detta pa inget sétt betyder att merteoriorienterade utvirderingar
Ar mindre viktiga. Snarare tvirt om! Denna typ av utvirderingar — vad
som i detta sammanhang borde kallas: "forskning om sektors FoU™ —
behovs for att utveckla och testa teorier om sddan verksamhet.

Jag ska nu formulera den relativt vida definition av "utvérdering” som
kommer att anvindas i det foljande. Bestimningen &r inspirerad av
Suchman 1967 (ss 31-32) och #r neutral med avseende pd kontroversen
mellan teori- och nyttoorientering.

Urvdrdering, med vilket avses ex-post-analyser och -bedémningar (vare sig dessa
baseras pid muntligt framforda &sikter, skriftliga vittnesbord; subjektiva eller
objektiva data) av en verksamhet (vare sig denna ir ett program eller ett projekt;
paglende eller avslutad) eller dess resultat (vare sig dessa iir nskviirda eller icke
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Onskviirda), dir verksamheten tillkommiti syfte att férverkliga pd férhand uppstiill-
da mdl (vare sig dessa 4r kort- eller 1dngsiktiga).
Négotkortare, men mindre precist, avses alltsd med “utvirdering” ex-post-
analyser och -bedémningar av en program- eller projektverksamhet eller

Typ av utvérdering
Typ av FoU Teoriorenterad Nyttoorienterad
Ren grundforskning ?
Riktad grundforskning X
Tillampad forskning X X
Utvecklingsarbete X
Utredningsarbete X

FIGUR 2: Mdjliga kombinationer, markerade med " X" , av teori- och nyttoorienterade
utvdrderingar d den ena sidan och typer av FoU-verksambhet d den andra (Det dr oklart
om ren grundforskning utan sprdkvidrighet kan kallas " utvdrdering” , vilket markerats
med”?")

dessa resultat, ddr verksamheten tillkommit i syfte att forverkliga pa
forhand uppstillda mal.

4 Utvdrderingsfrdgor
I litteraturen om utvérdering av FoU ges delvis olika forslag till urval av
utvirderingsfragor. Skoie & Lokke betonar t ex foljande (1984, s 22):

A. Hvilket samsvar er det mellom intensjonene (oppgaver/mdl) for FoU-insatsen
og den faktiske insats som finner sted?

B. Hvordan er de faglige forutsetninger (kompetensnivi) for FoU-insatsen?

C. Huvilke resultater er oppnidd og hvor gode er disse?

Kgs (1987, s 5) framfor liknande synpunkter: vid utvirderingar dr det
speciellt viktigt att beakta FoU-resultatens relevans, hillbarhet och origi-
nalitet, samt FoU-verksamhetens effektivitet.

En genomgéng av de fem expertbedomningar Byggforskningsradets
vetenskapliga nimnd (BVN) genomfdrde under 1984-85 visar pd att man
i samband med dessa utvirderingar uppmirksammade en rad olika frégor.
Dessa giller savil projektens planering och genomférande som resultat
och nytta, dvs frigor som pa olika sitt beror alla de tre nivderna i det
sektoriella FoU-systemet (jfr Nilstun 1988, ss 60-73).

I detta avsnitt ska jag, med betoning pd nyttoorientering, beskriva sex
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delvis 6verlappande men systematiskt kompletterande utvirderingsanaly-
ser.Jagkallar dem "utvérderingsanalyser” dirfor att de alla, ensammaeller
i kombination med varandra, anges som exempel pa utvirderingar i
facklitteraturen (jfr t ex Suchman 1967, ss 51-73 och Franklin & Trasher
1976).

De sex analyserna dr insats-, resultat- process-, maluppfyllelse-, kontext-
och effektivitetsanalys. De har alla det gemensamt att de ir avsedda att
genomforas ex-post beslut om program eller projekt. De skiljer sig 4t
genom att fokusera pd olika delar av eller aspekter pa utvirderingsobjek-
tet. For enkelhetens skull utgér jag i det foljande frin genomférandenivin

Input I | Verksamhet | | Output

FIGUR 3: En synnerligen enkel systemmodell (efter Popham 1972)

1 det sektoriella FoU-systemet och att utvirderingsobjektet iir ett FoU-
projekt.

Till grund férindelningen av de olika utviérderingsuppgifterna liggeren
mycket enkel systemmodell, och de tre grupper av frigor som denna
modell genererar (figur 3).

De tre grupper av frigor som kan stillas till detta system giller input, verk-
samhet och output. Popham karakteriserar dessa p4 foljande satt:

Det finns frigor om vad for slags input som bor géras i systemet, dvs syftet med
systemets existens, och de typer av resurser som skall anviindas for att uppnd detta
syfte. En annan grupp av frigor hiinger samman med systemets verksamhet, dvs hur
viil det fungerar. Den sista gruppen frigor har sitt ursprung i en uppskattning av
output, dvs ar systemets grad av méluppfyllelse sd pass tillfredsstiillande att inga
storre dndringar erfordras? (Popham 1972 — gversdttningen hdmtad frdn Franke-
Wikberg & Lundgren 1979b, s 79)

For enskilda FoU-projekt innebir denna tanke att /nput motsvaras av
projektets uppgift, malsittning och tilldelade resurser; verksamhet av
genomforda insatser; och oufput av erhillna resultat.

Att analysera genomforda insatser och bedéma dem i forhdllande till
planerad verksambhet, tilldelade resurser och projektdeltagares kompetens
kallas " insatsanalys” . Om diremot projektforloppet, dvs sjilva genomfo-
randeprocessen granskas ér det frigan om " processanalys”. Att analysera
och bedéma insatsernas olika typer av resultatkallas " resultatanalys”. Nér
dessa resultat speciellt jimfors med de uppstillda projektmélen &r det
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Mal och (1) FoU- (2) FoU- (3) FoU-
resurser insater processer resultat

Figur 4: Fyra olika utvdrderingsanalyser — (1) Objekt for insatsanalysen, (2) objekt
for processanalysen, (3) objekt for resultatanalysen, och (4) objekt fir
mdluppfyllelseanalysen.

frigan om " mdluppfyllelseanalys”. Forhdllandet mellan dessa fyra utvir-
deringsanalyser illustreras i figur 4:

Dessa fyraanalystyperkompletteras med kontext- och effektivitetsanalys.
Att speciellt analysera och bedoma utvirderingsobjektets kontext, dvs de
forhallanden som pdverkar projektets planering, genomforande och avrap-
portering kallas “kontextanalys”. Och undersoks, med utgdngspunkt i
gjorda erfarenheter, om det finns effektivare sitt att uppnd samma eller
bittre resultat dr det frigan om " effektivitetsanalys”. Effektivitet har att
gora med analys och bedémning av alternativa tillvigagangssitt i termer
av forhdllandet mellan anvinda resurser och virdet av erhdllna resultat.
Dessa tv4 analystyper illustreras i figur 5.

(5) Externa faktorer

. . .

Mal och Faktiska Faktiska Faktiska
resurser [  insater [ ™ processer | ™|  resultat
Mer realistiska input, & Onskﬁda
effektivare insatser resultat

FIGUR 5: Tvd kompletterande utvérderingsanalyser—(5) objekt for kontextanalysen,
och (6) objekt for effektivitetsanalysen.
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De sex utvirderingsanalyserna med motsvarande utvirderingsfragor kan
ocksa sammanfattas pa foljande sitt:

Insatsanalys: Vilka insatser planerades och vilka genomfordes
— av vem och med vilken kompetens — i syfte att forverkliga
de uppstiillda projektmaélen?

Resultatanalys: Vilka blev projektresultaten — oberoende av om
dessa var planerade eller ej?

Processanalys: Hur genomférdes projektet, dvs genom vilka
serier av hiandelser ér projektinsatserna relaterade till de pavi-
sade resultaten?

Maluppfyllelseanalys: Vilka ir projektets mal och hur forhéller
sig de pdvisade resultaten till dessa mal?

Kontextanalys: Vilka externa faktorer (som fysiska ramar for
arbetet, tekniska och administrativa resurser, och intellektuell
omgivning) gynnade, respektive hindrade de uppstillda milens
forverkligande?

Effektivitetsanalys: Skulle andra input eller insatser kunnat ge
onskade resultat pa ett effektivare satt?

Vad giller utviirderingar pd anvindningsnivdn i det sektoriella FoU-
systemet kan motsvarande problemram utarbetas. Aven hir finns mal,
resurser, verksamhet, miljé och resultat. Relativt dessakan de sex utviirde-
ringsanalyserna med respektive utvirderingsfriga sammanfattas pa fol-
jande sitt:
Insatsanalys: Vilka insatser planerades och vilka genomférdes
for att sprida, anpassa och tillimpa de erhillna resultaten?
Resultatanalys: Vilka tillimpningar gjordes och vad blev kon-
sekvenserna — oberoende av om dessa var planerade eller ej?
Processanalys: Genom vilka serier av hiindelser dr de genom-
forda insatserna relaterade till de pavisade resultaten?
Maluppfyllelseanalys: Vilka ir de 6vergripande mélen for sek-
torsorganets satsningar pd omréadet och hur forhiller sig resul-
taten till dessa mél?
Kontextanalys: Vilka externa faktorer gynnade, respektive hin-
drade de 6vergripande sektorsmdlens forverkligande?
Effektivitetsanalys: Skulle andra spridnings-, anpassnings- eller
tilldmpningsinsatser varit mer effektiva?

I detta avsnitt har jag identifierat sex olika utvirderingsanalyser (jfr
Nilstun 1984, ss 6-23, for en mer utforlig diskussion). Tillimpade pa
genomforande- och tillimpningsnivén i det sektoriella FoU-systemet gav
dess analyser upphov till tolv olika utvirderingsfragor. Det dr genom att
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fa svarpd frigor som dessa att det sektoriella FoU-systemet tillfredsstiller
sitt behov av kunskapséterforing.

5 Malgrupper och informationsbehov

Stéhle (1985, s 17) betonar att valet av utvirderingsmetod &r beroende av
béde utvirderingsobjekt och vilka frigestillningar som ska besvaras. Vad
som ofta gloms bort i detta sammanhang 4r emellertid betydelsen av att
malgrupperna accepterar de anvinda metoderna. Forkastas metoderna,
anvinds inte hellerutvirderingsresultaten. Detta papekas bl aav Lindquist
(1985, ss 191-192):

I valet mellan tv utviirderingsmetoder av vilka en ir litet bittre in den andra men
inte accepteras av forskarna, anser jag utan tvekan att vi skall ta den som dr nigot
sdmre men accepterad.

Lindquist, som i sammanhanget yttrar sig som foretridare for ett grund-
forskningsrdd (NFR), utgdr frin att forskarsamhillet utgér den viktigaste
(och enda?) malgruppen, vilken uppenbart inte giller for utvirdering av
sektors FoU.

En utviirderingsforskare som #n tydligare betonar mélgruppens bety-
delse for upplidggningen av en utvirdering dr Patton (1982, s 67):

Nyttoorienterade utvirderingar borjar med att identifiera och organisera tydligt
angivna och relevanta beslutsfattare och informationsanviindare (och icke vaga,
passiva milgrupper) som ska vara med och fatta beslut om utviirderingsprocessen,
och som ska anviinda den information som utvirderingen astadkommer. (Min
oversdttning och kursivering)

Tillsammans med dessa personeridentifieras sedan utvirderingens objekt
och frigestdllningar, och forst dédrefter (ocksd i samrdd med samma
personer) fattas beslut om val av utvirderingsmetod (aa, ss 68-78).

N#gon allmén enighet om hur férdelningen av planerings- och beslut-
sansvar bor se utidet sektoriella FoU-systemet finns knappast. Det dr dock
stillt utom allt tvivel att en rad olika typer av kompetenser behovs for att
16sa de planerings- och beslutsuppgifter som aktualiseras. Vid tillkomsten
av ett FoU-projekt involveras, forutom forskarna sjilva ocksé handldgga-
re och beslutsfattare inom finansierande sektorsorgan, samt olika typer av
remisspersoner som yttrar sig om projektets angeligenhet och genomfor-
barhet.

Vad giller nyttoorienterade utvidrderingar av verksamhet inom det
sektoriella FoU-systemet utgéra alla dessa aktorer viktiga mélgrupper.
Begriinsade resurserkan emellertid gora prioriteringarnodviindiga. Enbra
tumregel dr da foljande: forutom utvirderingens uppdragsgivare (vilka
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naturligtvis ska fa sina frigestillningar besvarade), bor samtliga bertrda
aktorer pd planeringsnivan — bade forskare och handldggare — f4 dtmin-
stone ndgot informationsbehov tillfredsstallt.

Men fragan ér hur dessa informationsbehov ska identifieras. En del
utvirderare anser sig, troligen pa goda grunder, vil kdnna till behoven. For
sékerhets skull bor dock vilinformerade representanter for de olika mal-
grupperna, redan nérutvirderingen planeras, ges mojlighet att komma med
synpunkter pd val av frigor, bedomningskriterier och metoder. Ett sddant
remissforfarande okar sannolikheten att de erhdllnautvirderingsresultaten
ocksd kommer till anvédndning.

Speciellt skulle jag vilja betona virdet av att en konstruktiv dialog
kommer till stind mellan utvirderare och sektorsforskare. Dd utvirdering-
ar ofta gors pd uppdrag av politiska eller finansierande organ, bor alltsd
vissa anstrangningar goras for att ocksd forankra verksamheten hos beror-
da forskare. Eller med Allardts ord:

Det dr knappastrimligtatt utviirderingar gors p blotta diktat av vetenskapspolitiska
organ utan attman forst har goda kontakter inte bara med enskilda forskare utan med
forskarna som grupp. Visst finns det minga konstiga och omijliga professorer men
forutsiittningen for balanserade utvirderingar &r att forskarna i allméinhet beredvil-
ligt ger information (Allardt 1985, s 135)

Att vara objekt for utviirdering kan for en del vara en pldgsam upplevelse
(jfrNilstun 1986, ss 64-67, ddr de olika effekternaav polis-, nobelpris- och
dialogmetoden beskrivs). Det dr dérfor viktigt att utviirderingen — av de
berérda—upplevs fyllaettkonstruktivt syfte: "i gengéld for den kritik man
far utstd skall man fa idéer och stimulans” (Allardt 1985, s 141).

6 Kvantitativa och kvalitativa metoder
Det #r vanligt att indela utvirderingsmetoder i tvd huvudgrupper: kvanti-
tativa och kvalitativa. Ett visst motsatsforhillande haren tid funnits mellan
representanter for respektive grupp. Framfor allt Campbell & Stanley
(1966), samt Bemnstein & Freeman (1975) har uppfattats som foretridare
fordetkvantitativaidealet; medan Filstead (1970), Stake (1975) och Patton
(1980) som alternativ féresprikat det kvalitativa idealet. Bakom denna
kontrovers om analysupplidggning och metodinriktning fanns emellertid
en mer grundliiggande oenighet om vilka utvérderingsfrigor som bor
prioriteras i utvirderingssammanhang. P4 senare tid har dock viljan till
dialog forstirkts. De tvd idealen ses inte ldngre som motstridiga, utan som
kompletterande (jfrt ex Cook & Reichardteds 1979, The Joint Committee
1981, och Irvine 1985).

Den forsta huvudgruppen av metoder, de kvantitativa, utgors av olika
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typer av tillvigagéngssitt for att analysera och bedéma FoU-projekt i
termer av numeriska egenskaper och relationer. Oftast utnyttjas i detta
sammanhang teknologiska och bibliometriska indikatorer. Teknologiska
indikatorerirt ex forekomst av patent, licenser, samt framtagna produkter
och forsiljning. Exempel pd bibliometriska indikatorer 4r antal rapporter,
sidor 1 rapporter, publicerade artiklar och citeringsfrekvens. (Ldsarna
hénvisas dven i detta fall till den mycket omfattande litteraturen som finns
pa omrddet — framfor allt giiller detta anvéndningen av bibliometriska
indikatorer. Ndgra exempel dr Garfield 1979, Persson 1982, Mohed 1983,
Skoie & Lekke 1984, Cronin 1984, Wallmark & Sedig 1984, Hemlin &
Montgomery 1985, Stdhle 1985 samt Persson 1986.)

Den andra huvudgruppen av utvirderingsmetoder, de kvalitativa, ut-
gors frimst av olika former for expertbedomningar (s k peer evalua-
tions”). Utvirderingsobjektet &r olika typer av FoU-produkter — som
oftast del- eller slutrapporter.  manga fallkompletteras sddana dokument-
studier med intervjuer ddr i forsta hand projektledaren ges mdjlighet att
redogora for projektets planering, genomforande och resultat, samt den
forskningsmiljo vari verksamheten bedrivits. Kénnetecknande forexpert-
bed6mningar ér att de som utvirderar FoU-verksamheten eller dess resul-
tat ir (eller &tminstone anses vara) mer kompetenta dn de utvirderade vad
gdller de avseenden som bedoms. Det kursiverade tilldgget dr viktigt. Det
behovs t ex delvis olika kompetenser for att bedoma kvalitet och inom-
vetenskapliga relevans och att bedéma aspekter som resultatens tillgdng-
lighet for praktiker och utomvetenskapliga relevans. (For utmirkta be-
skrivningar och diskussioner av de kvalitativametoderna hinvisas lisarna
till Noble 1974; Cole, Cole & Simon 1981; Peters & Cesi 1982, Skoie &
Lokke 1984, Wallmark & Sedig 1984, Hemlin & Montgomery 1985,
Stihle 1985, samt Niiniluoto 1987.)

For att med kvalitativa metoder kunna géra bedémningar, behvs
kriterier eller normer. Stihle pApekar att det i utvdrderingssammanhang

finns
... ett underliggande antagande om existensen ay ndgon form for konsensus [om

kritereier]. ... En sidan samstimmighet dr dock delvis en idealiserad bild av verk-
ligheten ... (Stdhle 1985, s 19)

Jag ir starkt benigen att hilla med Stéhle. Det finnas behov av explicit
formulerade bedomningskriterier. De utvirderade bor ges mojlighet att
ifrigasitta de anviinda kriterierna, och forsvara sig mot pastddda brister
med avseende pa nigot enskilt kriterium. (Diskussion av bedémningskri-
terier, tillimpbara p& FoU-rapporter, finns i Nilstun 1987.)

Bade de kvantitativa och de kvalitativa metoderna har sina for- och
nackdelar. Irvine (1985, ss 76-79) gor en utmirkt genomging av de
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viktigaste problemen och hur dessa delvis (och i vissa fall helt) kan
overkommas. En huvudtanke, som jag dr starkt bendgen att acceptera, dr
att kvantitativa och kvalitativa metoder kompletterar varandra. Det &r
endast om metoderna ger resultat som pekar i samma riktning att de
rimligen kan ségas vara konklusiva.

7 Avslutande kommentarer

I denna uppsats har jag forsokt att visa pd den mangfald av angreppssiitt,
frégestillningar och metoder som kan komma att aktualiseras i samband
med utvirdering av sektors FoU. Jag skilde mellan sex olika utvirdering-
sanalyser: insats-, process-, resultat-, mdluppfyllelse-, kontext- och effek-
tivitetsanalys. Tillimpad pd genomforande- och anvidndningsnivédn i det
sektoriella FoU-systemet ger detta tolv olikautvirderingsuppgifter. Foratt
16sa dessa behovs uppenbart bdde kvalitativa och kvantitativa metoder.

Skillnaden mellan de olika FoU-systemen gor dock att de redovisade
metodernas anvédndbarhet blir delvis olika for respektive system. Troligen
ger de relativt sdtt mycket billiga citeringsanalyserna acceptabla bedém-
ningar inom delar av det akademiska FoU-systemet, speciellt tycks detta
giilla Medicinska forskningsridets ansvarsomrade (jfr prop 1983/84:107,
bilaga 5, s 7). De priméira mélgrupperna finns inom forskarsamhillet, och
resultaten publiceras vanligen i vetenskapliga tidskrifter. I det industriella
FoU-systemet, dirmarknadenskrav drheltavgorande, liggs troligen storst
vikt vid olika typer av teknologiska indikatorer.

Det sektoriella FoU-systemets heterogena malgrupper och politiska
malsittningar gor ddremot att bade citeringsanalyser och teknologiska
indikatorer i manga fall skulle ge en bdde ytlig och missvisande bild av
verksamheten. Om innehdllsliga aspekter ocksé ska beaktas dr det didrfor
svart att se hur expertbedomningar, annat &n i undantagsfall, fullstédndigt
skakunnaersittas av andrametoderisamband med utviirdering av sektors-
FoU.
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