Utvirdering av forskning

dr temat for detta nummer. Utgéngspunkten for detta temaval 4r den ut-
virdering av boendeforskningen vid arkitekturskolorna som byggforsk-
ningsrddets vetenskapliga nimnd nyligen gjort. I flera artiklar pdpekas att
utvédrderingar frimst bor inriktas pd att granska forskningsmiljder och
andra yttre forutsdttningar for forskningen. Mot den bakgrunden kan vi
frdga oss hur arkitektursektionerna fungerar - institutionellt, organisato-
riskt och som forskningsmiljoer? Hur fungerar byggforskningsinstitutet
ddr olika discipliner finns under samma tak? Hur fungerar Nordplan,
konstskolorna och lantbruksuniversitetet? Vilka miljder och forutsitt-
ningar for forskning kan erbjudas av boverket, byggnadsstyrelsen, de
stora konsultforetagen, ldnsstyrelserna osv. Och hur fungerar anslagsgi-
vare som byggforskningsridet, arbetsmiljéfonden och styrelsen for tek-
nisk utveckling?

Till férutséttningama for en god forskning hor ocks3 att det ska finnas
fora for kritisk diskussion om forskningens inriktning och kvalitet. Fére-
ningen och kanske framfor allt tidskriften for Arkitekturforskning tillkom
for att utgora ett sddant forum. Dérfor finns det ocksa anledning att funde-
ra Over hur tidskriften och foreningen fungerar.

Det har framforts kritik mot tidskriften och féreningen for Arkitektur-
forskning som gér ut pi att det dominerande och prioriterade perspektivet
giiller de "klassiska” arkitekturfrigorna. Det finns arkitekturforskare med
planeringsteoretisk eller samhillsvetenskaplig inriktning som upplever
sig som dsidosatta. I detta nummer av Arkitekturforskning finns dock ett



par artiklar som ur olika aspekter tar upp planeringens och planerings-
forskningens problem. Férhoppningsvis kan de inspirera till fortsatt dis-
kussion kring planering och teorier om planering. Fér dvrigt ér vil inne-
héllet i hela detta nummer nigot som bor intressera alla (arkitektur-) for-
skare - inte bara dem som Zgnar sig it de "klassiska" arkitekturfrdgorna.

Det finns ocksa kritik mot Arkitekturforskning for att tidskriften alltfor
mycket har handlat om andra frigor @n de som kritikerna anser vara cen-
trala arkitekturfragor, vilket visar att det inte #r l4tt att tillgodose alla in-
tressen och 6nskemal - om nu ndgon trodde det. Alla ldsare har emellertid
mdjlighet att foresld @mnen som tidskriften bor ta upp och den férenings-
medlem som vill dr vilkommen att delta i redaktionsarbetet.

Ett annat problem for Arkitekturforskning ér den konstanta bristen p
villiga recensenter. Med hinsyn till méngden publikationer inom dmnet i
form av bocker, avhandlingar och rapporter borde varje nummer av Arki-
tekturforskning innehdlla fem till sju recensioner per nummer, helst for-
fattade av andra &@n de gamla vanliga (och numera ganska #rrade) recen-
senterna. Om den nuvarande recensenttorkan fortsétter, ligger det néra till
hands att dra slutsatsen att inte ens arkitekturforskarna lidser de rapporter
och avhandlingar som produceras.

Vissa kritiker har ocksd patalat bristen pé tydliga kriterier fér bed6m-
ningen av de vetenskapliga artiklarna. Hittills har redaktionerna forlitat
sig pa att de som ombetts granska artiklarna kunnat géra detta pa ett bra
sdtt utan nagra sédrskilda anvisningar. Mjligen vore det bittre att forsoka
lyfta fram och formulera dessa kriterier s 1Angt som mdjligt. Det kriver
dock att man i diskussionen foreslar vilka kvalitetskriterier som bor an-
viindas vid beddmningen, inte bara beklagar att det saknas explicita krite-
rier.

En annan nirliggande friga giller den, enligt kritikerna, obegripliga
indelningen av det redaktionella materialet i “vetenskapliga artiklar”,
“recensioner”, "debattartiklar” m m. Hir vill vi pdpeka att denna indel-
ning inte utgér en kvalitetsgradering, utan dr en normal redigeringsprin-
cip for tidskrifter av detta slag. Det ror sig om texter av olika slag, inte om
en gradering enligt ndgon betygsskala. Detta forfaringssitt ér inte annor-
lunda 4n de indelningsgrunder och redigeringsprinciper som giller for
vilken typ av tidning eller tidskrift som helst.

Det ir mycket som kan diskuteras nir det giller tidskriften for Arkitek-
turforskning och sidana diskussioner dr bade vilkomna och nodvéndiga.
Detta ir emellertid bara det sjunde numret av Arkitekturforskning och
foreningens tredje ar har just pAborjats. Det borde leda till en viss forsik-
tighet med alltfor snabba och kategoriska omdoémen. Kanske ir det for
tidigt att utvirdera tidskriften och foreningens verksamhet. Lét oss darfor
vinda sida och dgna oss dt utvirdering av forskningen.
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