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Sitt forskningen pé plats!
Samspelsstudier vid giteborgsmotet

Harriet Ryd
Formlira, KTH

Finns det en 6vertro pé arkitekturforsk-
ningens formaga att skapa nyttig kun-
skap? Eller #r det tviirtom s att praktiker
misstror forskning och undviker att ut-
nyttja resultaten? Bida forhallandena
giller, tror jag. Och bada ir lika olyckli-
ga for kunskapsutvecklingen.

Om forskningen ska kunna utnyttjas
pA riitt siitt méste praktiker bli mer med-
vetna om vad forskningen ér bra pd,
vilken typ av kunskap den kan produce-
ra och hur man kan styra in den pé in-
tressanta frigestillningar. Detta kommer
jag att behandla genom att ge exempel
frin den centrala arkitekturforskning
som studerar samspelet mellan ménni-
skor och byggd miljo. Men forst nigra
allminna reflexioner om forskningens
villkor.

Forskningskunskap dr inte allt

Forskning &r err sitt att ta fram ny kun-
skap. Men alls inte det enda. Det finns

andra sitt att inhdmta kunskap. Var och
en av oss samlar dagligen pd oss erfa-
renhetskunskap. En del av den kan vi
uttrycka i ord, medan en del lagras som
"tyst kunskap", det vill siga kunskap
som vi byggt in kroppen. Konsten att
cykla ir ett exempel pa sddan tyst kun-
skap.

I vardagslivet producerar alla ménni-
skor nyttig kunskap. Forskningen kan
ge ett tillskott, men mer ér det inte. Andi
ir varje tillskott pa sin plats — speciellt
for en kir som i sin yrkesutdvning pa-
verkar andra ménniskors goranden och
litanden.

Redan hiir har vi en skillnad mellan
erfarenhetskunskap och forskningskun-
skap. Varje minniskas stindiga "utfors-
kande" av verkligheten anlagras till en
erfarenhetsmassa och sammansmilts till
en personlig kunskap, bdde sidan som
kan verbaliseras och sddan som ligger
utanfér sprikets grianser. Giltigheten i
den subjektiva kunskapen kan aldrig
ifrAgasittas; den giller enbart for den eg-
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na upplevelsen. Det dr farligt om arki-
tekter tror att deras egen erfarenhet 4r
allmingiltig.

For att en kunskap ska kunna bli gil-
tig fér minga miinniskor méste minga
personer bidra till kunskapsinsamtingen,
I det arbetet dr vetenskap ett redskap.
Men i likhet med alla andra redskap ir
ocksd vetenskapen utvecklad med tanke
pd en speciell anviindning. Det finns
olika vetenskapliga skolor, var och en
lamplig for att ta fram sin speciella kun-
skap.

Det forhillandet gor att vetenskapliga
forskningsresultat inte utan vidare kan
sammansméltas till en helgjuten erfaren-
het. Eftersom vetenskapen arbetar ut-
ifrdn avgrinsade premisser kan man inte
sammanfora resultat som tagits fram
med olika utgdngsforutsittningar.

Vidare har vetenskap den begriins-
ningen att den bara kan ta fram sidan
kunskap som kan beskrivas pd et ut-
tommande sdtt for en utomstdende.
Skiilet hartill &r ett av huvudvillkoren for
forskningens kunskapsframtagning:
Forskning fdr inte bli en okontrollerbar

styrfaktor.

Forskning mdste nagelfaras

1 sin mest renodlade form betyder kon-
trollkravet att en annan forskare ska
kunna upprepa den beskrivna forsk-
ningsprocessen och fd fram samma re-
sultat. En sidan strikt kontroll kan man
utftra pd naturvetenskapliga experiment.
54 dll exempel gir en balk alliid sénder
om den 6verbelastas, oberoende av var
och niir kraften appliceras.
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Men studier av samhillsforhillanden
kan inte kontrolleras pd detta sitt efter-
som studiesituationen aldrig kan upp-
repas exakt. Minniskor forindrar an-
vindningen av sin omgivning allt efter
som villkoren f6r att utnyttja den for-
dndras. Féridndringen kan giilla klimat-
forhdllanden, upplitelseformer eller
ekonomiska och kulturella villkor i
samhiillet. For att kunna beddma giltig-
heten i resultaten frén till exempel en
bostadsvaneundersdkning maste man
kinna till vilka aspekrer forskaren beak-
tat och hur data behandlats. Forsk-
ningsprocessen méste beskrivas s tyd-
ligt att en annan forskare kan folja den
steg for steg och avgdra om den varit
logisk och konsistent. Resultaten mdste
kunna verifieras genom att forsknings-
processen kan kontrolleras.

Kontrollkravet ger inte bara en be-
gransning av den kunskap som kan
"framforskas”. Det medfor ocksd au
forskningen maste f&lja de regler och
konventioner som forskarsambhiillet stil-
ler upp fér att garantera insyn i kun-
skapsframtagningen. S4dana regler om-
fattar bland annar klara definitioner pi
anvinda begrepp. Forskningen méste
utveckla en begreppsapparat som ir s
koncis att processen kan beskrivas en-
tydigt. Man ska dirfor inte tro att fors-
karna vill gomma sig bakom ett "fikon-
sprik" — det ger i sjdlva verket den
klarhet och precision som krivs for att
kollegor ska kunna bedéma resultatens
giltighet.

De som kritiserar att forskare 1dser in
sig i ett "elfenbenstorn” mdste veta vad
kritiken kan leda till. Kriver de att
forskningen ska anviinda ett mingtydigt
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vardagssprak under kunskapsframtag-
ningen blir processen sd svirtydd att
forskningen kan bli ¢n okontrollerbar
makifaktor. Forskning mdste folja rigida
regler.

En helt annan sak 4r det om forskaren
inte vill sldppa fikonspriket nir det géi-
ler att gi ut och informera utanfor den
krets av kollegor som kan bedtma
forskningens kvalitet. D4 giller det inte
Lingre att diskutera hur pilitliga resulta-
ten dr, DA giiller det i stilllet att diskutera
frigestillningens berdttigande och re-
sultatens anviindning. En sidan diskus-
sion ska féras pd eu sprik som alla for-
stdr. Det dr en demokratisk rittigher -
och skyldighet — att alla kan fd insyn i
Jrdgestilining och resultatanvdndning.

Hur kan praktiker paverka
forskningen?

Eftersom det 4r mddosamt att utifrin
beddma forskningens kvalitet, dr det
forstheligt att praktiker tar till sig eller
avvisar forskningsresuitat pa ett ganska
slumpartat sitt. En del resultat sviljer
man med hull och hir; man anvénder
dem ladngt utdver sin giltighet, medan
andra forkastas; man slinger ut "bamet
med badvattnet” och gir miste om vir-
defulla fakta. PA det hir sittet uppstir en
kluven instillning till forskning och
minga praktiker frinhinder sig mdjlig-
heten att piverka forskningens inrikt-
ning mot visentliga problem.

Praktiker har naturligvis mycket att
vinna bidde genom att paverka forsk-
ningens frigestillningar och genom att
utnyttja forskningens resultat. Men di
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miste praktikern veta nigot om forsk-
ningens mijligheter och begrinsningar.
P4 et slagordsmissigt sétt kan man sdga
att fruktbar forskning fordrar:

* korrekt kontext

* meningsfull mdnniskosyn.

Korrekt kontext

For att forskning ska bli fruktbar méste
den utfras i ett sammanhang dir frige-
stdllningen dr giltig, Avgriinsningen av
alla de faktorer som kan piverka resul-
tatet &r kritisk. Om man inte férutser i
vilken "kontext” problemet uppstir — det
vill séiga forstdr vilka krafter i miljén
som deltar i samspelet mellan minniskan
och hennes omgivning — kan man fi
fram artificiella resultat.

Det finns en typ av forskning som
avgrinsar ett angeldget problem s snivt
att man styr resultaten otillbérligt. Som
exempel kan nimnas forskning kring
byggnaders utformning dér man foku-
serar detaljer och tror att minniskors
uppskattning av dessa kan beddmas i ett
laboratorium avskuret frin den verkliga
omgivningens fysiska och kulturella
komplexitet. Forskaren #r ofta djupt en-
gagerad i gestaltningsfrigor och vill be-
visa deras betydelse. Man later "anda-
mdlet helga medlen” och forstker lasa
problemet med metoder som till synes 4r
hogst vetenskapliga. Dessa metoder vo-

re oklanderliga om de applicerades pa ett

problem som ocksd i verkligheten Lt sig
avgriinsas pd samma sitt som 1 férséks-
situationen. Ofta arbetar forskaren i god
tro men saknar kinsla for kontextens
betydelse. Hir kan den erfarne prakti-
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kern vara till stor hjilp. Intuitivt vet man
hur komplext problemet ér och kan bidra
till att beskriva under vilka férhillanden
fragestiillningen #r giltig och forskning-
en dr meningsfull. Praktikers erfarenhet
kan visa pd gvgrdnsningen av den verk-
samma kontexten kring samspelet mdn-
niska-miljo.

Meningsfull mdnniskosyn

Det iir inte bara miljin som behdver av-
grinsas for att studier av samspelet ska
ge fruktbara resultat. Minniskan miste
ocksd beskrivas i ett perspektiv som fo-
kuserar hur hon &r involverad i den ra-
dande situationen.

Enklast dr kanske att studera hur
minniskans fysiologiska funktion sam-
spelar med omgivningen, vad ménni-
skans rirelseférméiga kriver av omgiv-
ningens matt och vilka stimuli sinnesor-
ganen behdver for att formedla informa-
tion om omgivningen. Att studera alla de
situationer dir man kan anse att en sti-
mulus-respons-modell avbildar vad som
sker i samspelet ménniska-miljd.

Men minniskor ér inte lika. Eut ut-
rymme som négon tycker dr for mingt
kan vara alldeles tillrickligt f&r andra.
Ett ljudklimat, som nigon tycker ger
alldeles ritt intryck, kan vara ett out-
hiirdligt buller for en annan. Forskning-
en har skaffat sig metoder att ta hiinsyn
till individuella skillnader genom att i
samspelsmodellen infira uppgifter om
personliga data sdsom Alder, kén, han-
dikapp etc. Man studerar hur minni-
skans reaktioner (R) pd omgivningens
stimuli (S) pAverkas av egenskaper hos
organismen (O) och utvecklar den enkla
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S-R-modellen till en S-O-R-modell. P4
sd sitt fir man fram en bild av sprid-
ningen i minniskors krav pd miljéns
funktionella egenskaper och ett underlag
for att en avviigning mellan olika grup-
pers behov.

Ordvalet "organism” visar art $-O-R-
maodellen ir naturvetenskapligt inspire-
tad. Den forutsitter att man kan kartlidg-
ga alla de mellanliggande variabler som
forklarar hur ménniskan samspelar med
sin omgivning. Man har ocksi forsokt
berika O med andra typer av personlig-
hetsdata for att kunna undersdka mer
subtila ansprik, Ménniskors erfarenhe-
ter av andra miljéer &n den som under-
sOks, deras kulturella bakgrund och so-
cioekonomiska férhAllanden har anviints
som indikatorer p& ansprék och forvént-
ningar som piverkar samspelet.

Tilt en viss grins kan man pastd att
sddana mellanliggande variabler &r
fruktbara for att forklara samspelet
minniska-miljo. Men for att né en dju-
pare forstielse kan inte forskaren arbeta
med data om minniskan utan méste fi
data av henne. "Forsokspersonen” blir
medagerande och forskaren kan inte
stilla sig som berraktare av samspelet
utifrdn, utan miste arbeta med empati
och firsoka forstd hur ménniskan sjilv
upplever sitnationen. Praktiker med er-
farenhet av brukarplanering kan ge
Sorskaren insikter om meningsfull mdn-
niskosyn.

Vetande kan berika vetenskapen

I beskrivningen ovan har jag betonat
ngra aspekter pA problem i forskringen
kring samspelet minniska-miljo. Efter-
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som den forskningen behandlar arkitek-
turens centrala kvalitetsfrigor, tycker jag
att den borde vara en gemensam angeli-
genhet for bdde forskare och praktiker.
Praktiker kan bidra med sitt "vetande",
som ir en nddvindig forutsittning for
att skapa arkitektur och som innebér en
fortrogenhet med problemen si som de
upptridder i praxis och en tyst kunskap
om hur de kan lgsas. Visserligen ska
praktiker kanske inte belastas med
inomvetenskapliga diskussioner, men de
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har sannerligen en viktig roll att spela i
forskningens initiala skeden, ndr det
giller att bestimma vad som &r fruktbart
att studera. Likasd dr praktikerns roll
sjdlvklar nir det giller att fora ut forsk-
ningsresultaten och fi dem tillimpade.

Ett samspel mellan forskare och
praktiker gynnar arkitekturen. Dd fdr
forskningen den uppskatining den for-
tidnar — varken mer eller mindre !

Harriet Ryd
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Fyra arkitektroller — teknikteori och

arkitekturforskning

UIf Sandstrém

Tema teknik och social férdndring, Universitetet i Linkoping

Det har sagts att arkitektkfren under en
lingre tid haft svart att definiera sitt
kunskapsomride och sin yrkesroll.l
Arkitektrollen rymmer péfallande myc-
ket, vilket kan forklara dessa identitets-
problem. En hérnpelare &r naturligtvis
arkitekten som konstadr, gestaltaren av
den estetiska miljon. En annan 4r arki-
tekten som specialiserad tekniker; detta
tema etableras under 1800-talet, och
framtrider starkt i funktionalismen.
Mellankrigstidens arkitekter framtrider
ocksi med ansprik pd att vara veten-
skapsmdn och efter andra virldskriget
tiltkommer uppgiften att vara samhdlls-
vetare. Idag pigir en dragkamp mellan
dem som vill Aterknyta arkitektens pro-
fessionella ansprik i {orsta hand till
konstniirsrollen och dem som efterstré-
var en mer vetenskaplig grund.

1den hir artikeln &r mitt syfte att l4g-
2a ut en teorctisk uppslagsinda for be-
skrivningen av arkitekturens utveckling
under 1900-talet. Utghngspunkten &r att
forskningen om arkitektur kan himta
relevanta perspektiv och idéer frin tek-
nikieorins omride. Jag menar att be-
grepp och teorier som utvecklats inom
teknikstudiet & intressanta for arkitek-
turforskningen, Mirk vil att jag dirmed
inte &syftar en traditionell tekniksyn och

ingenjorsroll. I takt med ate tekniken
satts in i sin sociala kontext och "socio-
logiserats” blir det ocks3 betydligt mera
intressant att bearbeta beslaktade verk-
samhetsformer, som arkitektur, med
hjilp av de teoretiska verktyg som denna
forskning stillt till forfogande.

Gunnar Kirtholm och Anne Marie
Wilhelmsen2 har framhallit behovet av
att utveckla den vetenskapsteoretiska
och forskningssociologiska diskussio-
nen inom arkitektursektionerna. Frigan
ar i s fall vilken vetenskapsteori som
skall ligga till grund for detta. Vid gote-
borgssymposiet forde Jerker Lundequist
en diskussion kring detta problem, (se
hans bidrag p4 annan plats 1 tidskriften).
Hans forslag — "konstniirligt utveck-
lingsarbete" — iir ett alternativ bade till
den waditionella akademiska forskning-
en och till det tekniska utvecklingsarbe-
tet. Skillnaden till den firra dr relativt
begriplig, men gentemot tekniskt ut-
vecklingsarbete #r demarkationen otyd-
lig. Jag vill hiivda att analogin med tek-
nologisk forskning kan drivas rétt langt.

Men vad menar vi med teknologi?
Svaret dr inte givet. Den teknikteoretiska
diskussionen pd 1980-talet har nimligen
dverskridit den traditionella tekniksynen
och bland annat tenderat att 14ta influen-
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serna frin "social studies of science",
konflikt- och kontroversforskning med
mera, vara en viktig replipunkt. Ny
forskningssociologi, bland annat grun-
dad p4 en radikal ldsning av Kuhns pa-
radigmteori,3 arbetar med en relativis-
tisk kunskapssyn. "Fakta" framstills
som sociala konstruktioner snarare in
"sanningar". Till f6ljd av denna utveck-
ling har det blivit mdjligt att utnyttja de
begrepp och teorier som utvecklats inom
modern vetenskapssociologisk forsk-
ning for att dven studera fenomenet tek-
nologin.4 P4 teknikomridet har man si-
ledes borjat diskutera i termer av "tech-
nological paradigms" och "social con-
struction of technology".d

Teknologiska paradigm och tra-
Jektorier

Ett teknologiskt paradigm bestdr av ett
perspektiv (en virldsbild) som bestim-
mer vad som &r relevanta problem, me-
toder och ménsterlosningar av problem.
Paradigmet pekar ut en allmin modell
for 16sningar av utvalda tekniska pro-
blem, baserad p utvalda principer och
specifika materialteknologier. Ett para-
digm #r i borjan mest ett 16fte om fram-
ging betriffande utvalda och #nnu
ofullstindiga exempel. Enligt Kuhn be-
stir "normal vetenskap" av uppfyllandet
av detta 16fte, eller rittare, forsoken att
uppfylla 16ftet. Begreppet "teknologisk
trajektoria” (bana) har féreslagits for att
beteckna ménstret for "normal” pro-
bleml&sningsaktivitet (arenan fér fram-
géng) pd basis av paradigmet ifraga.6

Tekniska framsteg gors inom ramen for
paradigmet, det sétter sdledes sjilvt upp
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referensramarna for vad som #r korrekta
I6sningar. En teknologisk trajektoria
bestdr av tillimpningar, normalteknolo-
gi, som ligger inom paradigmets forut-
sdttningar. Paradigmet skall ses som en
sorts positiv och negativ heuristik, det
talar om i vilken riktning en 16sning
finns att hdmta och var det inte ir — inte
anses vara — meningsfullt att séka. Det
handlar om ldsningar inom givna tek-
niska system. Paradigmet "embodies
strong prescriptions on the directions of
technical change to pursue and those to
neglect".” Innebdrden av detta ir att pa-
radigmet kommer att fungera som ett
starkt raster for vad som uppfattas som
egentliga problem virda att bearbeta.
Tekniska paradigm har en stark exklu-
deringseffekt; anstringningarna och den
tekniska fantasin hos ingenjorerna fo-
kuseras i sirskilda riktningar och de blir
blinda for andra tekniska mojligheter.
Just detta har Ingemar Nordin velat
finga med begreppet paraprax. Han
skriver:
En person som arbetar med utvecklingen av
nigon av dessa tekniker (paraprax av typen
datateknik, bilteknik, bioteknik, energitek-
nik etc, min anm) &r i allménhet full av en-
tusiasm for den egna teknikens formiga.
Han #r ofta inte bara en person som #r all-
mint positiv till teknik, utan han ser just
sin typ av teknik som den allena saliggt-
rande i de flesta sammanhang. Han anser att
just den sortens teknik eller praxis som han
foresprikar kan 16sa niistan alla viktiga pro-
blem bara man ger den en chans. Om det
finns flera personer som delar hans intresse
och om tekniken ir, eller borjar bli, etable-
rad inom samhiillet, s3 & han medlem av ett
paraprax.
For parapraxmedlemmen dr parapraxet
nigot av en religion. Hans priméra uppgift
#r inte att rétt och slitt 16sa praktiska pro-
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blem med den enklaste tekniken, utan att
16sa dem med hjilp av idéema inom sitt eget
paraprax. Han ser inte bara de flesta problem
som tekniska, han ser dem som problem
inom parapraxet. Han vill tll varje pris
sprida sin teknik och ka dess inflytande.
Inte for dess egen skull, utan dérfdr att han
utifrin parapraxet ser att viirlden behiéver
det8
Paradigmteorin innebiir ett betraktelse-
sétt som strukturerar den historiska ut-
vecklingen i langa perioder med mellan-
liggande paradigmskiften (revolutioner).
Foridndringen uppstér dels som en foljd
av "anomalier”, det vill siiga nedsatt
funktionsduglighet pA grund av nya ex-
terna, sociala omstéindigheter, dels som
en foljd av att ndgot av de alternativa
paradigmens foretridare ges méjlighet
att ghra inteckningar i framtiden.

Teknologins politiska och sociala
bestimning

Om vi nirmare vill forstd och ge kon-
kretion &t den tekniska utvecklingens
sociala dimension kan paradigmteorin
kombineras med teorin om tekniken som
social konstruktion. Inom teknikstudiet
har det vuxit fram ett perspektiv som
studerar sociala processers betydelse for
teknikens bestimning. Detta som en
motrorelse till den under 70-talet domi-
nerande teknikdeterminismen. Ett ex-
ermpel pa den nya typen av teknikhistoria
iir David Nobles studie $ver NC-tekni-
kens utveckling i USA. Han visar an
valet mellan olika trajektorier inte gjor-
des av tekniska utan av politiska skil
(kontrollmol:iv).9
Konstruktivistansatsen — “social
construction of technology™ — gir delvis

ut pé att dverfora vetenskapssociologins
s kallade "starka program"” till studiet
av tekniken, 10 Kirnan i detta iir att ve-
tenskapliga fakta inte skapas av naturen,
utan att de #r socialt konstruerade av
processer typ "tinkering” {mixtrande,
fuskande, kndpande), forhandlingar,
enrolleringar etc. Fakta borjar som ten-
tativa synsiitt pA fenomen som sedan
gradvis transformeras till vetenskapliga
sanningar §ver en social process av
"closures” (stingningar) varigenom de
blir riktiga sanningar, men egentligen dr
produkten av konsensus. Vetenskap ir
en "politics of belief”, snarare dn empi-
riskt grundade sanningar. Forskare pA
teknikomridet har tagit detta till ut-
gingspunkt for att studera hur teknik
skapas och forindras i socio-politiska
forhandlings- och maktspel.

En grupp viisteuropeiska och ameri-
kanska forskare publicerade 1987 en
antologi med rubriken The Social Con-
struction of Technological Systems.
New Directions in the Sociology and
History of Technology. Boken innehil-
ler en rad exempel pé tillimpningar av
ett kontextuellt teknikperspektiv.11 En
av forskama inom "social construction”-
skolan dr Michel Callon, som utifrin en
aktors- och nétverksteori studerat makt-
och forhandlingsspelet 1 samband med
forsdken att ta fram en eldriven bil i
Frankrike. Projektet misslyckades. Den
tekniska innovationsprocessen ses som
en djupt politisk process, med kompli-
cerade motsitimingsmonster. Vem som
blir en relevant aktdr ir i sig resultatet av
politiska val: "Minniskor beter sig sedan
opportunt, mobiliserar resurser av olika
slag for sina mer eller mindre egoistiska
cller gruppegoistiska motiv. Vad som ir
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ett tekniskt problem varierar och av-
hiinger av aktdrernas mdjlighet att styra
andras definition av verkligheten. Och
vad som anses vara en vettig eller opti-
mal ldsning &r nigot som avgors forst
nir nigon central aktdr lyckats hifla alla
inblandade sociala och naturliga para-
metrar under kontroll 12

Callon arbetar pi en mellannivi, niit-
verk mellan tekniska organisationer,
men studiet av hur den sociala kontexten
formar det konkreta tekniska arbetet
miste ske pd plats, som filistudier i
ingenjbrskontoret eller forskningslabo-
ratoriet. Innebérden av detta blir att tek-
niken i deita sociologiska studium inte
skall betraktas som en "black box", utan
att forskaren tréder in i tekniken, tillig-
nar sig den och arbetar pA mikroplanet,
till exempel med etnografiska metoder.
Detta framhills av flera forfattare inom
konstruktivistskolan, och innebir att
studiet av paradigm och innovations-
verksamhet bland arkitekter bor utforas
av arkitekter eller Atminstone av forskare
som har en grundliggande kunskap om
arkitcktens arbetsmetoder. 13

Paradigmets fyra faser

Ett teknologiskt paradigm genomgir sin
utveckling  olika faser.14 Min tanke 4r
att i det foljande anvinda nfigra av para-
digmteorins allminna utgdngspunkter
parade med konstruktivismens maktpo-
litiska synsiitt som verktyg for en perio-
disering av paradigm. I dirpd foljande
avsnitt tillimpar jag detta pa ett arkitek-
turparadigm.

I en forsta heroisk fas giller det for
foretridarna att triinga sig in bland and-

Debatt

T2, ait utnyttja tidsandan, att fi upp-
mirksamheten riktad pd sig. Detta kan
ske genom att framstilla problemlis-
ningar som framstir som effektiva, ge-
nom att definiera aktuella problem i en-
lighet med paradigmets termer, och ge-
nom att pAvisa hur "elegant” 18sningen
kan vara. Fir man bara chansen skall
framtiden se ljus ut. Paradigmféretri-
damna framtréider som tidens hjiltar och
pd basis av sin Overligsenhet kan detta
framtridande ske med en grundliggande
sjilvsikerhet. Detta #r hjiltefasen i pa-
radigmets utveckling. Férutsatt att
maktkampen, allianserna och férhand-
lingsspelet blir framgingsrika kan det
nya etableras fven institutionellt och
man fir tillgdng till de arenor som ir
viktiga.

Paradigmet intrider dirmed i sin
andra fas. Aktiviteterna inriktas pl att
utvidga paradigmet i de riktningar som
#r méjliga. Maktpositionen konsolideras
i takt med erdvringen av institutionerna:
Utbildning, tidskrifter, kontrollorgan,
administration etc. Expansionen gr att
paradigmet ocksé utsiitts for tryck ut-
ifrdn. Anpassningsprocedurer tillkom-
mer for att omsitta 16ftena i praktisk
handling. De underliggande principema
ir dock utgingspunkten, och den entu-
siasm som hjiltarna uppammat tillsam-
mans med “landvinningarna” gor att pa-
radigmet drar till sig allt flera proselyter.

I den tredje fasen ir paradigmet en
sjilvklarhet. Det ir institutionellt invuxet
i samhillsstrukturen och har erdvrat
merparten av den byrikratiska appara-
ten. Losningarna, siittet att tinka, ge-
nomsyrar strukturen si pass att paradig-
met som sddant egentligen blir osynligt
fir dess birare. Paradigmet har flutit
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ihop med samhillet. Mer eller mindre
slaviskt foljs de regler som paradigmet
utkristalliserat — en byrikratiseringspro-
cess intrider. Detta sker mera som ett
internt logiskt tving till f6ljd av para-
digmets framgangsrika uttringande av
alternativa forslag, in som ett medvetet
stillningstagande. I den hir fasen "be-
h&ver" sambhiillet paradigmet, nigot an-
nat in det existerande paradigmet fram-
stir som otiinkbart. Hjidltarna har vid det
hir laget limnat biten och sysselsitter
sig med att summera sina liv och insat-
ser — ofta 1 sjilvforsvar och med ett av-
stindstagande frin "avvikelserna”.

Denna den tredje fasens institutiona-
liserade och sjilvgiende paradigm leder
pa grund av den statiska tillimpningen
av principerna till ett &kat antal anomali-
er. I den avslutande fjirde fasen upp-
mirksammas dessa "systemfel” av krit-
kerna. Maktstrukturen bryts langsamt
sonder. Debatten, kritiken och alternati-
ven dyker upp och utmanar det utlevade
paradigmet. En grundliggande osiker-
het birjar dominera problemfiltet. N4-
got miste goras. Den revolutiondra oron
sprider sig. De nya alternativen form-
ges, formeras, formuleras och formali-
seras,

Funktionalismen som paradigm

Kan denna modell anvindas for att dis-
kutera arkitektroller och arkitekturut-
veckling? Merparten av de presenterade
teorierna dr dgnade att vigleda empiriskt
arbete. Jag skall forsiéka att tentative
ligga det allmdnna synsiittet till grund
for en analys av ett dominerande arki-
tekturparadigm under 1900-talet och

diskuterar dirfor "funktionalismen” i en
relativt vid mening. 13

Jag skall identifiera fyra olika arki-
tekiroller som direkt korresponderar
med den periodisering av ett paradigms
utveckling som skisserats ovan. Den
gemensamma nimnaren dr att rollerna
utgdr olika forhdllningssite 5ll det Hver-
gripande paradigmet. Faserna och dit-
hérande roller illustreras nedan i en fyr-
filtare. Den historiska utvecklingen av
ett paradigm representeras av en rorelse
medsols. Figuren konstrueras genom en
korstabulering av tvi centrala motsiitt-
ningsdimensioner i ett teknologiskt pa-
radigm.,

Den forsta giiller paradigmets ut-
vecklingsniv; vi kan tinka oss 4 ena si-
dan en fomrevolutionir eller revolutionir
situation och, & den andra sidan, en pa-
radigmatisk situation. Karakteristiskt for
den forra Hr att externa forhillanden har
en avgdrande pAverkan pd utformning-
en, medan den senare kiinnetecknas av
dess interna &verbestimning. Dimen-
sionen betecknas diirfor med motsatspa-
ret extern-intern. Vi kiinner detta som de
tv dominerande forskningsstrategierna i
vetenskaps- och teknikhistoria: Externa-
lism och internalism. Grundldggande &r
att ett paradigm i samband med sin arti-
kulering formulerar sig i forhéllande till
av samhillet givoa problem. P4 samma
siitt utgor anomaliansamlingarna och den
kritiska debatten i upplgsningsfasen en
nidrmare koppling till omgivningen. I
mellanliggande faser 4r diremot de pa-
radigmatiska, interna, villkoren deter-
minerande.

Den andra dimensionen giller aktd-
rernas forhdllningssitt till paradigmet.
LAt oss forstd denna sd att arkitekten



178

kan, om vi tiinker oss det renodlat, ha en
aktiv eller passiv relation till paradigmet.
I det forra fallet ér arkitekten den ska-
pande och kreativa kraften. Han ir den
upplyste, han dr avant-garde, och har
kontakten med det Ritta. Den i para-
digmutvecklingen aktive skapar hela ti-
den nyheter; han utvidgar, férbittrar och
ir produktiv. Motsatsen #r det passiva
forhéllningssittet som kinnetecknas av
att paradigmets trajektorier dr fastlagda,
reglerna faststillda och den paradigma-
tiska innovativiteten svag; utglngs-
punkten #r att andra har satt upp de ra-
mar man har att hélla sig till. De aktiva
dr nidrande for paradigmets utveckling,
de passiva ir tirande.

Genom att kombinera dessa bida dis-
tinktioner, dels extern och intern med
avseende pi paradigmbestimning, dels
aktiv och passiv relation till paradigmet,
fér vi fram fyra idealtypiska varianter av
arkitektroller: Hjilten, Experten, Byra-
kraten och Kritikern. Var och en ir do-
minerande figur i respektive fas av pa-

radigmets utveckling.
Aktiv
1 A 2
Hjilte Expert
Extern < # Intern
Kritiker Byrakrat
4 \ 3
Passiv

Innan vi gir vidare r det p4 sin plats att
anbefalla en viss forsiktighet med den
hér typen av analys. Syftet dr utpriglat
heuristiskt.

Debatt

1. Hjdlten

Hjdlten ir innovatoren inom arkitektu-
ren. Han dr utpriglat autonom och har
inga andra rittesnoren n de han sjilv
viljer att folja. Han skapar de nya tren-
derna, den nya stilen och formgivnings-
ideologin. Tankarna gér direkt till nigon
av de funktionalistiska genierna, en Le
Corbusier, en Gropius, en Aalto. De ir
fAtaliga, sillsynta figlar. 1920- och 30-
talet 4r den funktionalistiska hjéltens
glansperiod, heroernas era i Charles
Jencks’ historieskrivning. Innovatéren
stdr ensam som forkdmpe for det nya.
Under hans tid ntkdmpas striden med
det gamla. Han dr paradigmets banbry-
tare, revolutioniren i vetenskapsteore-
tisk terminologi. Han formér gestalta det
nya, han dr den verklige konstndren.
Stdndpunkten vilar tungt pi forestill-
ningen om tillhdrigheten till avant-gar-
det. Han blir stor bara om han vinner
terring och det gamla paradigmets fore-
tridare kan slds ut.

Denna etableringsfas i paradigmet ut-
miirks av dess oppenhet infor omgiv-
ningen. I detta stadium 4r det inte méj-
ligt att tala om teknologisk dverlidgsen-
het, utan anslutningen till paradigmet &r
beroende av det sociala forhandlings-
spelet och den politiska maktkampen
mellan olika grupperingar. Hjiltarnas
uppgift ir att skaffa sig problemformu-
leringsprivilegium, att "rdtt" beskriva ti-
dens problem och foreskriva 1osningar-
na.

En siirskild undergrupp till de karis-
matiska hjiltarna dr "budbirarna”, det
vill siga de som kommunicerar det nya
paradigmet till sina respektive linder.
Under 1920-talets andra hilft tog arki-
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tekter som Ahrén och Markelius, samt
Paulsson vid Svenska slojdféreningen,
pé sig denna roll, bland annat genom att
initiera och gestalta Stockholmsutstill-
ningen. Till uppgiften hérde att for-
handlingsmissigt och maktpolitiskt
etablera paradigmet. Hur det gick till nir
funktionalisterna i Sverige etablerade sig
som dominerande "stilbildning" finns
ingdende beskrivet i litteraturen. Dédr
finns en empiri, som borde vara méjlig
att genomlysa med teoretiska begrepp
frin konstruktivistansatsen. 16

2. Experten

Experten &r hjiltarnas nirmaste arvtaga-
re och huvudaktor i paradigmets andra
fas. Han féljer i spéren, utvidgar para-
digmets verkningsomride, omsitter
teorierna i handling, fyller ut kunskaps-
och ideologiluckorna, ritar de hus som
verkligen kommer att byggas, vilket inte
alltid var fallet med hjiltarnas planer
(t ex Le Corbusiers). Skinande rena och
vita fogas de in i samhillsbyggnaden
som exempel pd monsterlosningar for att
sedan diskuteras i tidskrifterna och his-
toriebdckerna som uttryck for den nya
stilen. Experten skapar fortfarande ny-
heter och genererar nya filt for paradig-
met att kolonisera.

Under denna period bildas en mera
sammanhéllen grupp, en skolbildning av
arkitekter, som kallar sig sakliga och ra-
tionella, eller ges namn av andra, till ex-
empel modernism, "International style"
eller funktionalister. Bland foretrdidama
for denna roll i Sverige kan vi finna
namn som Nils Ahrbom, Sune Lind-
strom, bréderna Ahlsén och Goran Si-
denbladh. 1940- och 50-talets bostads-

forskare som Lennart Holm och Carin
Boalt bor dven riknas till denna grupp.
Paradigmet expanderar for att ligga un-
der sig de arbetsuppgifter som stér till
buds. I grund och botten handlar det om
"normal science", experterna skapar inte
det grundliggande nya. Positionen ir
dndock aktiv i det att den férmerar det
nya.

I denna historiska fas 4r paradigmet i
i hogsta grad sjilvtillrickligt, internt
slutet (trajektoriebundet), och anspriken
stiger i takt med att forhandlingsspelet
underliittas till f6ljd av att egna ombud
besitter allt flera strategiska poster. Ar-
kitekturen vilar pa principer som man
inte har anledning att ifrigasitta. Den
hédmtar sin auktoritet ur sin egen praktik,
ur sina egna bestimningar. Den #r
sjdlvsiker, trosviss och framgéingsrik.
Detta dr funktionalismens gyllene 4r —
trettiotalets slut, fyrtiotalet och en bit in
pa femtiotalet (Sverige). Vi kallar arki-
tektrollen "experten" med hénsyn till att
arkitekten anser sig ha en insikt och en
metod som ger honom méjligheten att
relativt obehindrat 16sa ett antal problem.
Han anser sig forvisso ha en liten, men
indock, kontakt med "gudarna", kun-
skapen, vilket ger honom underlag for
att propagera och stilla ut 16ften om pa-
radigmets effektivitet. Problemlds-
ningsforméigan blir ett propagandanum-
mer som viicker entusiasm hos olika
grupper: Politiker, administratérer och
organisationsforetridare.

3. Byrdkraten

I nésta historiska position, arkitekten
som byrdkrat, har paradigmet i stort sett
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ghtt i stl, aktSrernas innovationsférmaga
dr svag, men det har &nnu inte utmanats
av nigra nya innovationer. Krisen ir
dnnu inte ett faktumn. I denna fas dr det
friga om et slaviskt foljande av de reg-
ler och normer som giller for paradig-
met. Dirfor har jag valt att kalla rollen
"byrékraten”, dirmed syftande pa den
betydelse som Max Weber lade i be-
greppet, det vill siga regelféljande for-
enklad dndamAlsrationalitet, uniformitet,
miitbarhet och "effektivitet”. Den makt
byrikraten ser ut att inneha dr mera en
foljd av paradigmets imperativ in av di-
rckta maktambitioner hos aktérema.

I denna fas har paradigmet blivit s
etablerat och sjilvklart att det inte lingre
har nfigot namn. Det har vuxit samman
med de bostadspolitiska organen. De
gamla ldsningarna, bostadslddorna,
drivs upp i volym och omfattning och
med dessa tillimpningar blir anomalier-
na (sdren i paradigmet) allt tydligare.
Folket klagar och debattvigorna borjar
skonjas (60-talet). Men "buspraktiken”
miste utforas. Sirskilt eftersom det fak-
tiskt sker pd bestillning av politikerna
(miljonprogrammet). "Okey, vi gér
det", siger byrkratarkitekten, "eftersom
ni begiir det. Det dr ju ni som bestim-
mer!" Han dr anonym, en "Mr No-
body", som knappast kommer att gi tili
historien. Hans verk kan nigon glng
hamna i en tidskrift, men oftare som ex-
empel p4 hur illa stillt det var. Positio-
nen #r passiv och utpriglat paradigma-
tisk, underordnad dess egenlogik och
ddrmed tilldelande arkitekten en osjiilv-
stindig roll.

Ett uttryck for en slavisk anslutning
till paradigmet ifriga Aterfinns i SOU
1964:26 Ekonomiskt byggande, som

forklarar att ett problem som leder till
ockonomiskt byggnadssitt ar att "arki-
tekten angripit problemet mera som en
formgivningsuppgift in som ett tek-
niskt-ekonomiskt problem” ... "Ej
ovanligt dr att man frin arkitekthdll anser
att en skola for undervisning med speci-
ell inriktning ocksi fordrar en byggnad
som i sin ‘arkitektoniska‘ utformning
ger uttryck hirfor i ovanliga (och dyr-
bara) byggnadssitt, byggnadsformer
och material."17

4. Kritikern

Paradigmet bryts sonder under tyngden
av sin omitutliga framging. Anomalierna
blir tydliga nir paradigmet fatt visa sig i
massupplaga. Miittnaden blir total och
kritikern vidrar morgonluft. Paradigmet
4r i kris och en forrevolutioniir situation
intrdder. Det ir fritt fram for minga oli-
ka forslag och experiment. Det &r natur-
ligt att krisepokens forsta period ut-
miirks av kritik mot det gamla. Hela fo-
restillningsvirlden blir post-funktiona-
listisk, eller om vi sd vill post-moder-
nistisk. Arkitekiuren blir historicistisk,
regionalistisk och folklig. Olika varian-
ter av "kritisk” planering trider fram.
Under sjuttiotalet stills brukarna i cen-
trum. Villrddigheten parad med det nya
politiska medvetandet hos arkitekterna
tar sig sidana uttryck som medborgar-
deltagande och "demokratisk planering”.
Arkitekten vinder sig till folket och
"folket” kriver att f4 vara med och be-
stimma. Ekologisk arkitektur ir en an-
nan variant. En méngd nya teorier, ofta
samhillsvetenskapligt grundade, gor
ansprdk pd att defintera arkitekturens
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stillning och mbjligheter. Bland arki-
tekterna och arkitektforskarna finns un-
der 1970-talet ett flertal namn att vilja
mellan, till exempel Johannes Olivegren,
Lars Agren och Peter Broberg.

Arkitekten har hir en passiv och for-
nekande hallning till paradigmet. De nya
har §nnu inte skaffat sig problemformu-
leringsprivilegiet, man definierar sig i
forhallande till det utlevade paradigmet,
men, och det dr poéngen, det finns en
dynamisk oppenhet och en kritisk in-
stillning som forbereder det revolutio-
niira paradigmbrottet.

Under Awiotalet borjar blickarna rikias
mot det nya och arkitektens konstnirs-
roll betonas alltmer. Gruppen for arki-
tektur och miljopsykologi kommer helt
fojdriktigt att ba symposium med rubri-
ker som "Gora, veta, tala", "Ett dll ett”
och nu senast "Gestaltning”. Ingen
minniska utanfor den inre kretsen har
mdajlighet att f6lja med och forstd de
projekt som ldggs fram. Ju mera utma-
nande, desto bittre och inte minst
"spinnande”.

I post-tider ir allting tllitet. Nu &r det
tid for hjdlten att triida fram, att organi-
sera sina trupper och presentera det pa-
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Kommentar till ledaren i u-landsnumret, nr 4 1988

Foreningen har nu lyckats ge ut sex
nummer av Arkitekturforskning. Négra
har visserligen blivit férsenade, men vi
far dnd4 se det som en prestation, sér-
skilt med hénsyn till den knappa budget
vi har att rora oss med. Hiller véra pla-
ner skall vi dessutom hinna ikapp den
utlovade utgivningsplanen till irsskiftet.

Tidskriften stir och faller med det
ofta obetalda extraarbete som alla fors-
kare, medarbetare, redaktérer och med-
lemmar i redaktionskommittén ligger
ner. Inte minst giller detta redaktionen
for u-landsnumret (volym 1, nr 4,
1988), som fick stora problem och hade
ett mycket médosamt och l1angvarigt ar-
bete innan allt var klart for tryckning.
Diirfor kiinns det som om jag ldgger sten
pa bordan genom att kritisera redaktio-
nens ledare. Jag kdnner mig trots det
tvingad att gora det eftersom jag, och
andra med mig, uppfattar den som an-
miirkningsvérd.

Tidskriften dgs av medlemmarna i
Foreningen for Arkitekturforskning och
vi har alla mojligheter att pAverka utgiv-
ningen, ta initiativ till olika temanummer
och vara med om att utforma tidskriftens
policy. For varje nummer utser styrelsen
en redaktion pd grundval av sddana ini-
tiativ. Redaktionen har stora befogenhe-
ter. Medlemmarna i redaktionskommit-
tén stiller upp med synpunkter pé inne-
héllet och kan sammankallas till diskus-
sioner om framtida utgivningsplaner s&

som nu regelbundet sker till alla styrel-
semoten. Det dr dédrfor med en viss for-
véning som jag tar del av lundaredaktio-
nens ledare. (Redaktionen fér u-lands-
numret bestod av Anita Larsson, Lars
Reuterswiird och Frank Svensson i
Lund.)

I ledaren fors bland annat en diskus-
sion om hur recensioner bor vara utfor-
made. Tvd av de inférda recensionerna
kritiseras for att vara linga och omfat-
tande, for att vara "en sorts debattinligg
som tagit nyskrivna avhandlingar som
utgdngspunkt for en diskussion och
analys av aktuella spérsmél. Avhand-
lingsforfattarnas egna utgdngspunkter
och teser har dirmed kommit i andra
hand."

Det dr faktiskt s att redaktionen har
det slutliga ansvaret (gentemot for-
eningen) for det material som publiceras
i det nummer den ir redaktion for! Dis-
kussionen om och stillningstagandet till
det inférda materialet bor vara avklarad
innan det fors in. Det kan annars upp-
fattas som om redaktionen tar avstind
frén sitt eget arbete genom att recensera
och kritisera de recensioner som den
sjilv har infort i tidskriften. Jag anser
nog att om man vill kritisera recensioner
i det egna numret si ir ledaren knappast
den riitta platsen. Déremot hade det vil
varit helt i sin ordning om lundaredak-
tionen skrivit en debattartikel i detta an-
geldgna dmne, som 4r av stort intresse
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tionen skrivit en debattartikel i detta an-
geldgna Emne, som Hr av stort inresse
for ménga.

Nu tror jag inte att avsikten var att ta
avstdnd frdn det egna arbetet, men en
sidan lisning #r utan vidare mojlig.
Frigan tas upp i det uttalade och villlov-
liga syftet att viicka diskussion om hur
en recension bor vara utformad. Detta dr
en stindigt Aterkommande friga och
personligen anser jag att vi skall akta oss
for att ange riktlinjer. Vi skall kunna ta
in l4nga recensioner och korta, sidana
som i huvudsak diskuterar och analyse-
rar aktuella sporsmal och sidana som i
huvudsak koncentrerar sig pd en anmi-
lan av ett arbete. Principen, anser jag,
miste vara att ha hogt i taket for bide
recensioner och debattartiklar men som
sagt, till syvende og sidst ir det redak-
tionen som avgdr vad den vill ta in.

Nir det giiller lundaredaktionens in-
stiillning till tidskriftens ambitioner och
policy uppfattar jag ett otvetydigt av-
stindstagande. Redaktionen beklagar
"den hoga vetenskapliga kvaliteten hos
artiklarna som granskama har krivt".
Detta ir en uppseendeviickande kom-
mentar, eftersom syftet med en veten-
skaplig tidskrift dir just att efterstriva sd
hog vetenskaplig kvalitet pd de inforda
artiklarna som mdjligr. Det & mélet.
Men vi fir inte biittre artiklar dn vi eller
andra formér skriva. Det dr vil det som
4r och bér vara virt centrala problem. Vi
kan ibland kéinna oss tvingade att ta in
artiklar som egentligen inte 4r si bra
som vi bnskar. Skilen kan vara minga.
Ett kan vara att redaktbrerna helt enkelt
har brist p4 material och kinner sig
pressade att f4 ut det nummer de Atagit
sig att vara redaktorer for. Arkitektur-

Debatt

forskarna 4r en relativt liten grupp och
ganska ovana att publicera sig i veten-
skapliga tidskrifter. Det finns inget stort
material att viilja och vraka ur,

Jamfort med andra vetenskapliga
tidskrifter méste man nog konstatera att
vi @in sd linge inte lyckats stilla vira
krav siirskilt hisgt. Det 4r inte ovanligt att
det tar bade ett och tvi 4r innan ent in-
ldmnat manuskript godkiinns for wyck-
ning i en internationell vetenskaplig tid-
skrift och innan dess har redakiérer och
granskare lagt ner ett mycket omfattande
arbete: List, limnat synpunkier pé inne-
hdll och form, kanske i flera omgangar,
och det dr inte ovanligt att de dven kom-
mit med omfattande dndringsforslag och
forslag till fordjupningar eller forkort-
ningar. Denna linga och mddosamma
behandling &r naturligtvis inget efter-
strivansviirt men vira krav och redak-
tionella ingripanden 4r nog fortfarande
ganska blygsamma vid den jimftrelsen.

Jag instdimmer helt i lundaredaktio-
nens synpunkt att: "En tidskrift som
denna, med en forhallandevis smal lise-
krets, borde vara ett forum for en stor
grupp forskare med varierande bak-
grund och erfarenhet. Det borde finnas
utrymume att publicera material sorn dnnu
inte #r helt firdigbearbetat och som i s-
dan form kan leda till debatt och kom-
mentarer”. Idag finns det utrymmet. Vi
har olika kravnivier for olika avdel-
ningar (artiklar, debatt, recensioner)
som gor det mojligt att ta in material av
skiftande karraktir. Vi har ansett att de
vetenskapliga artiklarna bor granskas av
minst tvd personer i redaktionen eller
redaktionskommittén. Nir det giller de-
battartiklarna och recensionerna har vi
inga sddana restriktioner. Hér dr det upp
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till redaktorerna att sjilva avgora. Jag
ser s&ledes inga andra hinder for en bred
och mingfacetterad utgivning 4n bristen
P4 material. Jag hoppas att fésrfattande
av artiklar for vir tidskrift skall bli ett
naturligt led i forskaruthildningen och att
forskare och forskarstuderande fran oli-
ka dmnesomriden skall medverka.

Jag har ddrfor ockss svirt att forstd
vad redaktionen egentligen menar med
den avslutande kommentaren: "Vi #r
ridda for att den vig som tidskriften nu
slagit in p4 uppfattas av minga som allt-
for elitistisk och dirfor verkar avskric-
kande, bdde vad giller medverkan och
ldsning."”

Det ir stor skillnad mellan att vara
elitistisk och att ha higa kvalitativa krav.
Vi gynnar ingen utvald skara. Vi stiller
inga formella krav p4 véra artikelforfat-
tares vetenskapliga meriter som ménga
andra vetenskapliga tidskrifter. Alla dr
viilkomna med material. Vi anser inte att
nigra férfattare dir former in andra. Vi
utglr frin artiklarna i sig. De anonymi-
seras innan de sénds ut till granskarna. 1
forhillande till det totala antalet arkitek-
turforskare har vi en ganska bred for-
fattarkrets. Ytterst fa artiklar refuseras.
Flera drar ddremot sjilvmant tillbaka
sina alster nidr de fitt synpunkter p
dndringar som de inte har tid att beakta
fére manusstopp.

Négra kan kanske avskrickas av vé-
1a krav pi granskning. De ir emellertid
nidviindiga av tvd skil. For det forsta
bér redaktionen inte ensam svara for
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beddmning av inséint material och for det
andra #r det ett bra sitt att sprida ett stort
och tungt arbete pd minga hinder. Jag
tror ocksd att de flesta forfattare (med
nfgra fi undantag) uppskattar den kri-
tiska ldsningen och de #ndrings- och
kompletteringsférslag som limnas till
dem. For den ovana eller osiikra forfat-
taren kan granskningen dessutom ge det
stdd och den hjilp som behdvs for au
Gverhuvudtaget vAga publicera sig. Det
dir knappast troligt att tidskriften av-
skriicker forskare och forskarstuderande
frin att medverka. Det ir snarare tviirt-
om s att verksamheten kring tidskriften
samulerat till ett kat forfattande av ar-
tiklar,

Jag tror inte heller att det 4r nigon
risk att vi stéter bort nfigra lidsare, at-
minstone inte i var frimsta milgrupp,
som dr andra forskare inom virt eget
och inom angrinsande omrdden. Det
egentliga syftet med vetenskapliga tid-
skrifter dr att befrimja det inomveten-
skapliga utbytet och diskussionen. Diiri
skiljer sig vdra ambitioner frin till ex-
empel populirvetenskapliga tidskrifters
eller de kolorerade reklam- och arkitek-
turtidskrifternas.

Lundaredaktionens ledare kan for-
stds s4 att redaktionen gjort ett nummer i
en tidskrift som den tar avstind fran.
Det méste for manga lidsare vara en
mirklig l4sning eftersom det ju faktiskt
framfor allt r redaktirerna for de en-
skilda numren som inom ganska vida
ramar gor tdskriften till vad den ér.

Finn Weme
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