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DET ESTETISKA VALET

Jan Eriksson
SIB, Gavle

I artikeln diskuteras mdjligheterna att precisera estetiska omdémen och
védrderingar sd ant de blir anvdndbara vid rationella stillningstaganden.

Problemet

Arkitektur kan, dtminstone till en del, ses som resultat av rationella
overviganden. Det finns, eller bér finnas, en sida hos dess tillkomst-
process som handlar om att rittfirdiga varfor ett utformningsforslag
viljs framfor ett annat. Detta kan ocksd uttryckas sd att man argumen-
terar for vissa 16sningar didr argumenten vanligtvis handlar om s&dant
som anvindbarhet, ekonomi och vad som &r tekniskt mojligt. En van-
lig uppfattning ir, att di man vid utformningen av en byggnad tagit
nodiga tekniska, ekonomiska och funktionella hidnsyn, sd begrinsas
visserligen mingden mdjliga utformningar, men det terstdr dock
manga olika utformningsmdjligheter. Om man nu foredrar ndgon ut-
formning framfor andra med hinvisning till att det alternativ som fo-
redras dr vackrare eller bittre arkitektur eller nigot sddant, kan d
detta val rittfirdigas pd ndgot rationellt stt?

For att forklara vad jag menar med att rationellt réttfirdiga ett val ska
jag ta ett exempel frin det si kallade funktionella omridet.

D4 en arkitekt ska utforma ett sovrum i en bostad kan han goéra en
mingd olika 6verviganden om vad som dr en limplig utformning.
Ofta reflekterar han kanske inte s mycket, utan féljer vissa mer eller
mindre medvetna regler for dimensionering och organisation av de
element som kan tinkas ingd i ett sovrum. Men man kan nog, i vissa
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avseenden, argumentera ganska utforligt for att man viljer en 19sning
framfor en annan. De flesta ménniskor i Sverige (och visterlandet)
sover i sdngar och vill ocksd sova i siingar. De singar som tillverkas
och bjuds ut pd marknaden hiller sig inom vissa matt: de dr i allmin-
het inte bredare dn 95 cm eller lingre #n 210 cm. En allmint accep-
terad norm &r att minniskor (i Sverige) bor f4 sova i singar och att ett
sovrum dédrfor bor utformas s& att man fir plats med en séing med no-
rmala mitt. Detta att vilja sova i en sting i stillet for till exempel pa
golvet, i en hingmatta eller p& en tridgren ir visserligen ndgot kul-
turellt betingat (och inte det enda funktionellt riktiga), men jag tror att
det finns en allmént accepterad uppfattning som innebir att mojlighe-
ten att f4 plats med en normal sing tillhér den standard som var och
en (i virt land) bor fi tnjuta. Dirfor kan man pd goda grunder hivda
att ett sovrum dir man fir plats med en siéing &r bittre dn ett dir man
inte fir plats med en sdng. Dirfor bor man vilja det forra framfor det
senare.
Detta exempel dr bdde grovt och trivialt, men min avsikt #r bara att
visa mojligheten av att, dtminstone i princip, argumentera i virdefr-
gor och att rittfardiga sitt val p ett séitt som jag menar 4r rationellt.
Med "rittfirdiga” menar jag inte nddvindigtvis att en arkitekt bok-
stavligen méste argumentera och overtyga sin omgivning att han valt
ritt. Det viktiga dr att Gvertyga sig sjdlv och att i princip kunna argu-

mentera for sin stindpunkt.

Estetiska och andra virden

Det ir inte alltid l4tt att dra grinser mellan vad som ér estetiska frégor
och vad som ir frigor om andra saker eller att siga vad estetik over
huvud taget idr, men jag tinker mig att det finns en betydelsekdma som
har att gora med vad som #r vackert och fult dven om man i arkitek-

turdiskussioner ofta undviker att anvinda just orden "vackert" och

"fult”. I stillet anviinds termer som "varierat", "detaljrikt”, "harmo-

niskt"”, "monotont”, "ofirdigt" med mera for att uttrycka virderingar

om formegenskaper hos arkitekturen. En anledning till detta kan vara
att en sdan terminologi dr bide beskrivande och virderande. Utsagan
"Bebyggelsen &r varierad” kan forstds som en ren beskrivning och
framstd som neutral och ovedersiglig, men oftast anvinds nog en si-
dan beskrivning ocks& for att uttrycka en positiv virdering. Vid en
negativ virdering av samma slags egenskap som "varierad” viljs nog i
stillet adjektiv som "ririg” eller "osammanhingande”. Med "vackert”



Jan Eriksson: Det estetiska valet 49

syftar jag pa det positivt virderande elementet i utsagor av detta slag
och med "ful" pd dess negativa motsvarighet.

Man kan invinda att estetik inte alls handlar om vad som &r vackert
eller fult eller dtminstone att estetiska frigor giller ndgot mycket mer.
"Estetik” anvinds di som en beteckning pd allt mojligt som kan ge
upphov till lustkiinslor eller obehag.

Aven om estetik kanske handlar dven om annat dn vackert och fult
tror jag att det dr missledande att utvidga inneborden si att man sud-
dar ut grdnsen mellan estetiska och andra praktiska frigor som till ex-
empel de si kallade funktionelia. Frigor om skénhet méste kunna dis-
kuteras som skilda frin andra frigor. Det innebir att det miste vara
mdgjligt att tala om till exempel trivsel och skénhet som tva olika saker
dtminstone tills man pd ndgot dvertygande sktt visat att begreppen

sammanfaller. Det dr dessutom inte bra att valdfora sig pd det géngse
sprikbruket. Sedan mé det forhélla sig hur som helst med etymologin.

En annan invindning kan bestd i att vad som ir god arkitektur inte
handlar om vad som ir vackert eller fult utan om nigot annat. God
form ska till exempel ge uttryck for ndgot. Arkitektonisk form ir
frimst symbolik. Bakom talet om formsprik, om att ldsa arkitektur
eller om arkitektursemiotik, ligger sddana idéer. Min invdndning har
ir att symboler méiste vara symboler for nigot. Vad symboliserar di
vissa former? Och varfor dr vissa former eller symboler att foredra
framfor andra? Utan tvekan tjanar vissa former som symboler fér né-
got inte alltid si entydigt, men 4ndi: bankpalats kan vara uttryck for
en sorts makt, kyrkor for en annan. Men beh6ver de vara vackra? Nog
finns det vil fula banker som ganska tydligt uttrycker makt. Mdojligen
4r det si att nidr vi forstdr vad en viss form uttrycker, sd kidnner vi
tillfredsstillelse med detta och uppfattar detta som en estetisk upple-
velse. Men att forstd symboler kan inte alltid vara detsamma som att
uppfatta nigot som vackert eller fult.

Arkitektonisk form kan ses som uttryck for avsikter dar tecken och
symboler #r betydelsebirare, men @ven om det finns en informativ el-
ler associativ sida si finns det ocksd en estetisk.

Formen kan uttrycka hur ndgot ska anvindas eller underlitta ori-
enteringen. Det ér bra att en dorr ser ut som en dorr. D3 vet man var
man ska g in. Detta hor dock till den funktionella sfiren, Men dven
om en dorr ser ut som en dorr, kan den uppfattas som mer eller
mindre vacker.

Formen kan ocksd associera till andra virden #n estetiska. I var
kultur har till exempel hakkorset en stark negativ virdeladdning. Lik-
vil kan jag tinka mig att hakkorsformen kan uppfattas som vacker, I
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andra kulturer didr hakkorset (cller svastikan) ingdr som en positiv
symbol i en gammal men levande tradition, har man nog lattare att
anse hakkorsformen vara vacker. Men ocksd en visterlinning kan vl
tinkas uppskatta skonheten hos till exempel en hakkorsménstrad tapet-
bérd, dven om det knappast skulle finnas ndgon marknad fér en sddan i

dag.

En tredje invindning mot estetiskt teoretiserande Sver huvud taget dr
att estetik egentligen inte alls handlar om vdrderingar av arkitektur el-
ler andra yttre objekt, utan att estetiska diskussioner har helt andra
funktioner. Nir man talar om vad som ir fult eller snyggt eller om
vad som ir god eller dilig arkitektur etcetera kan detta uppfattas som
rituella handlingar av samma slag som vissa samtal om viidret. Estetis-
ka diskussioner ses da enbart som ett medel for social kontakt eller
som ett sitt att inom en grupp skapa social identitet eller hivda ett re-
vir.

Det dr mojligen riktigt att estetiska diskussioner ibland har andra
funktioner 4n meningsutbytande, men om det alltid 4r pa det sittet blir
foljden att estetiska val aldrig kan rittfirdigas, eller att det inte finns
ndgot som kan kallas estetiska val.

Sjilv tror jag inte mycket pd en sddan teori. Det finns sdkert en
non-informativ sida hos estetiska diskussioner liksom hos ménga andra
typer av samtal, men jag tror att det finns andra sidor ocksi. Nir en
arkitekt befinner sig i den situationen att han ska vilja mellan olika ut-
formningsalternativ r nog detta, d& dvriga hinsyn tagits, ett genuint
estetiskt problem f6r honom. Nar han didremot ligger ut texten om det
estetiska virdet av sitt val eller virderar arkitektur éver huvud taget,

kan det kanske ibland vara friga om ndgot annat.

Det finns situationer di en arkitekt argumenterar for en viss utform-
ning som han anser vara den estetiskt mest virdefulla, utan att anvinda
estetiska argument. I diskussioner om till exempel byggnadsvérd, an-
passning till lokal byggnadstradition och varsam ombyggnad tycks det
gamla ofta pi ett odiskutabelt sitt vara vackrare 4n det nya, men det ir
sillan estetiska argument anvinds for bevarande eller anslutning till
det traditionella. Oftast ir det antikvariska, kulturhistoriska, praktiska,
ekonomiska, psykologiska eller sociala skil som anfors. Det dr kanske
nog, men visst handlar det ocksa ibland om en maskerad estetisk argu-
mentation.

Den arkitekt som med psykologiska eller ekonomiska argument
lyckas fa gehor for den utformning han finner estetiskt mest virdefull
kan sigas bete sig rationellt (med de forutsdtiningar som giller), men
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kvar for honom stir &nd4 att, &tminstone for sig sjdlv, ange de verkli-
ga skilen eller pd ndgot annat sitt rittfardiga sin estetiska stindpunkt.

Del och helhet

Tidigare har det funnits explicita regler for den arkitektoniska ut-
formningen, det vill siga ett slags estetiska normer. Det har di gillt
kolonnordningar, kompositioner m m. Aven i dag finns det sannolikt
ett eller kanske flera estetiska normsystem, men det finns nistan ing-
enting artikulerat.

Att en byggnad till form och firg bor anpassas till stads- eller
landskapsbilden, som hdvdats i svensk lag i mer @n hundra 4r, &r ett av
de f tydliga uttrycken for estetiska virderingar. En tolkning av detta
dr att ndr en byggnads utformning och firg avviker alltfor mycket
frin helheten, s blir den sa ful att den bor forbjudas. Det innebir att
en byggnads estetiska virde (ocksd) beror pd omgivningen, vilket f6-
refaller rimligt. Ett annat sitt att uttrycka detta 4r att séga att det &r
helhetens estetiska virde som &r det visentliga och att detta i sin tur
beror pd hur de ingdende delarna ser ut. Men, vad innebidr detta,
egentligen? Hur stora avvikelser i form och farg kan tilldtas? Kan sto-
ra avvikelser godtas om de bidrar till en god helhetsverkan? Hur dr
det med glober och kyrktorn? Ar det ocks4 en anpassning till stads-
eller landskapsbilden? Ar det mojligt att gora si generella uttalanden
om det arkitektoniskt viardefulla? Och hur ser i sd fall de grundlig-
gande, allmingiltiga skilen for "hénsyn till stadsbilden", "god helhets-
verkan" eller dylikt ut?

Hur man uppfattar form och firg beror delvis pd omgivningen. Detta
hor till det elementiira i varseblivningspsykologin. Det innebdr att det
4r svart att isolera den rena formen eller rena firgen (som den upp-
fattas) utan att skapa mycket artificiella situationer. Det forefaller
rimligt att som f6ljd av detta anta att dven virderingen av en viss form
delvis beror p omgivningens form och farg. Detta kan ju vara en or-
sak till svdrigheterna att formulera estetiska regler. (Om det nu &r
svart?) Hur man virderar en form ir inte heller, som jag nimnt, obe-
roende av innehillet eller de betydelsebirande elementen hos formen.
Dirfor dr det mojligen fel att tala om vissa former, férger, material
med mera som vackrare 4n andra.

Formupplevelsen ir alltsd sammansatt. Varje form har en firg, in-
gdr i ett sammanhang, har mdjligen ndgot uppenbart praktiskt syfte
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och kan uttrycka ngot. Dessutom, har jag hivdat hir, finns det en es-
tetisk komponent som ir skild fran de dvriga. I stillet for att tala om
"former" vore det kanske biittre att tala om "helheter” eller "gestalter"
som visserligen kan beskrivas till sina delar och analyseras, men #nd3
kanske méiste virderas syntetiskt.

Trots detta kommer jag att 1 fortsittningen tala om "vissa former"
etcetera som estetiskt mer eller mindre virdefulla. Aven om man inte
kan bedtma former etcetera isolerade frin sitt sammanhang, tror jag
att man f6r resonemangets skull kan tilldta sddana férenklade beskriv-

ningar.

Objektivt eller subjektivt?

L4t oss anta att det dr meningsfullt att tala om vackert och fult och att
en arkitekt faktiskt kan gora estetiska val. I en mening ar detta trivialt
sant: Alla arkitekter viljer sikert nigon ging ett utformningsalternativ
fore ett annat dérfor att de anser att det forra dr vackrare, bittre arki-
tektur eller ndgot sddant. Men sedan d4? Om man p4 allvar gor an-
sprék pd att kunna réttfirdiga ett estetiskt val, sd forutsatter detta vissa
antaganden om vad vackert 4r och utesluter andra. Vad som utesluts dr
en renodlad subjektivitet. Antar man att uttalandet "PlAt dr ett vackert
fasadmaterial" inte betyder ndgot annat én "Jag tycker att plit &r ett
vackert fasadmaterial, men andra kanske kan tycka nigot annat och
ingen kan avgdra vem som har rétt", s faller detta antagande om es-
tetiska omdomens karaktir utanfor den rationella sfiren. Det forefal-
ler inte hillbart att rittfirdiga en stdndpunkt med enbart tyckande —
Atminstone inte som en allmin princip. Tyckandet blir knappast hill-
barare diirfor att det framférs av en ansedd arkitekt eller av majorite-

ten i en byggnadsndmnd.

Vilka antaganden méste man di géra? Som jag ser det finns det tre,
mojligen fyra olika teorier om vad vackert dr, som gor det mdjligt att

pé nigot rimligt sitt hivda en estetisk stindpunkt.
1. Den forsta mojligheten dr att anta att det finns nigra slags vir-

deegenskaper, det vill siga att vissa saker dr vackra eller fula p4 sam-
ma sitt som de ir stora eller smi. Detta 4r ett sétt att uttrycka en vir-
deobjektivistisk uppfattning, men det finns andra. I stillet for att tala
om virdeegenskaper, kan man siga att vad som uttrycks i en virdesats
kan vara sant eller falskt (pd andra grunder &n korresponderande
egenskaper). Om det finns olika estetiska uppfattningar, s& beror den-



Jan Eriksson: Det estetiska valet 53

na oenighet pd bristande kunskaper. Nigon eller bida av de oeniga
kontrahenterna vet inte att ngot dr vackert eller fult,

2. Den andra mdjligheten dr att anta att alla ménniskor anser att
vissa bestdmda saker ir vackrare #n andra, till exempel att trd dr
vackrare #n plit (som fasadmaterial). Detta dr en psykologisk teori,
dir man kan tinka sig avvikande uppfattningar, men dessa dr di sna-
rast att betrakta som abnorma. Avvikelser kan kanske ges alla méjliga
forklaringar med hanvisning till skillnader i varseblivning, informa-
tion med mera, men i princip finns det nigot normalt och nigot onor-
malt. Det normala beteendet ar att tvd ménniskor ger uttryck for sam-
ma estetiska uppskattning infor samma objekt.

3a. Den tredje méjligheten &r att anta att det i ett visst samhille (till
exempel Sverige eller visterlandet) utbildas sirskilda, men for sam-
hillet gemensamma uppfattningar om vad som ar vackert. Detta ir en
form av kulturrelativism som dock omfattar stora geografiska omri-
den. Att uppfatta proportioner med gyllene snittet som sirskilt vackra
skulle d& vara nigot typiskt for den visterlindska kulturen.

3b. En variant av kulturrelativism 4r tanken att det inom varje
samhille finns subkulturer som var och en har sina estetiska preferen-
ser ("smakriktningar”). Det kan d4 gilla grupper som ungdomar, pen-
siondrer, vanligt folk, kultursnobbar, barn, arbetare, intellektuella,
arkitekter, tandldkare, konstvetare med flera. En lésning av det este-
tiska valproblemet 4r di att tédnka sig ett antal estetiska marknader som
ska forsorjas. S4 kan man motivera radions program 3, kiosklitteratu-
ren och bibliotekens inkop av Lars Widding. Rattfardigandet bestdr i
en tillimpning av normen: folk bér fi vad folk vill ha. Det finns
emellertid vissa svédrigheter att ¢verfora detta synsitt till arkitektur-
omridet. Alla drabbas av arkitektur. Vad jag har sagt hdr giller inte
nodvindigtvis bildkonst, musik etcetera, dér vi har stérre méjligheter

att viirja oss och kan gora mer personliga val av skonhetsupplevelser.
Det finns nog mindre skl for en bildkonstndr att rittfirdiga vad hon
gor #n for en arkitekt (vad giller estetiken, alltsd). Den “offentliga

konsten” utgdr majligen ett undantag.

Det ir egentligen inget av dessa antaganden som utesluter de andra. I
praktiken kan det vara svirt att skilja pd 1 och 2. De praktiska konse-
kvenserna blir delvis desamma. Orsaken till att alla ménniskor gillar
samma sak (i normala fall) kan vara att det finns saker som &r virde-
fullare dn andra i nigon objektiv mening.

Nir det giller de relativistiska teorierna kan man tinka sig att det
finns en hierarkisk ordning som innebir att vissa estetiska virden gil-
ler for alla ménniskor, att andra giller f6r alla minniskor inom en
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kulturgemenskap som till exempel den visterldndska eller den nordis-
ka och att en tredje typ av virden giller inom en subkultur.

Dessutom dr det tinkbart att vissa virderingar enbart ir uttryck for
ndgot subjektivt, det vill séga en beskrivning av vissa personliga kiins-
lor eller attityder.

Aven de relativistiska teorierna kan ses som subjektivistiska teorier
i den meningen att en grupp ménniskor omfattar samma virderingar,
vilket i sin tur kan forstds som gemensamma attityder. Det 4r da friga
om intersubjektivitet inom en kultursfar eller en subkultur. Ett sddant
antagande medfor dock vissa svérigheter, eftersom det leder till frigan
varfor en viss grupps virderingar ska foredras framfér en annan

grupps.

Man kan alltsd samtidigt omfatta flera olika teorier om de estetiska
virderingarnas natur, men dirav foljer inte att man alltid kan réttfér-
diga ett estetiskt val pa det ena eller andra sittet.

For det forsta forutsitter det att det finns en virdehierarki i den
mening jag antytt, det vill siga att virderingar dr mer eller mindre
universellt giltiga. Det kan ju diskuteras.

Om det &r si att vissa estetiska virderingar antingen ar objektivt
giltiga eller universellt intersubjektiva, forefaller det mig rimligt att
ocksd anta att vissa andra estetiska virderingar &r individuellt subjek-
tiva. Det innebir att det finns dtminstone tva olika slag av estetiska
virderingar, dels sddana som giller (eller bor gilla) for alla, dels s-
dana som bara uttrycker en personlig smak. Om det ar sd forefaller
det ocksd rimligt att anta att det finns mellanformer, det vill sidga in-
tersubjektivitet med storre eller mindre omfang i forhdllande till det
individuella eller det universella. Man kan kalla detta olika nivéer i
virdehierarkin.

For det andra miste man i varje valsituation goéra klart for sig péd
vilken nivd i en sddan virdehierarki man befinner sig. Ju ndrmare det
individuellt subjektiva och ju lingre frdn det objektiva (eller univer-
sellt intersubjektiva) man befinner sig, desto svarare forefaller det va-
ra att réttfirdiga sitt estetiska val.

En viktig friga blir ddrfér om ndgon av de teorier jag skisserat dr
hallbar och vilket omfing den i sa fall har. Om ingen héller tror jag
det leder till allvarliga problem nir det giller att rittfirdiga estetiska

val.
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Estetisk objektivism

Kan man téinka sig att vissa saker dr vackrare &n andra i nigon objek-
tiv mening?

Den tanken dr frimmande for vir kultur, ddr de flesta tycks anse
att alla virderingar &dr subjektiva (ndrmast i den meningen att de ir
godtyckliga eller bara uttryck for personlig smak) och egentligen inte
kan diskuteras. Andi uttalar sig minga — inte minst arkitekter — om
vad som &r bra och déligt (inte bara i estetiskt avseende) som om man
talade om négot faktiskt och objektivt. P4 det teoretiska planet ar vi
alltsd ofta virdesubjektivister (eller mdjligen virdenihilister) medan vi
pa det praktiska planet beter oss som virdeobjektivister.

Virdeobjektivism beskrivs ofta som en teori om att saker och ting
har virdeegenskaper av ndgot slag. Det dr dock bara en variant. Vad
som sédgs nidr man uttrycker en virdering kan vara sant eller osant pa
andra grunder #n att det sagda beskriver en egenskap hos nigot fore-
mal eller tillstdnd. Det giller dven andra pastdenden én de virderande,
till exempel inom matematik och logik. Allt behéver inte heller vara
direkt empiriskt dtkomligt for att vi ska kunna hdlla det for sant eller
osant. Det giller metafysiska frigor om till exempel Guds existens
men dven de mest grundldggande frigorna inom fysiken.

Virdeobjektivismen har utsatts for mycket kritik, sérskilt under
forsta halvan av detta sekel, vilket bland annat har paverkat véra fore-
stallningar om vad som dr vetenskap och vad som 4r ovetenskap.

Det forhirskande vetenskapliga idealet dr att vetenskap ska vara
virderingsfri. Att tala om vad som ir virdefullt eller vad som bor
goras tillkommer inte vetenskapen. Detta 4r mé&jligen riktigt, men vad
jag vill framhdlla &r att vad som ir vetenskap och vad som inte &r ve-
tenskap kan nog inte avgoras utan virderande stillningstaganden. Var-
je vetenskapsideal har sin normativa teori om bland annat vilka me-
todregler som bor gilla, vilka forenklingar som bor tillatas, vilka krav
pa evidens som bor stillas och hur man bér forhdlla sig till virdering-
ar och normer. Om man hivdar att virderingar bor undvikas darfor
att de ir subjektiva och mer eller mindre godtyckliga blir ett sddant
stillningstagande i sig sjdlvt ocksd godtyckligt. Om man inte anser att
det finns nigot héllbart stod for ndgra virderingar och normer blir
det ocksd timligen ohéllbart att hivda den vetenskapliga normen att
man bor efterstrdva sanningen.

Det finns inte utrymme att hir gd in pd konkurrerande virdeteorier
som de subjektivistiska (relativistiska) och virdenihilistiska (emotiva
eller icke-kognitiva), men det finns en omfattande kritik dven mot
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dessa. Vad jag kan siiga &r att de i ménga stycken 4r minst lika proble-
matiska som vissa objektivistiska virdeteorier. For ovrigt finns det
ocksd varianter av nihilistiska virdeteorier som tycks vara forenliga
med en rationell argumentation i virdefrigor.

Vid nirmare eftertanke &r det sdledes kanske inte si konstigt att anslu-

ta sig till en teori om objektiva virderingar, dtminstone i den mening-
en att de kan ha sanningsvirde. Sanningsbegreppet dr ganska pordst

och ordet "sanning” dr mdngtydigt, dven om det ofta uppfattas som

mycket bestdmt, Diarfor dr det majligen l&mpligt att vilja dnnu vagare

uttryck ndr man talar om virderingar. Kanske kinns det bittre att sédga

att en virdering &r "riktigare”, "héllbarare” eller "giltigare” 4n andra.

Eller m&jligen "béttre"?

Om nu vissa virderingar dr riktiga och andra oriktiga, hur kan det

d komma sig att médnniskor ofta dr oeniga i virdefrigor? Mitt svar pd

detta dr dels att miinniskor lika ofta 4r oeniga i frigor om faktiska
forhéllanden, dels att det ofta dr oklart vad som egentligen skiljer i det
vi kallar olika varderingar. Politisk oenighet handlar inte bara om
skilda virderingar. Lika ofta ar det frdga om skillnader i verklighets-
uppfattning. Man kan till exempel vara enig om att frihet och rittvisa
dr ndgot virdefullt som bor efterstrivas, men oenig om vilka medel
som &r de mest effektiva for att uppnd dessa mél

Ett stort problem med en objektivistisk estetisk teori forefaller

dock vara hur man fir kunskap om vad som ir vacken eller fult. Kan
man tinka sig att somliga ménniskor, till exempel arkitekter, har en
sdrskild estetisk kompetens, medfodd eller uppévad, som innebir att
de p4 nigot sitt, till exempel genom intuition, kan avgora vad som ir
vackert? For ndgot empiriskt problem tycks det ju inte vara? Finns det
nigra argument for sddana estetiska omdomen? Kanske &r det si att
det som ir vackert #r vackert for att det dr vackert och inte av nigot
annat skil. Dirmed &r det inte sd mycket att prata om. Det vi 1 s fall
kan gora #r att i wittgensteinsk anda visa vad som ir vackert och sluta

prata strunt.

Aven om det finns en del som talar fér att det finns virderingar som i
nigon mening har en objektiv giltighet, 4r det inte sikert att detta gél-
ler estetiska virderingar. Man kan tinka sig att det vi kallar estetiskt
virde enbart 4r ett instrumentellt virde. Skonhet 4r di bara ett medel
for att uppné andra virden, till exempel de som forknippas med lust-
kinslor, lycka eller tillfredsstillelse av ndgot annat slag.

Om det estetiska reduceras till nidgot instrumentellt, kan det bli
problematiskt att avgéra vad som ir estetiska upplevelser och vad som
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ir effekter av andra sinnesintryck. Distinktionen mellan till exempel
trevnad och skonhet blir nog ibland svir att uppritthalla i arkitektur-
sammanhang. Hur skiljer man mellan den lustkénsla vi kallar “trivsel”
och den lustkinsla som (enligt teorin) orsakas av nigot vi kallar "vac-
kert"?

Ndgot allvarligt problem tror jag inte detta #r. Det verkar rimligt
att anta att lustkéinslan trivsel oftast 4r sammansatt av mycket mer dn
skonhetsupplevelser och att trivsel mycket vil kan upplevas som nigot
relativt oberoende av den fysiska omgivningen. Mer avgorande for
trivseln kan till exempel den sociala omgivningen vara.

Universell intersubjektivism

Ett antagande om estetiska viirden som enbart nigot instrumentellt 4r
férenligt med den typ av psykologiska teorier som innebir att vissa
former genom varseblivningen alltid ger upphov till ett psykiskt vil-
befinnande som andra former aldrig ger upphov till,

Det uppenbara problemet med denna teori dr att olika minniskor
tycks gora mycket olika estetiska val. Det finns stilar eller moden som
varierar ¢ver tiden och mellan olika kulturer. Om vi antar att det psy-
kiska vilbefinnandet (den estetiska lusten) har samma viirde oberoende
av vad som orsakat det, finns det inget argument som duger for att
rittfirdiga det ena estetiska valet framfor det andra.

Ett sitt att 16sa detta problem ir, som jag redan antytt, att anse vissa
typer av vilbefinnande (som orsakas av estetiska upplevelser) som
normala, medan andra dr avvikande och méjligen kan forklaras pd né-
got sitt. Frigan blir d4 hur man ska avgdra vad som &r normalt och
onormalt. Ar det majoritetens uppfattning som &r det normala? Eller
handlar det om nigon (psykisk) formdga som kan inldras eller upp-
oOvas, si att om alla gavs samma mojligheter att utveckla denna formé-
ga, si skulle alla ge uttryck fér samma estetiska virderingar? Det
skulle d3 kunna forklara till exempel varfor den lustkéinsla man even-
tuellt fAr genom att betrakta Leonardo da Vincis Mona Lisa kan anses
virdefullare dn den man eventuellt fir genom att betrakta bilder av
zigenarflickor eller fiskargubbar.

Fsrutom det allmint konstiga i att géra (vad jag formodar &r) mi-
noritetens estetiska omdome till det normala, s tror jag att en sidan
teori kriver att man infor ytterligare ndgon virdering, till exempel av
olika slags lustkénslor. Och lustkinslans virde miste vil, 1 s& fall, bero
pé nigon egenskap utanfor subjektet, det vill sdga ndgot hos det objekt
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som betraktas? (Och 4r det da inte lika rimligt att anse att det dr objekt
som har olika virden?)

En teori som denna kan forefalla absurd, men jag tycker den pé-
minner ndgot om idén att somliga har en skolad smak eller en uppovad
formkinsla eller ndgot i den stilen och ddrfor bittre 4n andra kan av-
gora vad som idr vackert eller fult.

De tvd teorier (eller teorityper) som jag diskuterat hittills, den virde-
objektivistiska och den universellt intersubjektivistiska, har bida svag-
heten att all erfarenhet av minniskors estetiska virderingar tycks tala
emot dem. Olika ménniskor ger uttryck for mycket olika virderingar.

Jag vill @ndd inte utesluta att sddana teorier delvis kan vara riktiga.
Om vi rensar bort de symbolvirden som olika former kan ha, forso-
ker bortse frin ytliga modevixlingar och kan motst det sociala tryc-
ket frdin omgivningen om vad som ér fult eller vackert, sd kanske det
finns ndgon for alla ménniskor gemensam kédrna. Nar det géller just
arkitektur tycks det ju (i dag dtminstone) finnas en viss samstimmighet
i bedémningen av bdde ildre tiders och frimmande kulturers bebyg-
gelse. Det tycks ocksd finnas en stor enighet om det 13ga estetiska vir-
det hos mycket som byggts under det senaste halvseklet. Samstimmiga
bedomningar av vérdet hos den ena eller andra sortens bebyggelse kan
dock bero pd andra virderingar dn estetiska.

Det kan visserligen forefalla som om uppfattningar om vad som dr
estetiskt virdefullt férindras avsevirt med tiden, men vad som talar
for att det finns mera bestidende virden dr den uppskattning som under
mycket 1dng tid visats dtminstone vissa arkitekturverk frin dldre tider.
Detta giller inte enbart arkitektur utan dven verk inom litteratur,
bildkonst, musik med mera. Mojligen har dessa verk ndgot gemensamt
som gor dem virdefulla oberoende av tidens smak.

Hur som helst tycks det vara svért att finna och beskriva denna
kidrna av universell eller objektiv giltighet. Kanske &r den atkomlig pd
ndgot inuitivt sétt. DA finns det inget mer att sdiga om den saken.

Kulturrelativism: Estetik som etik

Den typ av teorier som jag kallat kulturrelativistiska innebdr att man
anligger ett sociologiskt (etnologiskt eller kulturantropologiskt) syn-
sitt pd de estetiska frigorna.

I grunden finns da ett subjektivistiskt (psykologiskt) antagande om
att vdra reaktioner pd och virderingar av olika former 4r socialt be-



Jan Eriksson: Det estetiska valet 59

tingade. Vi tilldgnar oss de estetiska virderingar som finns i vir so-
ciala omgivning. Vad vi finner vara vackert eller fult beror di bland
annat pé vilken kultur vi tillhor.

Det finns mycket som talar for teorier av detta slag vare sig man
med kulturer menar nationer, grupper av nationer eller subkulturer
inom nationer. Att det finns skillnader mellan forhdrskande estetiska
virderingar i visterlandet och andra delar av virlden nir det giller
till exempel kldder, musik och arkitektur forefaller uppenbart. At-
minstone om man bara betraktar hur man faktiskt viljer att kld sig,
vilken musik man lyssnar pd eller hur man utformar sina hus. (Dessa
skillnader kan dock bero pd andra saker #n skilda estetiska virdering-
ar.)

Att estetiska virderingar varierar mellan olika subkulturer 4r ocksé
uppenbart. Pierre Bordieu har (bland andra) ganska 6vertygande visat
att beroende pd ekonomisk stillning, utbildningsniva, yrkesval, for-
dldrar, umginge med mera utvecklar vi tillsammans med andra i sam-
ma "sociala position" en livsstil som bland annat innefattar vissa este-
tiska ideal som skiljer oss frdn andra grupper. Vid en ytlig betraktelse
verkar det ju ocksd finnas betydande skillnader mellan oss som gillar
dragspelsmusik och Eurohus och dem som inte gillar sddant.

Jag tror att en kulturrelativistisk teori om estetiska virderingar fram-
stdr som ganska rimlig for mdnga. Om det finns gemensamma upp-
fattningar inom ett land eller ndgot storre geografiskt omride om vad
som utmirker god arkitektur, sd forefaller det ganska enkelt att som
arkitekt rittfardiga sitt estetiska val (om man vet vilka dessa gemen-
samma uppfattningar ir).

Skillnaderna mellan olika subkulturer medfor dock vissa svérighe-
ter. Och jag tror att dessa skillnader &r lika betydelsefulla som natio-
nella skillnader. Om de estetiska uppfattningarna varierar frdn sub-
kultur till subkultur — vilket de gor enligt teorin — forefaller det me-
ningslost att friga efter vilken uppfattning som &r den riktiga. Diarmed
uppstér ocksé frigan vems estetiska uppfattning som ska tillgodoses,
kulturelitens smak eller folksmaken? Om man inte kan hédvda att den
ena sortens estetiska omdome ir riktigare 4n den andra, s blir det es-
tetiska problemet ett moraliskt problem: vems uppfattning om vad som
4r vackert ska man ta hiéinsyn till d& man till exempel utformar ett hus?
Argumenten for det ena eller andra stillningstagandet kommer da inte
att handla om vad som dr vackert eller fult, utan om vad som d&r riitt
eller oritt, i moralisk mening. Ddrmed har det estetiska problemet
blivit ett etiskt problem.

Vad innebir nu detta for den viljande arkitekten?
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For det forsta innebir det att skonhet inte har ndgot egenvirde. Det
estetiskt virdefulla &r bara vardefullt i forhillande till nigon grupp av
ménniskor, dir arkitekten sjalv tillhér en s&dan grupp med sina inter-
naliserade virderingar.

Om vi antar att olika grupper (subkulturer) har olika uppfattningar
om vad som ir vackert eller fult (god eller dilig arkitektur) si innebir
det estetiska valet ett stillningstagande for vissa uppfattningar. Mojli-
gen innebir det ocksé ett stillningstagande mot andra uppfattningar.
For att rdufardiga sitt val miste man di motivera varfér den ena
gruppen bor gynnas medan nigon annan grupp missgynnas. Diri be-
stdr det etiska problemet.

Att detta moraliska problem uppstir dr, som jag nimnt, kanske né-
got speciellt for arkitekeur till skillnad frdn bildkonst, musik etcetera.
Men dven inom andra omriden kan den kulturrelativa estetiken vélla
problem. Hur ska man till exempel forhélla sig till folkbildning av det
slag som innebdr att alla ska ldra sig uppskatta Béla Bart6k?

Om det nu finns stora skillnader i olika gruppers estetiska virde-
ringar, kan det ocksd vara sd att arkitekter (i allmédnhet) tillhor en
grupp vars estetiska virderingar avviker frin folkflertalets. Detta
hivdas ju ibland, men jag dr inte siker pa att det géller arkitektur. Att
arkitekter klir sig eller inreder sina hem pd ett annat sdtt 4n minga
andra ir en sak. Huruvida de ocksi viarderar arkitektur pa nigot avvi-
kande sitt 4r en annan friga.

LAt oss emellertid anta att svenska arkitekter tillhor en relativt liten
grupp manniskor vars estetiska virderingar stdr 1 motsats till en este-
tisk uppfatining som omfattas av en majoritet av svenska folket. Bor
d4 inte en arkitekt avstd frin att hivda sina egna estetiska bjelser och
i demokratisk anda anpassa sig till majoritetens smak?

Jag tror att de flesta arkitekter skulle ha svirt for att underkasta sig
en folklig vilja i estetiska frigor. I detta ldge borjar man nog famla
efter nigon annan teori. Till exempel att folk egentligen inte sjilva vet
vad som ir bra for dem.

Men dirmed #r vi tillbaka vid en objektivistisk eller universellt in-
tersubjektivistisk teori, ty sdana teorier dr vil de enda som &r foren-
liga med forestillningen att arkitekter (med flera) skulle veta bittre 4n
andra vad som dr vackert eller fult?

Det finns ytterligare en variant av den kulturrelativistiska teorin som
gor det etiska problemet mindre besvirande.

Antagandet om att olika subkulturer har olika estetiska virderingar
kvarstdr, men dessutom kan det finnas en skillnad i intresse eller en-
gagemang vad giiller bland annat de estetiska frigoma.
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Det verkar inte helt orimligt att anta att de allra flesta ménniskor dr
tamligen indifferenta nidr det giller frigor om vad som ir god eller
dalig arkitektur, Det innebir att de estetiska val som arkitekter gor i
de allra flesta fall ar fullstindigt likgiltiga f6r den stora majoriteten.
Inom ganska vida grinser bryr man sig inte sirskilt mycket om hur

hus ser ut.
Om detta dr riktigt sd leder det till (den for en arkitekt mahinda

forskréickande) slutsatsen att estetiska frigor inte ar sérskilt viktiga in-
om arkitekturen. De dr i alla fall oviktiga for flertalet. Vad som ir
vackert eller fult blir da fridgor for en relativt liten grupp skénandar
(bland annat arkitekter) som tycker att sddana frigor ir viktiga.

For den arkitekt som gor ett estetiskt val blir det, med dessa ut-
gingspunkter, kanske tillrackligt att rittfardiga valet med sin person-
liga tillfredsstillelse och en forhoppning om att valet ocksi ska vinna
kollegornas gillande.

Det rdttfirdiga valet

Kan man i arkitektonisk gestaltning rittfirdiga sina estetiska val pa
nigot rationellt satt?

Som jag har forsckt visa hir, sd beror svaret pa den frigan pd vilka
antaganden man gor om vad estetiska virderingar dr. Med vissa teore-
tiska utgdngspunkter dr det i princip ganska ldtt att rittfirdiga sitt val,
med andra utgdngspunkter dr det mycket svart eller helt omojligt. Med
"{ princip ganska litt" menar jag att det kan finnas andra svérigheter
eller begriansningar. Om man till exempel ansluter sig till den teori
som jag kallat universellt intersubjektivistisk, det vill sdga att alla
ménniskor egentligen har samma estetiska uppfattningar, sd &terstir
problemet att ange vilka dessa uppfattningar dr, vilket blir en uppgift
for den empiriska forskningen. Aven de kulturrelativistiska teorierna
oppnar enorma filt fér empirisk forskning. Det idr emellertid inte
dessa frigor om vad som ir vackert eller fult som jag diskuterat har
utan mitt intresse har koncentrerats till frigor om de principiella moj-
ligheterna att rationellt motivera estetiska stillningstaganden.

Hur ska man d& besvara den friga som jag stillde inledningsvis?
Och kan den besvaras? Svaret tycks alltsd bli bland annat ett still-
ningstagande till de teorier om estetiska virderingar som jag skisserat.
Och ett sidant stillningstagande méste grundas mera pi tro &n pd ve-
tande, for det dr nog inte mojligt att avgora vilken teori som dr den
riktiga (med vedertagna uppfattningar av hur man avgdr om négot 4r
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sant), men man kan ju ge mer eller mindre rimliga skél for sin tros-
uppfattning.

Jag tycker att det finns mycket i min erfarenhet som talar for den va-
riant av kulturrelativistisk teori som jag skisserade sist av alla. Den
kan ndgot utforligare beskrivas sa hir:

Olika ménniskor har olika estetiska virderingar. Inom vissa kultu-
rer eller subkulturer finns det dock stora likheter eftersom vi genom
socialisation tilldgnar oss sambhiillets eller gruppens estetiska virde-
ringar.

Det édr emellertid inte bara virderingar av vad som ir vackert eller
fult som skiljer olika subkulturer &t, utan dven virderingen av den be-
tydelse estetiska viirden inom arkitekturomrddet Gver huvud taget har.
Det innebir bland annat att infér de val en arkitekt stiller sig, dd han
ritar ett hus, dr de flesta minniskor indifferenta. For dem spelar det
ingen roll hur man viljer. Det innebir ocksa att arkitekter tillhor en
relativt liten grupp ménniskor som har ett betydligt stérre engage-
mang for arkitekturestetiska frdgor dn folk i allmédnhet. (Den lilla
grupp jag talar om bestér givetvis inte enbart av arkitekter, utan ocksi
alla andra som har ett djupt engagemang for arkitektur och estetik.)

De system av estetiska normer som utvecklas inom olika subkultu-
rer 4r alltsd sociala konstruktioner. En arkitekt tilldgnar sig, inte minst
genom sin utbildning, ett ganska detaljerat normsystem, som han bland
annat lir sig genom omgivningens (till en borjan mest lirarnas) reak-
tioner i form av gillande eller ogillande. Den duktige arkitektureleven
(liksom den duktige arkitekten) dr den som &r skickligast pa att anpas-
sa sig till det riddande normsystemet. (Estetiska normsystem 4r givetvis
inte oforidnderliga och det finns givetvis bland arkitekter inte bara ett
enda estetiskt normsystem.)

Av detta foljer inte att flertalet ménniskor saknar estetiska norm-
system. Nir det giller klader finns det mycket detaljerade estetiska
normsystem som omfattas av mycket stora grupper. Aven nir det gil-
ler arkitektur finns det sidkert utbredda normsystem, men kanske inte
si detaljerade. Det innebir att dven om mycket av det estetiska finlir
som arkitekter dgnar sig t dr ointressant, sd finns det vissa grdnser
for vad som kan tolereras. Det fir inte bli hur fult som helst.

En del arkitekter eller grupper av arkitekter (subsubkulturer) tycks ha
ambitionen att ifrigasitta och fordndra de etablerade normsystemen,
vilket de ibland lyckas med. D4 uppstdr (s sméningom) vad man bru-
kar kalla en ny stil. Till de ideal som omfattas av manga arkitekter hor
bilden av arkitekten som en originell och estetiskt nydanande person.
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Dirfor kan det 14ta som nigot negativt att anpassa sig till ett etablerat
normsystem. Jag vill emellertid att "anpassning" hir ska forstds som
en neutral, beskrivande term. Aven de som i historien betraktas som
nydanande arkitekter har nog for det mesta anpassat sig till ett ridande
normsystem. Mdjligen har de anpassat sig med s stor skicklighet att
deras anseende har gjort det méjligt att bryta mot de estetiska regler-
na.

Hur det dn forhdller sig med detta vill jag pdstd att de estetiska
normsystemen inte forandrar sig sdrskilt snabbt dven om de dr i stidn-
dig rorelse. Mellan de arkitektoniska revolutionerna finns det linga
perioder av normalarkitektur (som Thomas Kuhn kanske skulle siga
om han intresserade sig for arkitekturhistoria och talade svenska). I
det normala ingér dd ocksd en anpassning till det normala virdesyste-
met. Det dr vil inget déligt, om denna anpassning kan glidja dem som
har samma estetiska virderingar?

Vad som gor att de estetiska normsystemen fordndras, huruvida
dessa fordndringar 4r bra och hur de kan rittfirdigas (om de &r av-
siktliga) dr ocksd intressanta frigor, men de har inget med min hu-
vudfriga att gora, si jag limnar dem &t sidan hir.

Om en teori som den skisserade dr riktig, sd bestdr rittfardigandet av
det estetiska valet helt enkelt i att férsoka anpassa sig till (vad man tror
dr) det rddande estetiska normsystemet i den subkultur som engagerar
sig i arkitektur. Detta dr férmodligen ocksd ganska rationellt. Aven
om det bara ir en relativt liten grupp ménniskor som uppskattar denna
anpassning, sd rdcker vil detta eftersom de andra inte bryr sig.

En annan slutsats blir att de estetiska virdena kanske bor underord-
nas andra virden. Om en arkitekt finner att en viss utformning &r
vackrare #n en annan si ridcker inte detta for att vilja ritt. Valet far
inte ske pd bekostnad av andra kvaliteter. For de flesta médnniskor &r
det kanske viktigare att fi plats med en sdng i ett sovrum én att sov-
rummet dr vackert men omdjligt att moblera.

Man kan kanske ge helt andra svar pa frigan om hur man skall ritt-
firdiga estetiska val. Mojligen har jag resonerat alldeles fel, ndr jag
har forsokt sortera idéer och argument. Och till slut blir nog svaret, i
likhet med s4 mycket annat, mest ett uttryck for vad man pé mer eller
mindre goda grunder tror. Dirfor behover jag inte helt uppge tron pd
det evigt skona, eller 4tminstone p det objektivt vackra. Men mitt tvi-
vel dr ganska starkt.

Jan Eriksson
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sofer. Det finns en omfattande litteratur om vilken kunskapsteoretisk status viirderingar
har, vilka funktioner virderingar kan ha och vad viirdeutsagor egentligen betyder. Det
har frimst handlat om moralfrigor och kallas d4 "metaetik". Den diskussion som forts
om detta har haft stor betydelse for mina funderingar,

De tre olika viirdeteorier som jag refererar hinfor sig @1l Manfred Moritz: /nledning
i viirdeteori (Studentlitteratur 1967). Moritz anslét sig till virdenihilismen. Bland le-
dande filosofer i dag iir det annars pd modet att kritisera virdenihilismen och inta nigon
slags objektivistisk stdndpunkt. Tva relativt nya exempel pd hur man kan argumentera
finns i Harald Ofstad: Ansvar och handling. Inledning till moralfilosofiska problem
(Prisma 1982) respektive Dag Prawitz "Virdenihilismen — en vanforestillning” (i
Tvdrsnit, nr 4, 1985). Ocksa Lars Bergstrém har linge kritiserat bide virdenihilismen
och vad han menar ir vanforstillningar om virdenihilismen (ofta av subjektivistiskt
slag). Det har han bland annat gjort i Lars Bergstrom: Objektivitet. En undersckning av
innebdrden, mdjligheten och énskvdrdheten av objektivitet | samhdllsvetenskapen

(Prisma 1972).
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Det saknas inte kritik av de glingse metaetiska och virdeteorctiska diskussionerna. Ett
aktuellt exempel dr Tomas Brante: "Om moralfilosofins eliinde™ (i VEST, nr 5-6,
1988). Han hiivdar en relativistisk stdndpunkt (tror jag) som innebir att vad som ir bra
och ritt dr socialt bestdm.

I litteratur om estetik 4r det sillan man diskuterar de virdeteoretiska frigorna. Ett
lysande undantag ir dock Goran Sérbom: Konst, vdrde, virdegemenskap (Almgvist &
Wiksell 1974). Aven han lutar (enligt tidens sed) 4t en virdenihilistisk uppfattning. I
detta sammanhang vill jag ocksA nimna Ludwig Wittgenstein: Samtal om estetik, psy-
koanalys och religion (Bonniers 1968) som genom Jerker Lundeqvists insatser fatt en
fomyad aktualitet inom arkitekturteorin. Denna skrift har sina podnger, men som helhet
tycker jag att den &r besviirande oklar och kan bli foremal for alla mojliga tolkningar.
Huruvida mina idéer Sverensstimmer med Wittgensteins kan jag inte avgdra.

Ett misstag som, enligt min mening, ofta gors i de virdeteoretiska diskussionerna
dr att man tycks forutsitta att alla viirderingar antingen dr av det ena eller det andra sla-
get. En mdjlighet dr ju att olika viirdeteorier har olika tillimpningsomriden till exempel
sd att virdenihilismen giller etiska frigor och virdesubjektivismen estetiska. Distink-
tionen mellan egenviirden och instrumentella virden (virden enbart som medel for att
uppné egenvirden) kan visserligen ses som ett sitt att forena olika viirdeteorier men
virden av olika slag dr di bestiimt relaterade tiil varandra. Man kan vil tinka sig att ¢s-
tetiska virderingar dr etiskt irrelevanta. Mycket talar dock for att estetik pA nigot sitt
kan relateras till etik. Ett intressant inliigg i den diskussionen iir Hans Mathlein & Tor-
bjém Ténnsjo: "Estetisk nihilism" (1 Filosofisk Tidskrift, nr 2, 1984).

Nir det giiller empiriskt stdd for olika teorier (eller férekomsten av teorier) har jag
redan nimnt Bourdieu och Sellerberg som jag menar talar for en social relativitet i de
estetiska uppfattningarna. I det sammanhanget vill jag ocksd ndmna Janet Wolff: The
Social Production of Art (Macmillan 1981).

Idén om universell intersubjektivitet ligger bakom minga psykologiska undersdk-
ningar. Atminstone s& !ngt att man forestiller sig en universell kirna av former eller
estetiska regler som alltid giller, Det tycks ocksd finnas ett visst empiriskt stéd for
denna idé. Jag har tolkat 1ill exempel Sven Hesselgrens forskning s4 att den baseras p
sadana idéer. Denna finns sammanfattad 1 Sven Hesselgren: Om arkitektur (Studentlit-
teratur 1985). Aven Ann Westermans avhandling (som jag inte liist och bara har indi-
rekt kinnedom om) har sidana utgingspunkter. Hon anser ocks4, enligt egen utsago,
att hon visat att vissa former 4r vackrare dn andra och att detta har en universell giltig-

het.

Mot de psykologiska antagandena om en universell preferensordning nir det giller
dven enkla former brukar man anféra en ofta refererad jaimforelse av hur kanadensare
och japaner beddmer gyllene snittet som stdjer idén om kulwrella skillnader. Den
finns redovisad 1 D E Berlyne: "The Golden Section and Hedonic Judgements of Rect-
angels. A Cross-cultural Study" (i Sciences de I'art-Scientific Aestetics, Tome VII, No
1&2, 1970).

Teorin om objektiva estetiska viirden har ocks foretréidare. Ett exempel dr Guy
Sircello: A New Theory of Beauty (Princeton University Press 1975). Hans argumen-
tation har inte Svertygat mig, men det hindrar ju inte att han har ritt.

Eit tack vill jag ocks4 rikta till mina arbetskamrater som har diskuterat dessa saker
vid flera seminarier. Sirskilt tacksam #r jag mot Louise Nystrém Gaunt som orkat op-
ponera pi tvd utkast till denna uppsats och Ulla Westerberg som fitt mig att indra

uppfattning flera ginger.
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